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50 ou anulagio das decisdes judiciariag N
cobertas pelo julgado, sendo constante a relggra' Cie que somel'lte 0
préprio juiz ou um tribunal tem 0 podf.ar 'd.e altera-las ou TeVOg4-Jag

Também ndo tém a minima possablhdgcle dczl obte-r CQisa .
gada, quer formal, quer material, as decisoes : § P{lmfelr 0 gray
sujeitas a devolugdo @ icial, ou reexame neclessarzo,] xpdlcadas no
art. 496 do Cédigo de Processo Clyll cema glumas €is especigi
Essa devolugdo consiste em investir 0 tribunal do poder dfi decig;,
novamente a causa, tanto quanto nq Jlilgamento da apelagio inte.
posta pelo mérito, donde a subs’tituzcao da sentenca pf:l? acérds,
(art. 1.008). Sobrevindo este, € nele que passa gresgdu* O julgy.
mento da causa e, consequentemente, podera o acorddo passar em
julgado, jamais a sentenca (supra, nn. 1.144-1.146).

quisitos para a revogag

Em resumo: a) sdo suscetiveis de coisa julgada formal as sep.
tencas em geral, quer terminativas ou de mérito; b) s as sentencgs
de mérito e ndo as terminativas podem obter a autoridade da coisy
julgada material; c) também as decisdes interlocutdrias de méritg
podem obter tal autoridade; d) mas nfo produzem a coisa julgada
formal; e) ndio obtém a autoridade da coisa julgada material as de-
cisdes de natureza cautelar; f) nem as medidas antecipatérias de
tutela jurisdicional; g) nem as sentengas proferidas em processo
de jurisdi¢do voluntdria; h) as sentengas sujeitas a reexame neces-
sdrio ndo obtém coisa julgada material e sequer formal (art. 496).

1151, a relativizag:ﬁo da garantia da coisa Julgada material

: Ma_esmo as sentencas e as interlocutdrias de mérito s6 ficam
Imunizadas pela autoridade do julgado quando forem dotadas
de uma imperatividade possivel: nio merecem tal imunidade (a)
gquelas’ qu'e em seu decisorio enunciem resultados materialmente
fmpossivels ou (b) as que, por colidirem com valores de elevada
relevzfmm_a €tica, humana, social oy politica, também amparados
FOl}S?ltuCIOHalfnente, Sejam portadoras de uma impossibilidade
Jyﬂdl?q-constltucional. Quanto &s impossibilidades materiais. s¢-
Ta ate msensato sustentar g perenidade de um efeito que jamais
algum ser humano conseguira 'produzir, como o tirar coelhos d¢
uma cartola sem que jamais eles hajam sido postos 14, ou como?
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caminhar a pé sobre as dguas do Rio Tieté, sem qualquer emb
1 : _ ar-
cagio e sem ajuda de qualquer instrumento oy apoio; sentencas
. H 1 ,
assim trariam em sl mesmas o germe de sua inefic4cia chegando
2

ao ponto de serem juridicamente inexistentes porque jamais pro

duziriam o efeito que nominalmente enunciassem (supra, n 836
N i’? ""a’ n. lu452)‘ | |

As impo_s§ibilidac.le§ Juridico-constitucionais sio o resultado
de um equlllb}'ad(.) Juizo comparativo entre a relevancia ético-
-politica da coisa julgada material como fator de seguranga juri-
dica (supra, nn. 1.142 ¢ 1.146) e a magnitude de outros valores
alcados a dignidade de garantia constitucional tanto quanto ela.
Como se da com o exercicio do poder estatal em qualquer 4rea de
sua atuagdo, o exercicio da jurisdigiio € limitado pelo critério da
proporcionalidade, que em substancia constitui uma projecdo da
clausula due process of law, de explicito assento constitucional. A
partir dessa premissa, surgiu na doutrina brasileira e em algumas
decisdes do Superior Tribunal de Justi¢a a consciéncia de uma
coisa julgada inconstitucional (José Augusto Delgado), assim in-
quinada pela contrariedade a alguma garantia constitucional de
significado tdo elevado quanto a auctoritas rei judicatce ou até de
maior relevancia que a seguranga nas relagdes juridicas. Por isso,
ndo ficam imunizadas as sentengas que transgridam frontalmente
algum desses valores, porque néo seria legitimo que, para evitar a
perenizacdo de conflitos, se perenizassem incons{ituciona{idades
de extrema gravidade ou injusticas insuportaveis € manifestas.
Obviamente, sdo excepcionalissimos os casos em que, por um
confronto de aberrante magnitude com a ordem constitucional,
a autoridade do julgado merece ser assim mjtigada = porlqu_e :
generalizagdo das regras atenuadoras de SCU:S rl'gores equiva ﬁ?aar
transgredir a garantia constitucional da res Judicate € ass'grrlidicga S
valor ao legitimo desiderato de seguranga nas relagdes J :
nela consagrado. o

Em casos como esses, da mais extrema excepcionalidade, &

: 1 ser contrariada por
sentenga de mérito passada em julgado podelr 4 Sf(r) ositura de uma
qualquer meio processual idoneo, 8 SHOSG DS A pu ge uma querela
outra demanda visando ao resultado oposto, 0
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nullitatis, pela oposigio de impugnagio a uma eventua] inj
de cumprimento de sentenga efc. Os rigores das técnicag
suais ¢ as limitagdes que impdem a escolha de meios adequado
ndo devem servir de 6bice ao combate a sentengas Portadorgg d:
iniquidades ou inconstitucionalidades tdo absurdas comg essag.

ciati\/a
Proceg.

1.152. a relativizagdo nos Tribunais Superiores
e o Cddigo de Processo Civil

Na década dos anos rnoventa o Supremo Tribunal F edera] apli.
cou a regra de mitigacdo dos rigores da coisa julgada Materig)
ao enunciar que “ndo ofende a coisa julgada a decisio que, n;
execugdo, determina nova avaliagdo para atualizar o vajg; do
imével, constante de laudo antigo, tendo em vista atender 3 ga-
rantia constitucional da justa indenizagdo™; e o Superior Tribunga]
de Justica admitiu a superagéio da coisa julgada em um cagg de
desapropriagdo indireta no qual a Fazenda do Estado de S&o Pay|,
fora condenada, em razo de uma fraude na pericia, a prestar ip-
denizagdo por haver se apossado de area que depois se evidencioy
ser de propriedade dela propria (Min. José Delgado). No Uruguaj
deu-se o caso de um fazendeiro que, havendo gerado um filho
adulterino, obteve da pobre mde da crianga, sua empregada, a as-
sinatura em um papel que outra coisa nfo era senfo a procuracio
a um advogado, da confianga dele, para promover-lhe uma acio
de investigacdo de paternidade; a demanda foi proposta, o fazen-
deiro defendeu-se muito bem, o advogado do autor nada provou,
0 juiz julgou improcedente a demanda e a sentenca passou em
julgado. Anos depois, havendo atingido a maioridade, o proprio
filho voltou & carga com nova acfo investigatdria mas, como era
de esperar, o0 réu invocou a autoridade da coisa julgada material;
com extrema lucidez, Eduardo Couture demonstrou que essa au-
toridade néio poderia prevalecer para coonestar uma fraude tio
evidente e suplantar os valores da dignidade humana, expressos

no direito a paternidade.

Mas, em uma perspectiva histérica bastante ampla, a tese da
relativizagfio da garantia da coisa julgada ainda é muito nova e
tem diante de si a barreira construida ao longo de dois milénios

Digitalizada com CamScanner



COISA JULGADA g

em tOMMO da coisa_ julgada como um d_ogma des.tinado a prevalecer
o todo custo, ndo importando a magnitude do direito transgredido.
Uma das Turmas do Superior Tribunal dfa Justica disse enfatica-
mente, em um processo no qual fora feito o exame de DNA e
ficou terminantemente afastada a relagdo de paternidade entre ay-
tor € réu, antes afirmada em sentenca passada em julgado: “seria
terrificante para o exercicio da jurisdi¢do que fosse abandonada a
regra absoluta da.coisa julgada que confere ao processo judicial
forca para garantir a convivéncia social, dirimindo os conflitos
existentes” (Min. Menezes Direito). Depois disso, nesse mesmo
Tribunal foi mais de uma vez afirmada a admissibilidade de nova
demanda de investigac@o de paternidade, ndo obstante a existén-
cia de julgado anterior negando a relagfo de filiagdo antes das
novas conquistas da ci€ncia (Min. Salvio de Figueiredo Teixeira).
Mais recentemente, no ano de 2011 o Supremo Tribunal Federal
veio a admitir a relativizac@o da coisa julgada em casos de super-
veniéncia de testes DNA com resultados positivos — reconhecen-
do a repercussdo geral dessa tese. Também no Superior Tribunal
de Justica a relativizagdo foi aceita em decisdo do ano de 2014.
No direito positivo, o disposto no § 22 do art. 975 do Codigo de
Processo Civil pode ser ao mesmo tempo visto como um modo de
relativizar a garantia da coisa julgada, ao permitir a propositura
da acdo resciséria fundada na descoberta de prova nova, até cinco
anos apds o transito em julgado da ultima decisdo proferida no
processo; ou como a manifestagdo da intengdo de, ao estabelecefr
essa formula em sede legislativa, limitar ou impedir a relativi-
zagdo em outros casos. Essa segunda interpretagdo, quando le-
vada a extremos, poderia conduzir ao sacrificio daqueles .va%m"es
constitucionais de tanta envergadura quanto a seguranga juridica

proporcionada pela coisa julgada.

1.153. relagées juridicas continuafivas
e condenacdes para o futuro

j i itos das
A vinculagfio pela coisa julgada material atinge 0S efeito

i e dispdem
condenages para o futuro m gerl I 0 e g
sobre as obrigagdes de trato Sucessivo: E pore
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