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Bem de Familia ¢ Villags Azeveds

Fsse mituo & resgatdvel no praze maximo de 20 anos, mediante amortizagles
mensais, com juros de 5% ac ano, sendo certo que ¢ nascimeno de eada fith do
casal, curnpridos os requisitos do § 72 do are. 8%, acarretard dedugiio no muituo d
soma relativa a 10% da importéncia inicialmente devida ou redugdo de 10% da
amortizacic mensal, como preferir o mutuaric. Também, quando cada filho com-
pletar dez anos de idade, idéntica redugfo favorecerd o mutudrio, que devera, en-
treranto, comprovar que the presta assisiéncia devida e conveniente educagio.

Tica ainda o mutudrio protegido anie eventual doenca ou perda involuntari
de emprego, casos em que poderd beneficiar-se de moratdria no pagamenio das
prestactes mensais ou reducfio temnpordria das mesmas

Operar-se-a, de pleno direito, a rescisio da venda, guando ¢ mutuante Do
pagar, injustificadamente, as parcelas da amortizagéo, arcandc com as conse-
quéncias previstas no § 92 do mesmo artigo.

O art. 12, que cuida, exclusivamente, dos mituos & pessoas casadas, assenia
que, concorrendo varios pretendentes a egsa @spacze de empréstime, serio pre-
feridos os casados que tenham fithos, e, denire os casados, os de prole mais n-
TMerosa.

Por sua vez, o art. 265 da Lei dos Registros Pablicos, 5.015, de 31.12.1973,
alterada pela Lei 6.216, de 30.6.1975, estatui que, sendo o bem de familia inst-
tuido juntamente com a transmissio da propriedade, no analisado caso do § 52
do aludido art. 8, sua inscrigo far-se-4 imediatamente apés o regisitro da rans-
missdo, o1, se for o caso, com a matricuia.

5 O bem de familia e ¢ artigo 32 da Lei 4.121, de 1962

Dispondo sobre a situacio juridica da mulher casada, por isso que chamada
de Estaturo da Mulher Casada, a Lei 4.121, de 27.8.1962, estabelecew, ein seu art.
39 que cada chnjuge, ainda que seu casamento seja sob o regime de comunhio
universal, responderd com seu patrimdnio particular e com sua meacio, quan-
do os bens forem comuns, por quaisquer obrigacbes assumidas unilateralmente,
Modificou-se, assim, o preceituado no art. 262 do Cédigo Givil, que declarava,
ressalvadas as excecdes do artigo seguinte, a comunicacio de todos os bens e di-
vidas presentes e fullros.

ntenda-se, entretanto, que a obrigacdo contraida por um s6 dos conjuges
serd de responsabilidade comum do casal, quando aproveitar a este, pois, caso
conitrério, haveria locupletamento indevido. Por ouire lade, ndo havendo proveiio
comum dessa unilateral atuagio, nfo serd de aplicar-se a regra do cogitado art. 3%
Assim, se umn dos cdnjuges quiser favorecer a um amigo, prestando-The um aval,

“velmente, embora de mode indireto, existe,

Direito Bragileiro. Bem de Familia, 35

» por exemplo, ante ¢ nenhum proveito do cuiro, da familia,

Ugerd exclusiva do chniuge avalista, gue responderd com seu

caso de execucio por fmadimplemento obrigacional do avalizade.

Anve essa execucdo do patrimdnio comum do casal, o cinjuge que ndo contraiy
5 pbrigacio poders defender sua meacho por via de embargos de terceiro, como

- }pggsibﬂimu ooare 1.046, § 32 do Codigo de Processo Civil entdo vigente (1939,

Ora, o ofnjuge vencedor nesses embargos, mesmo se casado sob o regime da
comunhio universal, ficarsd diular de dominio exclusivo sobre o patrimdnio que
ressalvar na execucio, passando esses bens a ser incomunicéveis, reservados do
esposc embarganie.

-

Agui, o pento am que se poderia cogifar de uma defesa a famiia, que inega-

Sim, poraus, malgrado o legislador tenha dﬁf@ﬁdjﬁﬁ diretaments o interesse

- do cénjuge prejudicado com a atuagio do outro, discriclondria e sem proveiio co-
Cmurn, Blo, indirstamente, em defess da céhila familiay pois restou, salvaguar-

dada da execugdo, uma parte dos bens do casal, embora em poder exclusive de

‘umn dos esposes.

A par da inexplicada alteracio no reglme da comunhio de bens, criando, ex

Labrupto, e sem maior regulamentacio, bens incomunicdvels e reservados a um dos
Ccbnjuges, é de louvar-se essa atitide de nosse legislador, que dew rmais win passo

com essa providéncia, em defesa da familia brasileira.

Contude, nada de bem de familia existe, nesse posicionamento, que vé, tao

‘somente, o interesse exclusivo do cénjuge prejudicade, sem visdo geral de prote-

cdo de todo ¢ organismo familiar

E isso, principalmente, tendo-se em conta que essa parcela patrimonial, que
fica incomunicada, reservada, nfc se grava de inalienabilidade e de impenhora-
bilidade, enquanto no patrimdénio do cdnjuge embargante.

6 Conceito de bem de familia

Comc vimoes, no Direito Americane, o homesiead é ¢ imdvel destinado ao do-

“micilio familiar, isento de penhora, em defesa da pequena propriedade. Na entao
‘Repuiblica do Texas, pela Lei de 26.1.18329, cada familia podia possuir, livre de

execucdes, uma porcio de terra rural (50 hectares) ou um terreno urbano de cer-
to valor, nunca superior a 500 ddélares.
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O bem de familia é I 1elo g garantiv Win 4560 & familiz, tornando-s
vel onde a mesma instala domicilic impenhorédvel e inaliendvel, enquanto ?ﬂrem
vives os cOnjuges e até que os filhos completem sua z‘z‘a,awﬂdladz,

_ qmc se infere da leitura dos arss. 1.711 & 1.722 do Cédige T, que, pro-
sdo mostrar gue determinadeo imével, gravado com a clausula de in ‘ﬁﬂns
ade, pode garantir o domicilio familiar, tornande-o ineolume a0s revesas da
vida, acaba por deixar patente gue nfo andou bem o legislador Bealmente,
de farnilia traz, no fatime, o sentido f}a E%mmu@ da céhula familial, slicerce

pfi‘:mmmu quando, no caso sub

\

Limongi Franca®® conceituava o bem de farnilia, no Codigo Civil de 1916, co
“o imével urbano ou rural, destinado pelo chefe de famflia, ou com o consentiments
deste mediznte escrivura publica, a servir come domicilio da sociedade doméstica
com a cidusula de Empenfozab lidade”. Atnalmente, nio hd que falar-se em chefe

[ ESEQM‘

ine, o proprio ‘Eﬂ.m do };‘@1" fore:
de familiz ¢ a constituicdo do bem pode ser ta bé Wl pOr tesLATnento.

{ﬁgrj 1E0S, ronvivenies o

Antes mesmo do Inicio de vigénela desse nosso Cédigo Civil, Carvalho de deeo cuidade pa}fﬁ{:’éﬂaﬁfﬁ*ﬁ
Mendonga®® conceituava o bem de familia como “uima porcdo de bens definidos
que a lgi ampara € resguarda em beneﬁdo da familia e da permanéncia do lar
estabelecendo a seu respeito a impenhorabilidade limitada e uma inalienabilida
de relaiiva’.

Marques dos Reis?® adotava, ipsis verbis, o conceito de bem de familia dado
por Jodo Marques dos Reis, que, baseando-se no conceito de M. L. Carvalho de
Mendonga, o considerava como “o prédic solenemente destinade, pelo” entdo
“chefe de familia solvente, a domicflio desta, gozando de relativa impenhorabl'-:
lidade e ndo podendo ter ourro destine, nem ser alienado, sem o consentimento:
dos interessados e seus represerntantes legais”. Cumpre destacar que, em face do
§ 5% do art. 226 da Constituicdo de 1988, que colocou os conjuges em igualdade
de direitos e de deveres, nfo existe mais, em nosso direito, a figura do chefe de
familia. Por ouiro lado, o concubinato pure, ndo adulterine e ndo incestunso, foi
admitide pelo § 3° do mesmio art. 226 da Constituicdo de 1988, como forma de
constituicao de familia.

Natureza juridica do bem de familia

Brn geral, proCUranm o8 aueores es qg r-se do tratamento da natureza uridica
o bem de famdlia, dadas as controvérsias de entendimento gue o Cercam.

Explicando essa mesma naturezs, Jofo Mendes Jinior®” aponta que “ha uma
ransmissio de pzopﬁefladej t% gual ¢ adquirente ¢ a famf{la, como personali-
.a'de coletiva, e o transmitente € o instituidor, como chefe de familia” (conjuges,
toviventes ou terceiros).

Ac seu turno, Antonio Marques dos Reis,?® apds referir o entendimento de Jodo
‘Mendes Janior, admite a adocio desse mesmo pensamento por Joao Margues dos
Reis, asseverando que este compreende o instituto de bem de familia como “uma

ransrissio de propriedade do instituider para a entidade coletiva da familia”;
héo semn mostrar que alguns juristas, por se destinar ¢ prédio ao domicflio familiar
“até o complemento da maioridade do filho mais mogo do institvider, o encaram
como semelhante a uma fundacdo, com personalidade juridica, constiivindoe-se

Assim, pelos conceitos expendidos e em face da lei, inclusive da Constituicio
de 1988, destacam-se os elementos que, integrados, oferecem a nogdo do institu-
to estudado: os cénjuges ou a entidade familiar, por si ou individualmente, que
o constituem ou um terceiro (art. 1.711); o prédio de propriedade do instituidor,
e sta destinagio ac domicilio familial, ficando isento de execuciio por dividas
posteriores a mnstitidcdo, com excecdo dos tributos que recairem sobre o mesmo
prédio ou <e despesas condominiais (art. 1.715 do Cédige Civil); a imutabilidade

‘como adquirente,

* Rubens Limongi Franca, Manual de Direito Civil, Revista dos Tribunais, Sic Paule, 1980, 4. ed.,
v. 1, b 233; InstituigBes de Direito Civil, Saraiva, Sdo Paule, 1988, p. 117.
2 Op, i, p. 213,

2

127 Apud Anténic Marques dos Reis, op. <it, p. 191
2 Op.cit, pp. 191-192.

Op. cit., p. 142; Jodo Marques dos Reis, Homestead — Bem de Familia, Tip. Bahiana, Bahia, 1917,
. 120.
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direito de propriedade a quem, pelo prazo de cinco anos, ndo sendo proprietdris Con 3 1 GUastaving gisira ; 'fi'”-e )
de outro imével, possuir, como moradia sua, terrenc wbano, de ai? 250 m?) sery n d fora do coméreio; o dire
Opaﬁiié& . rimonial erga omnes e qu
# - . SETVIr O 1T e 3‘ {_ y GE Vi 1 g5
e pondera Arnoldo Wal 4% quie esse usucapifio & de “finalidade social, gy fazer servir o imdvel & funglo de vivenda e su

ndo se caracteriza como pro labore, ou seja, ndo decorre do irabalhe realizad rerrogativas fixadas pela lei e denvadas de suz s Atires
nsftuinte, salve 08 SUpostos em que se rEeSp:raende tra
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Ao seu turno, o art, 98 da Lei 4.504, de 30.11.19564, Estatuic da Terra, ja d S
punha gue: “Todo aquele que, nao sendo proprietaric rural nem urbano, ocupy
por dez anos Ininterruptos, sem oposicao nem reconhecimento de dominio alhei s
tornando-o produtivo por seu trabaiho, e tendo nele sua morada, wecho de terrg Num arremate feliz, Guastav in 0,” baseandc-se em
com 4rea caracterizada como suficiente para, por seu cultivo direto pelo lavrado 32 do Codige Civil da Venezuela de 1 P42, pa
e suza familia, garantindo-lhes a subsisiéucia, ¢ progresso social 2 econémice, na "a_?t'ﬂ"fz'f“‘ fﬁﬂ_ idiea do instituto do bem rE"” fam
dimensdes fixadas por esta lel, para o mdédulo de propriedade, adﬁ uirir-the-d ¢ g, que ele & "um patriménio “51{3% aL E de propriedade do constituinie (salvo os
dominio, mediante sentenga declarardnia devidamente transcrita’ :' asos em que este se desliga do dominiol, € se j;’,sﬂmgue do patrimdnio geral de
settitular por sua fungdo e pela norimas que a lei dita para sua protecio”,

A matéria fol, ainda, culdada pela Lel 6.969, de 10.12.1981, & pelos De
97 040 e 87.620, respectivamente, de 17.3.1982 e de 21.9.1982, = Podemaos dizer, agora, que, no Direito brasileiro, o bem de familia £ um
atrimdnic especial, que se institul por wm negdcio juridico de narureza egpecial,
_éIo qual o proprietario de determinads imdvel, nos termos da lei, oria um beneficio
& natureza econdmica, com o escopo de garantir a sobrevivéncia da familia, em
eu" minimo existencial, como célula indispensavel a realizagdo da justica social.

Como vimos, ¢ bem de familia nZo importa transmissio de dominio, condo-
minio singular, afetacdo de bens com destine especial, fideicomisso ou qualgue
direito real sobre coisa atheia, seja uso, usufruto, habitacio ou enfiteuse.

Ainda mais a considerar-se esse institufo com as caracteristicas novas, que se:
mastram neste trabalho e que devem revesti-lo, no future, para que ele seja, real:
menie, um instrumento de defesa da familia naquilo que mais Ihe toca de minimo
3 preservacio. Assim come o homem nde pode viver sem alimentos, néo pode a
familia existir sem uma efetiva protecio pelo Estado Moderno. Esse augtrio, fi
zemos em 1972, hoje acothido, em parte, pela Lei 8.009/90.

A primeira finalistica de cardter econdmico, a segunda de sentido social e po-
co, tudo a mostrar a preccupacice de Estado e garantir a residéncia da familia
1 a obtengio de rendimentos aptos ao sustento desta.

: " o Espécies de bem de familia
As facilidades econdmicas do mundo atual, no campo do financiamento, pro

priamente dito, levam a sociedade a um risco maior, falvez a possibilitar um de
sastre econdmico mais veemente do que ensejou o nascimento do homestead na,
entiio, Repuiblica do Texas.

+ Nesse passo, ja alertava e 1972, curnpre notar que a espécie de bem de fami-
a.tratada no Cédigo Civil de 1916, como no de 2002, como, ainda, nos Cédigos
ivis de legislagtes alenfgenas, fundada na instituicio de uma coisa imdvel, ndo
I, por si, qualquer subsisténcia, pois ndo resolve o séric problema, qual seja,
de descoberta de instituto, capaz de por a salve ¢ patrimdnio familiar, Essa es-
“cie de bemn imdvel de famnilia assenta suas bases na determinacio, atualmente,
0s cénjuges e dos que vivem e entidade familiar, os conviventes,

Frn face do direito positivo argentino, Guastavino® procura analisar a nan-.
reza juridica do imével em si mesmo, a do direito subjetivo dos beneficidrios e a;
do direito do constituinte, depois de recomendar que, ante a variedade de trata-
mento legislativo por muitos paises, essa natureza deva ser proposta, tendo em
vista determinade sisterna legislativo.

- Op. cit., pp. 264-265.

50 Op. cit, pp. 256-257. * Destaque-se que, pela Lei 8.009/90, instituiu-se bem de famdlia legal, conforme adiante ana-
8l Op. cit, p. 265. lisado.
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A ¢ Espérias

Propus, entéo, primeiramente, a criagdo de duas novas espécies de bem da o tema. Destague-se, nesse ponto, que a Lei 8.009 /Efu 5, como evidenciei, acatou
familia: uma voluntaria mdvel, a par da entfio existente {Imdvel}, ¢ oura nve. parte de minhz posicio doulrinaria, a0 oriar, por norma de ordem piblica, o bem
luntdria on legal mével e imdvel. - familia involuntdrio ou legal, 1 nével e i WJ!

:_‘tfa;ﬂa pois, 2533 tentativa, como arroubo inicial, como or

is esta provado que 0 ser Bulnano, 8m sua pequenes, nfo p ade, ¢
jar. Entretanto, Este o inspira, 2 cada instante, pelos evemplos que ministrou
ser hUMans, a mostrar que este, somande ideais com outros seres humanos,
rtribuindo todos, relativamente, podem melhorar a vivéncia, sspiritualizando-
.pfara Que, assim, COml MEensagemn consirutiva, possam sentfiy em sl 1uma mensa-
:m divina.

Em razdo dessas novas espécies de bem de familia, hoje existentes, posso,
agora, classifica-1o em duas grandes categorias: voluntédrio, ou decorrente da o
rade dos interessados, com instituicAo, nesse regime, de bem mdével ou imoév
e involuntério ou legal, que, por nac depender da manifestagio da voniade do
instiruidor, resulta de estipulacio legal, por norma de ordem piiblica, ob}emfandg
bermn mdvel ou imdvel.

Podemos, assim, visualizar essa classificacio no quadro adiante:
3 preciso evidenciar que o bern de familia € o pariménio, a propriedade, num
géf_mds protetivo do nicles familiar, devendo, por isso, apresentar-ze coin maiores

J mével limitacdes, além das normadis.

" voluntaric ou snalisand . icdade na énoca moderna. Antbnio ChavesS? as o v
Analisando a propriedade na época moderna, Antinio Chaves™ assevera que:
irnovel ‘Ao carater politico da propriedade, outro se acresce, na época moderna: o de
LIA atureza social, apenas enirevisio pela Revolocdo Francesa gue, se marcou um

W DE FAMILIA 1 2 e
BEM DE el rOgresso, mpmmi,ude grande numerc de dnus, de encargos & de Limitaches, {&-lo

move . . e . . . o .
e um sentido excessivamente individualista. A igualdade politica revelou-se ilu-

involuntario . . . - * - po 4

(on legal) cu ria, 180 longe estava de zesogver 25 questbes decorrentes dfi desigualdade eco-
imdvel mica. Qe interessa ac chefe de familia o direito de escother o Presidente da

Repiiblica, quando ¢ incapaz de solucionar ¢ problema de comidp para si e para
‘sua familia? Generaliza-se o reconhecimento da importncia muito maior da
Fingdo social desempenhada por uma adequada regulamentagio da propriedade,
e, mesmno nos paises mais aferrados a tradigdo, as ideias, ignalitdrias, também no
ta'mpo econdmico, ndo deixam de exercer influéneia marcanie.”

Segundo meu entendimento, esposads em minha tese de doutoramento, em
1972, j4 citada, o bem de familia legal, de natureza mdvel, deve consistir na es-
tipulacio de uma quantia minima existente em cada patrimdnio de familia, ina-
tacével, impenhoravel, capaz de garantir sua existéneia. Bsse minimo necessario’
a subsisténcia de um lar &, no fundo, uma protegio 4 cura do proprio Estado. Ja.
demonstrei, ao analisar a Lei 8.009/90, neste trabalho, que ela cricu o bem de:
familia mével, legal, tornando impenhoraveis os méveis que guarnegerm a residén-.
cia do proprietério ou do possuidor. A par de ter criado o bem de familia imovel,
legal, pela simples residéncia do proprietdric com sua familia.

Veja-se, por ouiro lado, que a ideta de reestruturacae do bern de familia, que
ropus em 1972, nédo foi sentida noe sonhar de wm gabinere, mas, pelo contrério,
vivida rum continuo batalhar nas trincheiras da advocacia.

Quantas nio foram as vezes... minha pena parou de escrever... minha voz
estou gilente... ante uma inexcravel execucio de todos os bens, desde os mais

Como podemos observar, o bem de familia voluntério, mdvel ou imdvel, ﬂasce'. intimos, de um lar.

pela vontade do instituidor, pela propria vontade individual, nos moldes preestabe-,
lecidos na lei; o bem de familia involuntdrio ou legal institui-se por determinacio.
da lei, pela vonrade scberana do Estado, garantidora de um minimo necessario &
sobrevivéncia da familia.

Como é triste ver rulr o templo de uma familial

¥ como se o Direito estivesse, sem nada fazer, de olhos vendados, como que a
admitir que, na ordem axioldgica, na ordem de seus valores, houvesse a inspira-
ao de um comodismo autorizando a Ordem, & Seguranca, & Paz Sodial, frias de

A proposicio das duas mencionadas categorias de bem de familia, o voluntdrio
(mobilidrio ou imebilidrio) e ¢ involuntario ou legal {mobilirio ou imobiliaric),:
longe de uma inovag¢do imitil, destina-se a uma solugdo preliminar nesta matéria,
que deverd aperfeicoar-se, cada vez rmais, com a contribui¢éo dos que se dedicarem

4 Evolugho, Natureza e Fundamento do Direito de Propriedade, aula inaugural proferida na sessfo
-solene de abertura dos cursos juridicos, em 2.3.1970, Revisia Trimestral de Direito Privade, Recta,
‘50 Paulo, 1970, pp. 98-95.




comteddo humang, sem cogitar-se da Justice, valor mais alto, quas:

alcancar-se, mas meta a gue deve {ender

Conrudo, como tfalar-se em Pag s

Giorgio Del Vecchio® ensina que “z paz
ideals do homem, fJunfamente com ¢ da Jmﬂca
menre ligados entre 51 que ndo podemos dar a paz o se
assegurada, se nio se fundar na Jusrica”.

Os seres humanos querem subir, crescer, engrandecer-se; entrefanto, a ﬁ’lal@f}_
deles ndo sabe o real significado das expressfes mencionadas. Sobem
ez-gmm:ie”em se, ;.;,méumd@ Dois, sem saber gue, muitas 1

ando para
porgue Qaéﬁ dﬁgmu ria zscensdo £ uma pcrfmwhﬁa que sucwmbe, um dire
que fenece, wima vida gue clama por protecio.

A defesa da familia é das primeiras providéncias que se deve tomar, para que,
fortalecida, possa alicercar o edificio de toda uma organizacio juridica, politica,

econdmica e social.

Quanto s espécies de bem de familia aqui tratadas, serfo elas incrustradas n
corpo do esbogo de anteprojeto de lei sobre ¢ instituto sub examine, gue adianf
proponho {desde 1972). '

55
241,

Direito e Paz (Ensaios), Scientia, Braga, trad. portuguesa de José Anténic Velozo, 1968, p.

Dreito Bmgﬁﬁ iro. Bem de Familia
no Coédigo Civil de 1916
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SUMARIO: 1 Pessoas que podern instituir o bem de familia - 2 CondicBes de
constituicdo (propriedade do bem e solvahilidade do institnidor} ~ 3 Forma e
processe de constituigio volunténia, publicidade do bem de familia e garantia
dos credores - 4 Objeto, sua extensdo e valor 2 finalidade do bem de familia
— & Efeitos do bem de familia. Impenhorabilidade. Inalienabilidade — & G bam
de familia e as disposicdes do Cédigoe de Processo Civil brasileiro de 193% e do
atual, quanto a impenhorabilidade de cerics bens — 7 Duracio do bem de fami-
lia - 8 Jurisprudéncia sobre o bem de familia no Cédigo Civil de 1516,

Pessoas gue poderm institwir ¢ bem de familia

Primeiramente, ¢ de indagar-se: quem pode constituir o bem de familia?

Constitui-se o bem de familia pelos cénjuges ou conviventes, e pelo desqui-
ado ou pela desquitada (hole, separados judicialmente) que ficar com a guarda
s filhes menores.

Quante ac fato de peder a mulher casada, que assumia a chefia do casal, cons-
uir bern de famdlia, na forma do art. 251 do Cddigo Civil, objetava Agostinho
Alvim:! “Pensamos que ndo. Estabelecer ber de familia € Gitil, mas n3o necessério.

Comentdrios ao Cddige Civil, Ed. Juridica e Universitdria, Rio de Janeiro-58o Paulo, 1968, v. 1,
298,
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Veemenie £ 2 posicao de Carlo 3€Zaéiage- que, entendendo-a

considera que a tmpenh mhmiadeg

na indcuo ¢ principio universal da su

pela Constituicio bi‘aSﬂﬁlTEﬂ. {aﬁ.g 5%, incs. E_XE/EL L?{%J}y e aé:hge O propric regim

econdmico basico adotado pela Carfa, que pressupde relags

mais diferentes espéeies, supriminds as garaniias & a efic
de crédite”.

4 Concelto

E conclui esse mesmo autor: “No passado, o devedor respondia com o prdpric

corpo. No presente, responde com seu sairiménio e, neste futurs, ndo responde

3 bern de familia, como estruturade na

3

"Aaaﬁe];ra, n? 8,009, de 1980, &2
fnais, -

imdvel residencizl, urbano ou raral, préproe do casal ou da entidade familiaz, o/
ou mbvels da residéncia, impen ?wmw@b por ded sﬂfmamré%{) legal nao por iniciativa

"

Dﬁsfaqm se, ainda, que, ao colocar-se em davida 2 constimeionalidade dessa
8.009/90, o Trbunal de Justica do Estado de 580 Paulo, por sua 112 Camara do proprietario ou do possuidor.

Civil, em 24.9.1992, por votacio undnime, sendo Relator ¢ Des. ltamar Gaine 2

Como fica evidente, nesse conceito, o nstituidor € o prépric Hsi
pée o bern de familia, por norma de ordem pablica, em defesa da ¢
- Nessa lel emergeﬂcml néo fica a familia & mercé de protecic, por seu
tes, mas ¢ defendida pelo préprio Estado, de que ¢ fundamento.

considercu-a ampliacio do bem de familia, j4 que esta recebe protecic especial

do Estadc, sendo base da sociedade, pelo disposto no arr, 226 da Constituicio da
Republica. Assim, “Nio € considerada inconstitucional a ampliacio do institut
do bem de familia pela Lei Federal 8.009, de 1990, uma ver que objetiva garantic
um abrigo para a familia, em condicdes de habitabilidade.”

O objeto do bem de familia é ¢ imdvel, urbano ou rural, destinado a moradia
da familia, nic importando a forma de constitnicho desta, bem comoe og mdveis
que guarnecem a residéncia do seu proprietdrio ou possuidor,

Nzo entendo que a lei sob exame viole o principic da sujeicio do patrimdnio

A criacho desse bem de familia independe de qualquer formalidade: basta re-
sidir em imdvel proprio, para que este seja bem de familia, como os bens méveis
que ¢ guarnecem, ou residir em imdvel alheio, para que os mesmos bens mdveis
também sejam de familia.

do devedor ao pagarnento de seus débitos, pois o legislador de emergéncia estabe:

leceu, como minimo a protecio de uma familia, sua residéncia e os bens méveis,
que isenta de penhora. '

E certo que a Lei 8.009/90, conferindo essa protecio A familia, fa-lo de modo
mais ampic do que a prevista no Codigo Civil. Neste, a instituicio do bem de f’a{

Em gqualquer dessas circunstincias, estaremos em face do bem de familia, sem-
pre impenhordvel, enguanto durar a residéncia. Com a mudanca da residéncia,
cessa a impenhorabilidade do bern de familia anterior, criando-se nova impenhae-
rabilidade guanto aos bens sujeitos 2 nova residéndia.

milia depende de iniciativa do instituidor, por isso que voluntério; naquela, a im-

penhorabilidade do bers de familia criou-se por norma de ordem puiblica, tornan-

do ineficaz, quanto ac mesmo bem, a execugio de dividas do instituidor, mesmo

Os demais elementos conceituais serdo analisados, adiante, 3 luz dos comen-
. térios a cada artigo da lei, isoladamente,

que anteriores a lei.

Esses débitos s6 podem, assim, ensejar execucio sobre outros bens do deve-
dor, nunca sobre ¢ bem de familia, come definido na Lei 8.009/90.

4.1 Requisitos do bem de familia

No Cédigoe Civil, ao contrario, existindo débitos anteriores a constituicdo do

bem de familia, ficam eles ressalvados.

Podemos enumerar os requisitos indispensaveis a existéncia do novo bem de
familia, constantes da mencionada lei brasileira:

! Inconstitucionzlidade da Lei 8.009, de 29.3.199¢ (Impenhorabilidade do imével residencial}, BT
£62/58-63, especialmentie p. £3.

2 JTT Lex 141/246.

3 Fundamentos Sociojuridicos do Bem de Familia. Lei 8.009/90, RT €91/7-12, especialmente p.
11.
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a} O objete da impenhorabilidade é, principalinente, imdvel residencial’

proprio do casal ou da eniidade familiar; ber comoe o5 movels gue guar
necemn a residéncia do casal, seja o imovel proprio ou simplesimentie ooy

pado.
b} Além da propriedade do imdvel ou de sua posse, £ necessario que o

membros da familia nele residam.

Esse requisito de manier residéncia no imdvel € tho importante que basta qu
nele resida o pal ou seus filhos, para ser a impenhorabilidade automética, mesm:
que néo exista registro desse mesmo imdvel, na Clrounscericio lmobilideia,

5 Artigo 1%

Art. 12 O imével residencial prépric do casal, ou da entidade familiar, é im
penhordvel e nfo responderd por qualquer tipo de divida civil, comercial, Hscal

previdencidria ou de outra natureza, contraida pelos cdnjuges ou pelos pais ol

filhos que sejam seus proprietérios e nele residam, salvo nas hipdteses prevista
nesta Lei,

Pardgrafo tnico. A impenhorabilidade compreende o imdvel sobre o qual se
asseniam a construgio, as plantacbes, as benfeitorias de qualquer natureza e to-
dos os equipamentos, inclusive o3 de uso profissional, ou mdveis que guarnecem

a casa, desde que quitados.

5.1 Novo bem de familia

Cuida-se, nesse passo, da criacfo de uma nova espécie de bem de familia,
como ja ressaltei, completamente diversa da contemplada pelos arts. 70 a 73 do.

Cédige Civil de 1916, e pelos arts. 1.711 a 1.722 do novo Codigo Civil.

No Cédigo Civil, o bem de familia € imdvel, come o cogitade no art. 12 50b

exame, somente que, naguele, a institvicdo depende de iniciativa de seu proprie
tdrio, por isso que & voluntdrio, e do cumprimente de uma série enorme de for

malidades, com cs inconvenientes até aqui mostrados; neste, a constituicio do-
bem de familia € imediata e ex lege, desde que ccorram as hipdteses previstas no:

dispositive de emergéncia, incluides, ainda, bens mdveis.

Ressalie-se, nesse passo, que o novo bem de familia ora cogirado € criado por

norma de ordem publica, cuja arguigdo deve ser apreciada e decidida, realizando-

se, quando for necessario, prova para demonstrar 0s requisitos protetores dess

Zeyn de Faynilia da Le: 8.009/90

inseituto juridice, A nulidade absoluta pode ser |
‘_dzéa,

Mo Codige Civil, o bem de familia, além de provocar 4 impenhorabilidade do
imdvel instituido, acarreta sua inalienabilidade, ¢ que o coloca fora de livre dis-
posicdso de seu propfzeraﬂe risco aue este temn procurado evitar {art, 1.717 do
arual Codigo Civil e art. 72 do Cddigo Civil de 1916,

ocada a guzlguer tempo 2 de-

5.2 Propriedade do casal ou da entidade familiar

No capust do artigo sob anatise, gislador ressalta que o ohielo da impenho-
rabilidade, &, principalmente, imd rFE esgé@nﬂal proprio do casal ou da entidace
farniliar,

! sendo Ceric que a
estampa 1os §8 32 e 42 do art.
2.26 da {Jaﬂsmmgae aécl Regpuudca,

Realmente, entidade familiar tanto pode ser a2 unido estdvel, protegida como
forma de constituicio de familia, como a comunidade formada por qualquer dos
pais e de seus descendenies.

Todavia, essa enumeracdo de formas de comm*mgao de familia nfo £, nem
poderia ser, raxativa; primeiramente, porgue ndo € a lei que escolhe o modo de
constituir familia; depois, porque as enunciadas nc esgotam essas formas de cons-
titniclo. A famflia nasce espontaneamente, como wna institiicio social que €.

Assim, pode ocorrer gque, com a separagdo conjugal ou dos conviventes, na
unidc estavel, um deles passe a residir com os fithos e ¢ ouiro com seus pais, ou
comn outros parentes, em imdvel prépric. Terfamos, também, nesta Gitima hipd-
tese, uma entidade familiaz

Um dos requisitos a que se constitua em bem de familia esse mesmo imovel
€ gue deva ser de propriedade do casal, ou da entidade familiar, diz o dispositivo
legal sob estudo. Todavia, nada impede gue esse imdvel seja de propriedade de
um dos cénjuges, se, por exemplo, ndo forem casados pelo regime de comunhio
de bens. O mesmo pode acontecer com uin casal de conviventes, na unido estavel,
ou comm 08 integrantes de outra entidade familiar, sendo um s6 deles proprietdrio
do imdvel residencial em gue vivem.

Basta, assim, que um dos integrantes do lar seja proprietério do imdvel resi-
dencial, a constituir-se em bem de familia,

4 TNesse sentido, ¢ acérddc JTACSP Lex 159/47 (42 CAmara, v u., 5.4.1995, Rel Juiz Carlos Bit-
tar).
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Destague-se, nessa feita, decisBo da 32 Carnara ¢
vil do Fsrado de é Paulo, em 14.9.19%%, p & i, SETHG0 Relaa:{;,;
Juiz Aloisio de Toledo César,® que reconheceu legitimidade 4 concubing, payg{}-?
meio de embargos de terceiro, excluir a penhora ﬂ»ﬂ immdvel residencial do cgss
Provou-se, nesse caso, que a embargante vivia maritalmente com ¢ f:@d!evedé
desde 1974, possuindo, com ele, filha de 14 anos de idade. o

Ao seu turno, o Superior Tribunal de Justica, por sua 32 Turms, em 253 1997
por votagdo uninime, sendo Relator o Min, Carlos Aﬂ 2rto Menezes Direfto,b'g
tendeu que, confirmada a unifo estdvel, deve aplicar-se a Lel 8.009/90, daf to
que 50 ndo ficaram os bens dos conviventes, que guarneciam sus residéncia, lives
da penhora, porgue ndo provaraim estarem eles quitados, aplicando-sa, hambem
nesse casn, a Sumula 7 do STO.

g FResidéncia

ey

Pode acontecer, enfretanto, que a penhora incida sobre parte ideal do trnével
como no caso julgado pela 22 Camar:ﬂ do 12 Tribunal de Alcada Civil do Estad
de 580 Paulo, por voracEo unénime, e 27.3.1996, sendo Relator ¢ Juiz A.lb’effto :
Tedesco,” entendendo qgue, se ¢ donatdric, que recebeu 50% do imdvel doads
nele residiy, tem ele a protecic da lei, scb esmdo, que instituiu o bem de familia
pois ela “protege o irndvel residencial na sua inregralidade” e “com maior razi
protege a parte ideal do todo”. Julgou-se, entretante, que o “detentor de 25% da.
nua-propriedade” de um imovel recebido por doacdo de seus pais, feita a ele ca
seus trés irmdos, em partes iguais, com reserva de usufrutc, nic tem o “direito ao
us0 sequer de sua parte no imdvel”.® Por cutro lado, entendeu-se inadmissivel,
por questdo processual, a arguicde de impenhorabilidade de diveito real de usus ';
fruto, pelos nus-proprietdrios, em nome préprio {auséneia de legirimidade para’
tanto).” :

& imovel é residencial qva?du serviv de | ;

milia, centralizando suas arividades, Ele &, propriamente, o domiciiio familiar,
- ern que existe a residéncia de seus integrantes, em um lugar {elemento ﬂb_}ﬁﬂ:‘ﬁv@l
e o Anime de permanecer (elemento subjetivo), de estar nesse local, em cardrer
“definitivo.

Destaque-se, nesse particular, julgado da 22 Turma do Tribunal Regional Fede-
3 ! 7 &

o ral da 38 Regiio, por votacio unfnime, em 16.2.1993, sende Relator o Juiz Aricé

Amaral,’ segundo o qual: “Néo habitando o execuiade o imdvel de sna proprieda-

W0 A 1228 CAmara, do 12 TACSP sendo Relaror o Juiz Paule Eduardo Razuk, por votaghe unfnime,

jalgow, em 10.4.1997, que a vaga de garagem € “unidade indissohivel com ¢ apartamento, ambos com

' amesma matricula no regisiro imobiliAric”, caracterizando-se, assim, como bem de famita (Boletim
da AASP 2054, de 11 a 17.5.1998, p. 120-¢, n® 11). Em sentide contrdrio, o acdrddo da 22 CAmara
de Direito Privado do FI8P v u., j. em 15.4.31997, Rel. Des. J. Roberto Bedran: garagem e depdsito-
despensa de conddmino de edificio de apartamentos. Bens que constituem unidades auténomas,
com individualidade e matriculas préprias (JTJ Lex 201/152); também, nesse senrido, os acérdios
constantes da RT 711/204 (12 Turma, S§TJ, Rel, Min. Milton Luiz Pereira, v 1., . em 31.8.1994) e da
JTACSP Lex 167/151 (32 CAmara, 12 TAC, Rel, Juiz Luiz Antonic de Godoy, v 1., j. em 29.4.1997) e
153/36 (38 CAmara, 12 TAC, Rel Juiz Alofsic de Toledo César, v u., j. em 6.6.1995).

W J8TJ e TRF Lex A7/462, No mesmo sentido, julgados reconhecenda que o devedor deve residir
no imdvel: REsp 113.110-RS, sendo Relator o Min. Carlos Albertc Menezes Direito, 32 Turma do
5TJ, por votaco undnime; JTACSP Lex 168/215, 92 Camara Exiracrdinaria “A7, do 12 TAC, Rel. Juiz
Roberto Caldeiva Baricni, v. ., j. em 9.4,1997; JTACSP Lex 161/177, 42 Cémara do 12 TAC, Rel.
Juiz Luiz Sabbato, v 1., j. em 29.5.1996; Boletint da AASP 2.067, de 10 a 16.8.1998, p. 140-¢, 5*
Camara Extraordindria “B”, do 12 TAC, Rel. Juiz Cunha Garcia, v u., j. em 6.3.1997; RT 753/264,
102 Camara, 12 TAC, Rel. Juiz Antonio de Padua Ferraz Nogueira, v. u,, j, em 16.12.1997; JTJ Lex
153/49, 72 Camara Civil de Férias do TJSE Rel Des. Buy Camilo, v u., j. em 4.2.1994; 159/123, 62
CAmara Civil de Férias do TJSE Rel. Des. A, C. Maihias Coltro, v u., j. am 23.2.1994, J5TJ ¢ TRF
Lex 60/288, 32 Turma do §TJ, Rel. Min. Nilson Naves, v u., }. em 8.3.1994; JTACSP Lex 152/370,
42 Camara do 22 TAC, Rel. Juiz Marianoe Sigueira, v 1., j. em 3.5.1994 (falta de prova de residéncia
e penhora do imdvel objeto de escritdrio do devedor); e 152/20, 102 Camara do 12 TAC, Rel. Juiz
Edgard Jorge Lanand, maioria, j. em 7.2.1995 (com voto vencido de Juiz Ferraz Nogueira). Prote-

> Boletim da AASP 1.820, de 10 2 16.11.1993, p. 475 {Apel, 521.988-58).

& JSTJ e TRF Lex 99/191. A prova da propriedade do imével é indispensdvel (decidiv a 28 Turma :
do TRF da 58 Regi#io, por maioria, Rel. Juiz Araken Mariz, JSTJ e TRF Lex 104/594). Deve tratar-se-
de imdvel residencial proprio (JTJF Lex 191/14, 18 Camara de Direito Privado, TISE Rel. Des. Rogue:
Mesquita, v, w,, j. em 4.3.£997; 199/133, 152 Camara Civil, TISE Rel. Des. Quaglia Barbosa, maioria;
de votos, j. em 25.2.1997). o

7 RT 733/248. No mesmo sentido, julgado, Boletim da AASP 2.076, de 12 4 18.10.1998, p. 744,
12 TACSE 11® Cmara, Rel. Juiz Antonio Marson, v. u., j. em 11.4.1997. Nio fendo havido des-
membramento de imdveis, como terreno ou cdmodo nos fundes de outro, hd decisdes admitindo
essa cogitacio de integralidade, de unificacdo de imdveis a jusrificar a existéncia do bem de familia
sobre ¢ todo (Boletim da AASP 1832, de 2 2 8.2.1994, p. 2, 12 TACST 62 Camara, Rel. Juiz Carlos
Reberio Gongalves, v u., j. em 10.8.1993, Boletim 67 {c mesmo caso, JTACSP Lex 144/23) e 2.055,
de 18 a 24.5.1998, p. 122-2, 12 TACSE 22 Camara Extraordindria “A”, Rel. Juiz Alvaro Torres Jénior,
V.1, j. em 27.5.1997.

¥ JTACSP Lex 168/31, 32 CAmara, 12 TAC, Rel. Juiz Carlos Paulo Travain, v. u., j. em 27.5.1997.
? JTACSP Lex 162/588, 42 Turma do STJ, Rel. Min. Barros Monteiro, v. w., j. em 20.7.1995.
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Aaria, considersm

e Fjigi‘:"f se manier 5

decisério, ainda, em outro dm ’]fmmmal *”ae Justica a_lf: Distrito E—F‘ﬁi‘fas no 'ﬁgr&.
de Instrumento 3.440, sendo Relator o Des. Deocleciano Queiroga, ;:ubizﬁado Ho

IrT

DAl em 1.7.19%2, p, 2 012, com a seguinie emenia: “Para que se

ber é familia, segundo os delineamentos da Lei 8.009/9¢, nﬂzgﬁ

ezecntado resida no bern de sua propriedade, 2nte ess

A Al o or essa razéo, decidi
cavel ¢ beneficio dessa lei com o fim de desmnsir,:aimzuge a pen Por essar o LE “m"— +

Esse requisito de manter residéncia no iméve! € tio importante que :
nele resida o pai ou seus filhos, para ser a m';panh@:rabﬂidade antemaiica, mesm
que néc exista registro desse mesmo imoével, na Circunsericio Imobilidria. 1200

Mencione-se, nesse passo, decisfo do 12 Tribunal de Algada Civil do Es't' | ; - q - a
. X - TR eiro ou do que vive solitariamente, Eles nfo podem ser alijados da protecio ds
de 830 Paui@, por sua 102 CAmara Bspecial, por uuanm:udﬂfjej e £.8 1995, : ) P jad protecac dz

rgue cada pessoa, ainda gue vivends sozinha, deve ser considerada corno

Relator o Juiz Antonio de PAdua Ferraz Nogueira,'® gue objetivou destinacio mi
ta do imdvel constituido em bern de familia, comercial e fesrﬂe:ﬁc al da eﬂuda
familiar, prevalecendo a destinacfio de moradia.

familia, em sentido mais restiis, ja que o homem, fora da sociedade, deve buscar
um ninho, win laz, para proteger-se das violéncias, das agruras e dos revezes quie
exisiemn na sociedade.

Assim, 0 bem de familia unipessoal protege a pessoa que vive solitariamente,
Todo ser humano necessita de | protecio, no seu lay, ndo podendo ficar excluido
porgue optou por viver sozinho.

gendo o bem de familia, a entidade familiay, basta que residam no imdvel um dos conjuges € 08 ﬁlhﬁs
(JTJ Lex 1727123, 162 Camara do TJSE Rel. Des. Nelson Schiesari, v v, i em 14.3.1995). Mesm'
passando os devedores “a residir no local apés o ajuizamento da agio” (JTACSP Lex 167/203, 1{)“‘
Chmara Extraordindria de 12 TAC, Rel. Juiz Cristiano Ferreira Leite, v u., §. em 17.9.1997). Merere
referéncia acdrdao da 122 CAmara Extraordindria “B”, do 12 TAC, de 11.9.1997, v u., sendo Rel-o
Juiz Maia da Cunha, em que se entenden que, mesmo nic residindo os executados em seu umm
imavel, locado, néo se descaracteriza o bem de fandlia, ante o fato do aluguel ser destinado & m
autengho de imdvel em outre domicilic, onde os mesmos executados passaram a residir, em razd a0
de trabalho (JTACSP Lex 168/212).
12

Nesse sentido, existe jurisprudéncia que leva a proteciio do bem de familia 2
qualauer pessoa.

Destaque-se, nesse passo, fuigamento da 6 Turma do Supericr Tribunal de
Justica, ern 19.8.1999, sendo Relator ¢ Min. Luiz Vicente Cernicchiare, 1 que en-
endeu: “a Lei 8.000/90 nio estd dirigida a nimeroc de pessoas. Ao comiTario — &
‘pessoa. Solteira, casada, vitiva, desquitada, divorciada, pouco importa. O sentido
social da norma busca garantir um teto para cada pessoa. S6 essa finalidade, data
eniq, pde sobre a mesa a exatz extensic da lei. Caso contrario, sacrificar-se-a a
nterpretacio telecldgica para prevalecer a insuficiente interpretacio literal”.

RT 697/164 (2* Camara Especializada do Tribunal de Justica do Estado do Piaui, sendo Relator
o Des. Antonio de Freitas Rezende, §. 19.4.1993, v, u.); No mesmo sentido, julgado do 12 Tribunal de
Alcada Civil do Tstado de S8c Paulo, JTACSE Lex 1617133, de 8.8,1995, Relator Juiz Roberto Caldeirs
Barioni, em que se acentua que imdéveis de lazer ndo sdo abrangidos pela protecéio da Lei 8.009/90.
O requisito da residéncia vem acentuado, ainda, em varios acérdios (JSTJ e TRF Lex 93/519; J,
Lex 188/232; JTACSP Lex 157/96 e 267, 163/67 € 69; JSTJ e TRF Lex 85/531).

13 Bolerim da AASP 1.942, de 13 2 19.3.1996, p. 884; o mesmo julgado, JTACSP 154/102; o mesmi

Jjulgado, ainda, RT 721/14%, Acdrddo, com entendimento semathante, Boletim da AASP 2,075, de
5al11.10.1998, p. 152-e, 9* Camara do 12 TAC, Rel. Juiz Hélic Lobo Jinior, v. u., j. em 2.12.1997
{construcio conjunta, residencial e cornercial; impossibilidade de desmembiamenta). Ha, entretants;
Jjulgado em sentido conirdrio, pois entendeu a 72 CAmara do 22 TAC que o imdvel destinade a locagio
mista n&o pode ser reconhecido como bem de familia, dada sua nafureza e finalidade. Nesse caso;
acrescen o fato de ter sido esse imével indicado, em garantia, pelos proprios devedores (JTACSP Lex
1497244, Rel. Juiz Antonio Marcato, v u., |. em 29.7.1993).

4 FTACSP Lex 141/174.

: Boletim da AASP 1.952, de 22 a 28.5.1996, p. 40-¢; no mesmo sentide, Boledim da AASP 1.961,
de 24 2 30.7.1996, p. 58; e ($TJ, 4¢ T, REsp 67.112-RJ, Rel. Min. Barres Monteiro, §. 29.8.1995,
‘Inaioria de votos); RT 753/288, 82 Camara do 22 TAC, Bel. Juiz Nareiso Orlandi, v. 0., j. em 19.2.1098;
JET Lex 1727124, 132 Camara do TJSE Rel. Des. Corréa Vianna, v u., 13.6,1995,

1% REsp 182.223 SB publ. no DJ em 10.5.1999, republ. ne DF em 20.9.1999, v u.
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Por outrn lado, 2 42 Turma, do Superior Tribunal de Justice, emn 11.4.1995
por voiagko uninime, sendo Relator o Ministro Fontes de Alencar™® entendeun que
ag imdvel que serve de moradia a irmds solteiras, estende-se a impenborabilidade
concedida pela Lei 8.009/90, & entidade familiay, referida no § 42 Jo are, 226 d&:-
Constituicio Pederal e no art. 12 da aludida lel, pode constir-se do pal, da mae e'
dos respectivos des&:ndemesj ainda que nfc casados ou que esigjam S@pamdas

Do mesmo modo, quando 2 usudria € a mae tado, fazendo parte,
70 rfawg da enndade ;c,“;zherg; seim Jermo! edor possua o
imdvel residencial, essa Mﬂ&géa nac alter: ”ﬂﬂ familia, ni

o devedor resida

havendo exigénela de que

Por outro lade, do Tribunal de Alcada Civil do Estado de S&o Paulo existe de-.
cisfo de sua 28 Camara Especial, em 20.8. ?99’ por unanimidade, sendo Relaro
o Juiz Alberto Tedesco,? reconhecendo incidéncia de penhora sobre pare idea
de um imével, pelo fato de ¢ executado nele ndo residir com sua familia conside-
rada em sentide estrito (mulher e filhos), embora nesse mdvel residisse g ma

desse devedor, que morava em casa zlugada.

Neo mesmo sentido, de ndo residir o devedor no imével, considerou-se bem de
tamilia, impenhoravel, o tnico imdvel residencial do devedor, ainda que habitado
por seu pai, que mleceu no curso do processc, o gue ndo afaston a incidéncia de.
norma protetiva.?!

Também reconheceu-se que, tende a familia um Unico iimdvel residencial, ain-
da que locado a terceiro, subsiste a garantia da impenhorabilidade, que garante a
moradia familiar?® O mesmo acontece se a renda do aluguel nio for lucrativa;?
sendo, portanto, essa renda de subsisténcia da familia {Gnico imdvel residencial

. 25

17 JTACSP Lex 174/615, 8TJ, 42 T, REsp 159.851-58 Rel Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. em

19.3.1998, com precedente da mesma Turma. No mesmo sentido, julgado, E/STY, Brasilia, n® 26, 213
258, jan./abr. de 2000, 8TJ, 52 T, DJ de 28.2.2000, REsp 230.991-0-5F Rel. Min. Gilson Dipp.

18 RSTF §1/306,

Bolerim da AASP 1.833, de 9 a 15.2.1994, p. 6 (12 TACSE 82 CAmara, j. 14.10.1992, v. u,,
520.270 — Catanduva, Bel. Juiz Toledo Silva, Bolemim 37).

20 JTACSP Lex 163/73.

2112 TACCIvSR Agr Inst. n® 1.081.924-4, 12 Cam., Rel, Juiz Plinic Tadeu do Amaral Maiheiros, }.
em 13.5.2002, RT 808/281.

22 19 TACIVER Ag. n® 748.690-2, 32 CAm, Rel. Juiz Carvalho Viana, j. em 7.10.1997, RT 752/223.°

Mesmo Tribunal retro, Apel. 747.929-4, 102 Cam., Rel. Juiz Antonic de Pddua Ferraz Nogueira,
j.em 16.12.1997, RT 753/264.

19 Ag

23
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Adocado para servir comoe fonfe de subsisténcia da familia sim o A__idigﬁes condig-
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5.4 Impenhorabilidode e sug extensio

Assenfa-se no disposirivo legal sob estudo que, estando o proprietdric de um
iméve! a residir nele com seus familiares, constitui-se, par forea de lel, esse mesmo
objeto em bem de familia impenhordvel e, portanto, ndo respondendo por gual-
guer tpo de débito civil, comercial, fiscal, previdencidrio cu de oulra natureza

contraido pelos “cénjuges” ou conviventes, “pais ou filhos”,

Ora, 86 podera haver cocbranca de crédito conira o devedorn Somente este res-
pondera pela divida com seu patriménic, exceto no tocante ac que se
bem de familia. Desse modo, por exemplo, se ¢ devedor reside com seu pai, ain-

conziderar

TJRI, Agr. n® 11.863/99, 182 Cam., Rel. Des. Jorge Luiz Habib, DORJ de 6 4.2000, RT
779/33%.
12 TACIVEE Agr Inst. n® 1.014.490-4, 93 C8m
796/281.

% 1o TACIVSE FI a2 895.610/01, 12 Cam., Rel. Juiz Ademir Benedito, §. em 9.9.2002, RT

Rel. Juiz Hélio Lobo Janioy, j. em 21.8.2001, RT

| 814/229.

7 TIMGS, Ag. no 54.694.3, 12 T, Rel. Des. Hildebrando Coelho Neto, j. em 16.9.1997, RT
749/376.

2 JTACSP Lex 157/272 {22 TAC, 22 Camara, i. 16.10.1995, Rel Juiz Vianna Cotrim). Com fundamen-
to no art. 12, ern andlise, decidiv a 52 Camara do 12 TAC, Rel. Juiz Nivaldo Balzano, v. u., em 1.10.1937
(JTACSP Lex, 167/47), que "se o artigo 12, da Lei 8.009, de 1990, assegura a impenhorahilidade
do imdvel residencial préprio que nfio responde por dividas civis, por maior forca de razdo juridica
fica livre de gualquer ato de alienacfo aquele ora defendido que garantiu apenas responszhilidade
sern obrigacdo, ou sem divida. O imdvel tornou-se impenhordvel no curse do processo, modve pelo
qual o ato constritive ndo deve subsistiz. Beconhecida agora a impenhorabilidade superveniente,
prové-se o agravo pars Hberar da constricio & unidade condominial defendida®.
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da gue em imdvel nfo constiuido em bem de famillia, nio pode sar egy

gniudo, resta evidente que 2 lgl, em geral, ndo procurou defendsr os eco-
move E penhorado, porque nio pertence 20 devedorn salvo

dicamente fracos; ac contrdno, pds a salve de penhora, principalmente, bens

execucio s6 fica obstada se o débito for do proprietdrio do hem de veis, sem qualquer Yimitacio de valores. Sendo residencial o imdvel, estd pro-

ﬁa, do.

QO texto foi por dernais casuistico, pois, quanto acs tipos de divida qu Como fenho procurade mostrar, desde 1972, ndo sou contrdrio 2 protecic
mencionam — ¢ivil, comercial eic. -, bastaria que se usasse 56 2 ultima exprees amﬁl& pelo bem imdvel, que 14 2 privilégio de algumas, mas tenho apontado
ou seja, o aludido imdvel “é impenhordvel por divida de qualquer natures 5 msuficiéncia,

E cerio ainda que nesse paragrafo Gnico restam impenhordveis tambérm 03
_i?eis gue guarnecem a casa, desde que quitados”. A palavra casa 2std mal uti-
da. Melhor serla que se dissesse residéncia, ou sgja, MOVENs Gue FUATHECem 4
déncia, que pode ser um apartamento.

rabilidade kempreende ndo 56 o 1m0vﬁ1 resnd@n uf urbanc ou wraE erm
assentam a consirucan, as plantacdes ¢ as benfeitorias de gualquer naturer

também todos os equipamentos, inclusive os destinados ao uso profissions L . ‘
Também a expressao desde gue guitados néo & das mais felizes; poils, ndo sendo

Gvels de propriedade de qualguer dos integrantes da famflia, nfo podem ser
nhorados, por débitos deles; podendo, ainda, estar sendo adquiridos por eles,

1 prestagdes, devendo quitar-se, apds algum tempo,

Portanto, séo imnpenhordveis, sob ¢ presente enfogque, o terrenc e a constr
sobre ele edificada e as demais acessfes, como me parecem, além das piaﬁt’agg
também as semeaduras. Inclui, ainda, o legislador de emergéneia as benfaitorts
de qualquer natureza, o que implica entender que estariam cogitadas rodas al
desde as necessarias, as titeis, até as voluptudrias. Desse modo, por exempie
casa comn piscing e apareihos de sauna.

3

A lei refers-se, genericamente, 2 moveis que guarnecem a residéncia, deixan-
a0 intérprete, em cada caso, estabelecer ¢ sentido do que seja bem supérfluc e

5 s - oo 9 . : 0 . i 5 e 2 ES i
O Superior Tribunal de Justica, por sua 22 Secho, sendo Relator o Min. Wi e possa ser excluido da execucfo, nos moldes do art. 22, adiante analisado.

mar Zveiter,? julgou, em 9.2.1994, por votaciio unfénime, que a impenhorabili
da lei sob estudo “compreende ¢ imdvel sobre o qual se assentam a construc:
as plantagBes, as benfeitorias de qualguer natureza e todos os Equipamentc_
clusive de use profissional, ou mdéveis que guarnecem a casa, mas néo ab
ouiras dreas da extensa edificagfo, quando esta ¢ passivel de desmembramento
sem prejuizo da parte residencial”. £

Artigo 22

Art, 22 Fxcluem-se da impenhorabilidade os vefculos de fransporte, obras de
rte e adornos suntuosocs.

Séo impenhoraveis, mais, “todos 05 equipamentos”, como arados e tra‘ftc:}_ ; Pardgrafo tinice. No caso de imdével locado, a impenhorabilidade aplica-se acs
especiais e seus acessérios, em um imovel rural; bem como o8 de “uso profiss ‘
nal”, como livros, maquinas, utensilics e instrumentos necessarios ou iteis
exercicio de qualguer profissdo {como também estabelece ¢ inc. VI do art. 6484
Cédigo de Processo Civil),

ns moveis quitados que guarnecam a residéncia e que sejam de propriedade do
ocataric, observade o disposto neste artigo.

.1 Bens excluidos da impenhorabilidade ¢ a interpretagdo
jurisprudencial

Alids, no tocante & pequena propriedade rural, tal qual conceituada em le
ela é também impenhorédvel, quando rabalhada pela familia, nio respondend:
por débitos orfundos de sua atividade produtiva, como assegura o inc. X{VI
art. 52 da ConstituicAc da Repiblica. O capui do art. 22, sob andlise, cria excecles, quanto a certos bens mdveis,

que escapam, assim, da impenhorabilidade, guais sejam, vefculos de ransporte,

¥ JSTJ e TRF Lex 59/107 (Reclamacio 196-2-PR). No mesmo sentido outro julgado (JTACSP Le
152/32, 3% Camara do 12 TAC, Bel. Juiz Carvalho Viana, v. 1., j. em 20.12.1994), determinandd
recaisse a penhora sobre a parte ideal do [mdével residencial urbano, preservado para 1e31denc1a_
percentual correspondente a 500 m2,

bras de arte e adornos sunteosos.

Julgando sobre a matéria, entendeu a 92 Camara Civil do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paule, em 19.9.1991, por unanimidade, sendo Relator o Des.
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sem caracteristicas de suntuosidade.
julgados de Tribunais locais, i

241 G, 2rastem alghy - ] CSUEIT-SE . & ﬁ[rqr nente, Ouiras fﬂwmjeg} que consideran indi

e

além dos )4 citados arrds.”

Sobre a impenhorabilidade do direito ac uso de rerminal telelffnico, d
o Superior Tribunal de Just @;a, por sua 48 Turma, unanimemente, em 17.6,7¢

sendeo Relator o Min. Fontes de Menfas Esse julgado afastou da consiriclo jud Torres Juniog, por votacdo undmime, em 2?50199?5 fque Ccaracierizoil Como bem
cial uma das wés linhas teleffnicas penhoradas. Ha intimeras decisdes am z@m;d ” tuo ¢ aparetho “radioamador”, “mesmo guande urilizad io ou
conirario, pela impenh@rgbm de de linhsa relefonica ® p& gquem comprovadamente ndo exerce aquele mister” 4

Por outre dﬂ@ qudﬂfjﬂa}emiudp a velculos de mransporte, néo faz distingdo

3% Do 10 Tribunal de Algada do Esiado de 830 Pavic: Boletim do AASP 1822

ngzam 5472.183-4-580 Joaguim da Barra, 42 Chmara, Rel. Juiz Ociaviane San
dﬁ vo1os, | em 9.6.1993, Boletim 61, Agrave 544 075-53-Arvaraguara, 32 CAmara, Rel. Juiz A3 is
de Toi@:io Césan vow, )oem 10.8.1993, Boletim 62}, JTACSP Lex 154/08 {62 Carmara, Rel. Juiz : g
do Verfssimo, v, u., . em 5.6, 1995); do 22 Tribunal d= Alradz do Bsiade de 850 Dan i widade pl‘@{fﬁ@'
penhora sobye televisor (JTACSP Lex 164/574, 32 TAC, 38 CAmara, Rel. Juiz Mi : -
em 3.12.1995, em que se citam, no mesme senfido: f‘;p ¢/ Rev. 344,164, 18 Cam.,

CESSATIA

23,1994 5 T EQUIDATT : ArCo :JP pequUEno mrfej nas g.egﬂoea ribeiris

Aravjo, i em 14.5.1993; Ap. ¢/ Rev. 374.003, 6 Chn., Rel. Juiz Pauio Huﬂgrla_ j.em ;
¢/ Rev. 389.052, 42 Cam., Rel. Juiz Carlos Stroppa, j. em 22.3.1994; Ap. ¢/ Rev 43 2@22; 94 Cény 1as pequenas pmpﬂeiﬁadeg rurais; a charrete para o transporte de pa:s geiros on
Rel. Juiz Francisco Cascom, Joem 17.5.3993; Ap. 5/ Rev 432362, 92 Clm., Rel. Juiz Clare 5 )

_smen ’?c propria fdiﬂﬂics 0 CArTO C?éw ﬁ)@m A quest é’o sea gmm 1o referents aos

2,

meida, j. em 24.5.1995; Ap. ¢/ Rev. 436.717, 13 Cam., Rel. Juiz Magno maajo j em 28.6.1905
¢/ Rev. 426,561, 22 CAm., Rel Juiz Dicgo de Salies, j. em 7.8.1995; AT 438.043, 22 CAm., Rel, Julz
Norival Cliva, j. em 18.9.1995; Ap. ¢/ Rev. 444.595, 102 Céam., Rel Juiz Euclides de Oliveira, . e 3 -semmreptﬂs ern geral, ndo zaz;ﬂng.@ ESING 4 uaiq»;er {j}_qtmc,ﬁ;@ Gl reserva enire os
19.12.1995; Ap. s/ Rev. 472.411, 102 Cam., Rel. Juiz Amaral Vieira, j. em 17 12,1996, Em sentido : )
contrdrig: AT 381,947, 12 CAm., Rel. Juiz Souza Aranha, j. em 19.4,1993; Ap. o/ Rev. 370.455, de montaria ou de tiro”.
Cam., Rel. Juiz Deméstenes Braga, j. em 8.3.1994; Al 394.625, 9% Cam., Rel. Juiz Ribeiro da Silvd j;
em 13.4.1994; AL 4046.381, 82 C&m., Rel. Juiz Cintra Pereira, j. em 26.5.1904; AT 411.302, 72 C4
Rel. Juiz Luiz Henrigue, j. em 28.6.1994; Ap. o/ Rev. 408.423, 82 Cam., Rel. Juiz Narcise Orlandi g
em 18.8.1994; Ap. ¢/ Rev 414.442, 112 Cim., Rel. Juiz Cidvis Castelo, . em 18.8.1994; do Tribunal
de Justica do Fstado de 580 Paulo: J77 Lex 2@@/}29 {72 Camara de Direito Ptiblico, Rel. Des. Joving
de 8ylos, v u,, j. em 18.8.1997); do Tribunal de Algada do Estado do Parand: RT 744/375 (22 4
mara, Rel. Juiz Cristo Pereira, v. u., j. em 19.2.1997, excluindo da incidéncia de penhora, tdnbem,
videocassete e freezer). Bm sentide contrdrio: admirindo penhora sobre aparelhos elerrodomésticos;
televisor e méaquina de lavar roupa, o julgado do Tribunal de Justica do Estado de S&c Paulo, na JT.
Lex 195/136 {62 Cédmara de Direito Piiblico, Rel. designado Des. Ferreira Contd, maioria de voios,
em 3.3.1997). Admitindo penhora de freezer e nfo de méquina de lavar roupas, cite-se julgado do
Tribural de Justica de S&o Paulo (JTF Lex 1997122, 82 CAmara de Direito Privade, Rel. Des. Mohamed,
Amarc, v. 1., §. em 18.9.1997); ainda admitinde pendiora de freezer (JTACSP Lex 157/128, 12 TAG:
122 Cam., Rel. Juiz Matheus Fontes, v u., j. em 1.6.1995). Com citacfio de texic genérico deste mets
Livro, o 12 TAC admitiu a penborabilidade de televisor, de lavadora de roupas e de freezer (JTACSP
Lex 163/185, 72 Cam., Rel. Juiz Ariovaldo Santini Teodoro, v u, . em 26.11.1996). Citando text
genérico deste mei livro, o 12 Tribunal de Algada Civil do Estado de $8o Paulo decidiu pela “penho:
rabilidade de televisor, videocassete, mesa de centro, estofado, iava-lougas, forno de micro-ondas;
Jjogo de jantar, com mesa de madeira ¢ tampo de vidro com oito cadeiras, almofadadas, bar pequen
tc.” (12 CAm., Rel. Juiz Correla Lima, maioria de voios, §. em 12.8.1996).

39 RSTJ 102/377. No mesmo sentido sio citados outres acérdios (REsp 64 629, Rel. Min. Eduardo
Ribeiro e REsp 74,163, Rel. Min. Fontes de Alencar); Ainda, pela impenherabilidade de linha telefd-
nica, ressaltem-se outros julgados {J7 Lex 181/86, 52 Cimara de Direito Piiblico, Bel. Des. Alberto-
Gentil, v u,, }. e 7.3.1996; Boletim da AASP 2.047, em. de 23 a 29.3.1998, p. 100-¢, TJSP 32 Chm.
de Direito Piblico, Rel. Des. Viseu Jiinior, maioria de votos, j. em 9.12.1997; JTACSP Tex 156/333;
22 TAC, 12 Cam., Rel. designado Juiz Souza Aranha, maioria de votos, j. em 5.6.1995). Em sentide

ccontrdric, possibilitando a penhora sobre linha telefénica, cutros ju igados existern (JTACSD Lex
243/387 22 TAC, 3% Cim., Rel. Juiz Oswaldo Brevighieri, v 1, j. em 9.3.1993; JTACSP fex 163/194,
._10 TAC, 128 C3m, Rel, JdiZ Roberto Bedagque, v u., }. em 28.11.1096; JTACSP Lex 164/573, 22 TAC
12 Cam,, Rel. Juiz Mendes Gomes, §. em 5.8.1996, quando “o execitado é detentor de igual direito
'sebre outra linha telefénica instalada ne mesmo local™). Hd julgads, no sentide de que a penhora
néo incide sobre linha telefdnica, quandc é “prépria e indispensdvel a atividade profissional” do
‘executado (JTACSP Lex 1647573, 22 TAC, 32 Cém., Rel, Juiz Teixeirs de Andrade, j.em 10.12.1996,
ém que 380 citadas outras decisdes do mesmo Tfibunai, nesse sentido: JTACSP Lex 143/387; JTA
Saraiva, 71/214; M5 362,041, 8 Cam., Rel Juiz Cintra Pereira, §. 19.11.1992; Ap. ¢/ Bev. 392.580,
62 Cam., Rel. Juiz Soares Lima, j. 3.8.1994; Ap. ¢/ Rev. 421,766, 122 Cam., Rel Jniz Luis de Carvalho,
'j 17.3 3.1994, AE430.951, 72 CAm., Rel Juiz Demdstenes Braga, §. 4.4, 1095 Ap. o/ Rev. 434.065, 68
‘Cam., Rel. Juiz Gamaliel Costa, j. 8.11.1995; Ap. s/ Rev. 440,372, 18 Cam., Rel, Juiz Magno Aradjo,
j. 29, %i@@ﬁ), cite-se, ainda, o julgado in JTACSP Lex 144/31, 82 Camara do 12 TAC, Rel. Juiz Ra-
phael Salvadoy, v ., j. em 10.10.1993. Conmrariamente, pela exclusio da linha telefdnica, por ndo
ser considerada essencial, manifesrou-se, por maioria de votos, 2 38 Camars do Tribunal de Justica
do Esrado do Ric de Janeiro (RT 742/404, Rel. Jniz Nametala Jorge). Também contrdrios A isencio
de penhora sobre inha telefénica outros julgados (Boletim da AASP 1.828, de 5 a 11.1.1994, p. 44,
no AL 555.770-58 j. em 10.11.1993, v n, 82 Cmara, 1° TAC, Rel Juiz Raphael Salvador, j4 atrds
referide, onde ¢ citado, entre ouwos acérdios, ¢ do §TJ, no REsp 20.101-PR, j, em 19.5.19932, Rel.
Min. Sdlvio de Fignewredn; JTT Lex 177/24% (com voto vencido): JTACSP Lex 157/315.

A0 JTJ Lex 1647136 (112 Camara do TJSE Rel Des. Pinheiro Franco, v ., §. em 13.10,1994).
JTACSP Lex 149/208 (82 CAmara do 22 TAC, Rel Juiz Milton Gorde, v u., j.em 16.12.1993),
JTACEP Lex 108/120.

Bem de Familia ¢ Execugho, BT 669/69-76, especialmente p. 71.
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Entendendo essa jusia prediupacas, ress Ak
TITeza, COMOo, por e emgﬂu UmMa £arroga ﬂle‘%ﬁn dz a e

",ﬁ

e de gueijo, a0 mzens:mn&lmeme emprega dn% na QX},E

pandr Lhﬁ?hl@ DOI €X
i

tormando-se, por forca do dispostc no art, 43, inc. I, 0% COmo £asos tpicos,

f = + :4 4 = 1 4 Srt b " ‘f ' . '. . - . s . . P - ;

lmoveis, por determinacéo legal {art. 79, d atuzl Co : Aintencio do legislador foi, sem ddvida, 2 de proteger a famdlia, ndc cabendo,
Comentando esse modo de imobilizacdo de be destinacio do prop pois, en rendimento d e que 50 o fez com relacdo 3 do locatario, Caso conlraric, néo

Eﬂﬂ@, por acessio intelectual, Maria Helena Diniz* ensina que ¢ ree qisi toria se mﬁdo o eXio 44 191, rLSf’rafmmam@ & Criandso dife cas ern sifuaches 1guails,

sa for oi:}fada ‘a service do imdvel e nio da pessoa,

u.?f:.:“ste; ha’i‘enf‘éﬁ, entdo, uma af{-:w a éii do mdvel

6.2 Impenhorabilidade dos bens méveis da residéncia do possuidor

Grande passo deu £55€ mesmo egisﬂari@? quando, pr "rﬂﬂifaﬂaem:&, isentoud Artigo 3
penhora os bens mdvels da residéncia prépria, da familia (como no analisado pa
ragrafo tnico de art, 19); e ne paragrafo tnico do art. 22 ora esmua:ﬁ o, 08 m& Art. 32 A impenhorabilidade € oponfvel em qualguer processo de execugdo

5 Li

da residéncia do locatario. Protegeu a este, 54 pelo bem mével préprio, ainda civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de oulra natureza, salvo se movido!
guarnecende imdveal alheic. Aqui, a presenca do bem de familia mdvel legal, poi
constituido pela lei, independentemente da vontade do favorecide. Entende
2552 NOYMa, Como as demais dessa lei de emergéneia, € de ordem piiblica, tornan

do-se ingperante contra ela a vontade do beneficidrio.

T—em razdo dos créditos de wabathadores da prépria resicéncia e das respec
tivas contribuices previdencidrias,

11 ~ pelo titular do crédito decorrenie do financiamento destinads 3 consou-
-0 ou 8 aguisicio do imdvel, no limite dos créditos e acréscimos constiriddos em

elariva e xto, depde Munir Xaram,* reconhecendo que, x .
Relativamente a esse te que, “n funcido do respectivo contrato;

prafica, sempre causou certo constrangimento a penhora dos mdvels que guarne
ciam a casa do devedor. De win modo geral, bens usados e sem valor comercial
Era apenas uma forma de coagir o devedor ao pagamentio da divida. Dal recorre
rem certos devedores ao expediente de se tornarem comodatdrios dos seus mévé1
e utensilios, Penso que a lei teve o aspecto positive de livrar os devedores desta
situacio vexatdria e de guase nenhum proveitc 2 execucis’”. :

Il - pelo credor de pensio alimenticia;

: IV — para cobranga de impostos, predial ou territorial, taxas e contribuigbes
-devidas em funcio do imdvel familiar;

YV — para execucio de hipoteca scbre o imdvel oferecido como garanta real
‘ pelo casal ou pela entidade familiar;

De ressaltar-se, entretanto, que ndoe foi completa a protecéo do possuidor d s

imével alheio; pois, aparentemente, referindo-se o rexto analisado 2 “imével loca

do”, parece imitar a isencio de penhora a esses mdveis 6 quando forem de pro

priedade do locataric e quando guarnecerem a residéncia pelo mesmo possuida

VI - por ter sido adquiride com produto de crime on para execucio de senten-
¢a penal condenatdria a ressarcimento, indenizacio ou perdimento de bens;

VII — por ohrigacio decorrente de fianca concedida em contrato de locacio.

#  Curso de Direito Civil Brasileiro, Teoria Geral do Direito Civil, Bd. Saraiva, 830 Paulo, 18, ed., 2002,
12y, pp. 154-155. Por isso gue a 32 Turma do 5T, sendo Relator o Ministro Carlos Alberio Meneze
Direito, por votagio unfnime, em 15.12.1997, excluiu de beneficio da Lei 8.009/50 o "veiculo de:
passeio”, pargue ele se vincula a pessoa e nfio ao imdével, tenho certe, A ementa especifica menciona::
“C veieulo de wansporte referido na Lei 8.009/90 alcanga, por inteire, ¢ bem penhorado, assim uir
veirulo de passeio” (JSTJ e TRF Lex 107/194), :

% Da Nova Impenhorabilidade dos Bens Residenciais, RT 659/232-234, especialmente p. 233,

7.1 Oponibilidade oos credores

O artigo sob andlise, em seu caput, declara a impenhorabilidade oponivel aos
credores, em gualguer espécie e processo de execucio, embora relativamente;
porque estabelece, como adiante veremos, algurnas excecdes.




