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REINALDO VALADARES THEODORO

CLAUDIA VALADARES THEODORO E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VENDA DE BENS EM FRAUDE A EXECUCAO. BEM DE
FAMILIA. AFASTAMENTO DA PROTECAO. POSSIBILIDADE.
FRAUDE QUE INDICA ABUSO DE DIREITO.

1. Nao hd, em nosso sistema juridico, norma que possa ser interpretada
de modo apartado aos canones da boa-fé. Ao dienar todos o0s seus
bens, menos um, durante o curso de processo que poderia levalo a
insolvéncia, o0 devedor ndo obrou apenas em fraude a execucdo: atuou
também com fraude aos digpostivos da Le 8.009/90, uma vez que
procura utilizar a protegdo conferida pela L&l com a clara intencdo de
prejudicar credores.

2. Nessas hipoteses, é possivel, com fundamento em abuso de direito,
af astar a proteca@o conferida pelaLe 8.009/90.

3. Recurso especia conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigrdficas congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especid, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a). Os Srs.
Minisros Massami Uyeda, Sdna Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relaiora. Dr(a). EDSON DA
SILVA SANTOS, peaparte RECORRENTE: TITO DONATI.

Bradlia (DF), 20 de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECORRENTE . TITODONATI

ADVOGADO . LUIZ GUILHERME MOREIRA ALVES E OUTRO(S)

RECORRIDO : REINALDO VALADARES THEODORO

ADVOGADO : CLAUDIA VALADARES THEODORO E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Trata-se de recurso especid interposto por- TITO DONATI para impugnecéo de
acordao exarado pelo TYRJ no julgamento de agravo de insrumento.

Acdo: de execucio judida, guizada em 1995 por REINALDO VALADARES
THEODORO am face da empresa SEAPLAN CONSTRUCOES PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA., de que o recorrente, TITO DONATI, era sacio. O titulo teve
origem em agdo de rescisio de contrato de consirucdo de unidades habitacionais. O autor, aqui
recorrido, dega ter adquirido, na planta, um gpartamento em empreendimento a ser congruido
pela SEAPLAN. N&o obstante 0 pagamento de parte substancid do preco, a empresa sequer
inidou os trabahos de congtrugéo do imdve, motivendo a propositura da acéo, findizada por
acordo judicd.

No curso da execucdo, indaurada por forca do descumprimento do acordo,
congtatou-se a inexigénda de bens da executada suficientes para a satisfacéo do déhito.
Verificou-se também que a executada dienou patrimdnio durante 0 processo, restando sem
petrimonio para adimplir sua obrigacéo.

Desconsideracdo da personalidade juridica: diante desses fatos, 0 exequente
solicitou, em 21/8/2001 (fls. 55 a 56, e-STJ), a desconsderacdo da persondidade juridica da
empresa, de modo que a satisfacdo do crédito pudesse se dar mediante a dienacéo do patriménio
de seus sicios, entre 0s quas se encontra o recorrente. Td pedido foi deferido por deciséo
impugnada, mas mantida

Penhora e alegacdo de bem de familiaz com a desconsderacdo da
personaidade juridica, um imdvd de propriedade de TITO DONATI fo penhorado, motivando



gpresentacdo de impugnecdo na quad o0 executado dirma que se trata de bem de familia
solicitando a descondtituicdo do gravame.
Decisdo: indeferiu o pedido de impenhorabilidade do bem (fl. 14, e-STJ).
Agravo de ingrumento: interposto, processado sem a concessio de efdto

suspensvo (fl. 110, e-STJ).
Acordéo: negou provimento ao agravo de indrumento, nos termos da seguinte
ementa (fls 136 a141, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FRAUDE A EXECUCAO -
COMPROVACAO - BEM DE FAMILIA - IMPENHORABILIDADE -
IMPOSSIBILIDADE.

- Agravo de Instrumento ofertado contra a decisdo do juizo ‘a quo' que ndo
acolheu a Impugnacéo ao Cumprimento de Sentenca para manter a penhora
sobre 0 bem iméve de propriedade do ora Agravante.

- A questéo da existéncia ou ndo de fraude a execugdo jafoi apreciada por
este Relator, no julgamento do Agravo de Instrumento n® 29.854/2007, onde
real mente foram constatados indicios de fraude.

- Esvaziamento patrimonid do devedor quando ja estava guizada a acéo
contra a empresa do qud era socio.

- Desconsiderada a personalidade juridica da empresa e incluido no passivo
da demanda o nome de seus socios.

- Ndo logrou éxito o0 Executado em didir a presuncéo de fraude a
Execucéo.

- Manutencdo da constricao que recaiu sobre 0 imével do Executado.

- Incabivel a argui¢ao de impenhorabilidade do bem de familia

- Manutencdo da deciséo agravada.

- Recurso improvido.

Embargos de declaragéo: interpostos (fls 144 a 145, e-STJ), foram regetados
(fls 148 a153, e-STJ).

Recurso especial: interposto com fundamento na dinea 'a do permissvo
condituciond. Alega-se violagdo do art. 3° da La 8009/90 e 593 do CPC (fls 158 a 167).

Admissbilidade: o recurso ndo fa admitido na origem, motivando a interposicéo
do Ag 1.409.064/RJ, aque da provimento para mehor apreciacéo da controversa

Medida cautdar: tendo em vida 0 prosssguimento da execucdo com o

indeferimento do pedido de levantamento da penhora, o recorrente interpds, perante esta Corte, a
MC 17.801/RJ. Entendi por bem deferir o pedido de medida liminer di formulado, suspendendo



adienacéo do bem controvertido paramehor discussio da metéria

E o rdatdrio.
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . TITODONATI

ADVOGADO . LUIZ GUILHERME MOREIRA ALVES E OUTRO(S)

RECORRIDO . REINALDO VALADARES THEODORO

ADVOGADO : CLAUDIA VALADARES THEODORO E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide aestabel ecer se € possivel a0 Tribund afastar a protegéo conferida
a bem de familia com fundamento em que o devedor dienou, no curso da execucdo, outros bens
imdveis de que era proprietéio, remanescendo apenas com o de sua residéncia. E peculiaridade
da espécie que a execucdo fa promovida em face da empresa de que era socio o devedor e que
as dienagdes de bens, promovidas em fraude a execucdo (segundo gpurou o acorddo recorrido),
ocorreram antes  da desconsideracdo de persondidade juridica que o vinculou a satisfacéo do

credito.

A 0lucdo da controvérsa passa pela andise conjugada dos arts. 593, do CPC, e
3°, da Le 8.009/90, interpretados de conformidade com os principios de dirgto golicaves a
epécie. A maéria foi suficientemente abordada pelo acdrdéo recorrido e tais digpostivos se
encontram, portanto, prequestionados.

Ao apreciar a MC 17.801/RJ, tedi as seguintes consideragbes como fundamento
para deferir a medida liminar entdo pleiteada

A jurisprudéncia desta Corte tem conferido a mais ampla protecéo ao bem
de familia, promovendo, quando cabivd, a interpretacdo do art. 3 da Lei 8.009/90
mais favoravel a entidade familiar. Assm, € possivd o reconhecimento da
impenhorabilidede do bem a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, mediante
embargos ou smples peticdo (v.g. REsp 1.114.719/SP, rel. Min. Sdnel Beneti, 32
Turma, DJe de 29/6/2009; REsp 1.039.182/RJ, de minha relatoria, 32 Turma, DJe
de 26/9/2009) e a referida protecdo atinge, inclusve, os iméveis pertencentes a
pessoas solteiras, divorciadas ou vilvas que nele vivam sos (Simula 364/STJ).



H&, contudo, precedentes que, objetivando prevenir fraudes, restringem a
protecdo ao bem de familia Nesse sentido, ha decisdo deste Tribund do sentido
de que "o bem que retorna ao parimdnio do devedor, por forca de
reconhecimento de fraude a execucdo, nd goza da protecdo da
impenhorabilidade disposta na Lel n° 8.009/90" (AgRg no REsp 1.085.381/SP,
Rel. Min. Paulo Gdlatti, 6% Turma, DJe de 30/3/2009).

Na hipdtese dos autos, o0 TYRJ claramente objetiva, no julgado, coibir uma
hipétese de fraude, afastando a impenhorabilidade de um bem com fundamento
em que o devedor vendeu outros no curso de acdo proposta contra sociedade
empres&ria de que fazia parte. Vae dizer: se todos os bens que compunham seu
patrimdnio, menos o bem de familia, foram vendidos em fraude a execucéo, o
TJRJ entendeu por bem, em vez de decretar a ineficacia das alienagOes
anteriores, afastar a protegéo conferida pelaLe 8.009/90 ao devedor.

A questdo merecera andlise mais detida por ocasido do julgamento do
recurso especial. Contudo, por ora € possivel dizer que, a0 menos neste juizo
perfunctorio e passivel de revisdo, h& aparéncia do direito adegado peo
requerente, a fundamentar a concessdo da liminar. A consequéncia natural do
reconhecimento da fraude a execucdo € a ineficacia, para os fins daquela
execucado, da venda promovida. Essa é a literdlidade do art. 592 do CPC a0 dizer
gue "ficam sujeitos a execucao os bens' (...) "dienados ou gravados com 6nus
real em fraude de execucdo''. Nao hd, ab menos em principio, um dispositivo legd
gue permita, de maneira direta, estender as consequéncias da fraude a outros
bens, notadamente para o fim de afastar a impenhorabilidade do bem de familia
O que se fez no acdrddo recorrido, portanto, foi dar aos dispositivos dos arts. 593
do CPC e 3 da Le 8.009/90 uma interpretacdo sistemética visando impedir uma
suposta blindagem do patrimonio do devedor. Essa interpretacdo merecera uma
andlise mais detida no momento do julgamento do recurso especial.

Andisando mdhor a maéria, contudo, entendo ser possive trilhar um novo
caminho. N&o h4, em nosso sstema juridico, norma que possa ser interpretada de modo apartado
aos canones da boafé Todas as disposcdes juridicas, notadamente as que confiram
excepcionas protegdes, como ocorre com a Le 8.009/90, s0 tém sentido se efetivamente
protegerem as pessoas que Se encontram na condicao previdta peo legidador. Permitir que uma
clara fraude sgja perpetrada sob a sombra de uma disposicéo legd protetiva implica, a0 mesmo
tempo, promover uma injudica na Stuacéo concreta e enfraguecer, de mandra globd, todo o
gdemade especia de protecdo objetivado pelo legidador.

Na hipotese dos autos, pelo que se depreende da andlise das pegas processuas, 0
recorrido, de boa-fé, procurou adquirir do recorrente, na planta, um imove para sua resdéncia.
Esse imdvd ndo foi congtruido, motivando a propositura da acdo judidd. Mais de quinze anos

depois, 0 credor ndo logrou éxito em receber 0 vaor que investiu na compra de sua casa. Ha



noticia no processo, indusive, de que e se casou e tentou, novamente, adquirir um imove para
residir com sua nova familia, tendo atravessado dificuldades e se tornado inadimplente, sob o
risco de perder esse novo imovd (fl. 55, e-STJ), néo obstante mantenha, perante o réu, o crédito
aqui discutido em aberto. H4, portanto, o interesse de duas familiss em coriflito, ndo sendo
razodvel que se protgja a do devedor que vem obrando contra o direito, de mafé, segundo
gourou 0 TYRJ, em detrimento da do credor que, até onde se pode condtatar, vem atuando nos
termosdala.

E correta a interpretagio dada pelo TYRJ anormado art. 3° da Le 8.009/90. Ao
dienar todos o0s seus bens, menos um, durante 0 curso de processo que poderia levilo a
insolvéncia, 0 devedor ndo obrou gpenas em fraude a execucéo: auou também com fraude aos
dispositivos da Le 8.009/90. Todo o direito tem como limite 0 seu regular exercicio, de boa-fé.
O abuso do direito deve ser reprimido.

Importante mencionar, por fim, que o argumento desenvolvido pelo recorrente, de
que as dienacies se deram antes do decreto de desconsideracéo da persondidade juridicaque o
vinculou a0 pagamento do déhito caem por terra diante da observacdo, contida no acordéo
recorrido, de que desde 0 processo de conhecimento referida desconsideracéo ja fora deferida.
Assim, no novo procedimento Sinerético gue Lniu 6s processos de conhecimento e de execucén,

0 recorrente ja se encontrava, antes, vinculado a satisfacéo do crédito do recorrido.

Forte nessas razdes, conhego do recurso especiad mas nego-lhe provimento.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sr. Presidente, cumprimento o eminente Advogado pela sustentacdo e

acompanho integralmente o voto da eminente Ministra Nancy Andrighi.

Efetivamente, € incompativel com o principio da boa-fé, ainda no
periodo da desconsideracdo desfazer-se de todos os bens, reservar apenas um e
invocar o beneficio da protecéo de familia; isso, para mim, toca as raias da ma-fé.

Conheco do recurso especial, mas nego-lhe provimento.

Ministro MASSAMI UYEDA



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : TITODONATI
ADVOGADOS © LUIZ GUILHERME MOREIRA ALVES E OUTRO(S)
EDSON DA SILVA SANTOS EOQUTRO(S)

RECORRIDO . REINALDO VALADARES THEODORO
ADVOGADO : CLAUDIA VALADARES THEODORO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigactes

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). EDSON DA SILVA SANTOS, pela parte RECORRENTE: TITO DONATI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



