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Conta—se que as donas de casa de Konigsberg, na Prussia, acerta-
vam seus reldgios pela passagem de Kant pelas ruas. Verdade
ou ndo, a anedota descreve o homem. Em sua longa vida, Kant
jamais quebrou a rotina do seu trabalho como professor da univer-
sidade local, e jamais afastou-se da sua pequena cidade, onde nas-
ceu em 1724 e onde morreu, solteiro, aos 79 anos.

Nao h4, pois, muito o que dizer sobre a vida do filésofo. Cos-
tuma-se fazer referéncia a sua origem modesta — seu pai era seleiro
— e ao ambiente de tranqiiila austeridade e disciplina do protestan-
tismo pietista, no qual foi educado. Desde cedo aprendeu a desde-
nhar a dogmatica religiosa e a cultivar a integridade pessoal como
norma suprema de conduta. E bem possivel que esses primeiros
anos tenham-no influenciado na vida e na obra. Sua vida foi regrada
¢ uniforme. Sua filosofia moral é uma celebrac¢ido da dignidade indi-
vidual.,

O contraste entre a vida trangiila de Kant e as convulsoes da
histéria européia em seu tempo permite-nos vislumbrar as condi-
¢Oes de trabalho dos intelectuais sob o absolutismo ilustrado. No
longo reinado de Frederico, o Grande, morto em 1786, a Prissia
conheceu um periodo de prosperidade e moderniza¢do administra-
tiva. Nesse quadro, e sob a vigilidncia do principe, floresceu a vida
intelectual e protegeu-se a universidade. Segundo o proprio Kant,
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tal era o lema de Frederico II no trato com os cidaddos letrados: ‘‘Ra-
ciocinem quando quiserem € sobre o0 que quiserem, mas obedecam’’.

Kant foi um espectador atento e emocionado do grande drama
revoluciondrio europeu. A Revolugdo Francesa entusiasmou-o; a
decapitaciio de Luis XVI encheu-o de horror. Seus escritos, rigoro-
s0s e sistemdticos, sobre as condi¢des de inteligibilidade do mundo
¢ da vida moral, refletem, no espirito e tantas vezes na letra, os desa-
fios imensos de sua época: dar forma racional a um novo mundo
nascente das entranhas da Europa milenar; contrapor as incertezas
da nova Europa plebéia, individualista, leiga, e contudo irreversivel,
algumas certezas de razdo capazes de restabelecer, a0 menos no pen-
samento, a sociabilidade dilacerada e a paz entre as nagdes.

Kant ndo era um aristocrata, nem um revoluciondrio; ndo
teve participagdo politica de qualquer tipo. Era um scholar. Sua
reputaciio intelectual era enorme. Sabe-se, por testemunho de seus
alunos, que suas aulas eram eruditas e vivas. A seus cursos acorriam
pessoas de toda Alemanha. Suas principais obras, em particular
suas trés grandes Criticas — da Razdo pura, da Razdo prdtica €
do Juizo — sdo obras da maturidade. Elas foram publicadas em
1787, 1788 e 1790, respectivamente, entre 0s seus sessenta € setenta
anos. Costumava queixar-se da brevidade da vida; temia faltar-lhe
tempo para completar sua obra. Em todo caso, a julgar pelo lugar
que ocupa na hierarquia dos grandes pensadores, sua vida foi exem-
plarmente produtiva.

A filosofia da moral O conhecimento racional, diz
e a dignidade do individuo Kant, versa sobre objetos ou

sobre suas proprias leis. Ha
dois géneros de objetos: a natureza, que é o objeto da fisica, e a
liberdade, que é o objeto da filosofia moral ou ética. O conheci-
mento das leis da prépria razdo, por sua vez, co\n&tjpui a ldgica;
esse conhecimento é puramente formal, isto é, independente da expe-
riéncia. A fisica e a ética lidam com o mundo objetivo. Mas o conhe-
cimento empirico nesses dois grandes ramos da filosofia tem seu
fundamento em corpos de principios puros, que a razéo estabelece
previamente a qualquer experiéncia; esses principios, definidos a
priori, sio a condicdo de possibilidade de qualquer experiéncia
racional (cf. GMM, p. 55). A ciéncia desses principios Kant deno-
mina metafisica. O principio segundo o qual ‘‘todo evento tem uma
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causa’’, por exemplo, ndo pode ser provado (embora possa ser con-
firmado) pela experiéncia; mas, sem ele, a experiéncia da natureza,
¢ portanto a ciéncia da fisica, seria impossivel. Da mesma forma,
a metafisica da moral estabelece que, embora nio seja possivel pro-
var que o ser humano, enquanto ser racional, é livre, sem a idéia
de liberdade, a experiéncia e o conhecimento do mundo moral seriam
impossiveis (cf. GMM, p. 115).

A metafisica da moral, como filosofia moral pura, ¢ dividida
em duas partes. A primeira diz respeito a justica; a segunda, a vir-
tude. Ambas tratam das leis da liberdade, por oposicdo as leis da
natureza; mas a legalidade se distingue da moralidade pelo tipo de
motivo pelo qual as normas sio cumpridas. A mera conformidade
da acdo a norma caracteriza a legalidade; para que a agdo seja
moral, é preciso que a agdo se realize pelo dever. As leis juridicas
sdo externas ao individuo, e podem coagi-lo a0 seu cumprimento.
As leis morais, tornando obrigatdrias certas acdes, fazem ao mesmo
tempo da obrigacdo o mébil do seu cumprimento (cf. MEJ, p. 19;
Terra, passim).

O binémio interioridade/exterioridade, préprio do jusnatura-
lismo e da ilustragdo implica, no plano politico, a delimitagio do
poder piiblico e a afirmacdo vigorosa do individuo face a ele. Trata-
se de eliminar do pensamento juridico a exigéncia de conformidade
interna as leis do Estado, e de definir a esfera invioldvel da conscién-
cia individual (cf. Bobbio, 1984, p. 57-8). ““A chave da filosofia
moral e politica de Kant”’, escreveu um comentador, “‘¢ a sua con-
cepcdo da dignidade do individuo’’ (cf. Ladd, p. IX). A dignidade
(valor intrinseco, sem equivalente ou pre¢o) do homem estd em que,
como ser racional, ndo obedece sendo as leis que ele proprio estabe-
leceu. O homem ‘¢ fim de si mesmo’’ (cf. GMM, p. 102). Tal é o
fundamento do seu direito inato i liberdade, e de todos os demais
direitos politicos, bem como, em tltima andlise, dos imperativos
morais da republica e da paz.

Toda a filosofia kantiana do direito, da politica e da histéria
repousa sobre essa concepgcdo dos homens como seres morais: eles
devem organizar-se segundo o direito, adotar a forma republicana
de governo e estabelecer a paz internacional, porque tais sdo coman-
dos a priori da razdo, e ndo porque sejam titeis. Cabe, portanto,
neste ponto, uma breve referéncia a doutrina do imperativo catego-
rico, que é a pedra angular de todo o edificio da filosofia moral
de Kant.
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O imperativo A norma moral tem a forma de um imperativo
categorico categorico. O comando nela contido assinala a

relacdo entre um dever ser que a razdo define
objetivamente e os mdveis humanos, os quais, por sua constituicdo
subjetiva, ndo conduzem necessariamente a realizacdo daquela fina-
lidade moral. O comando moral é categdrico porque as agGes a ele
conformes s3o objetivamente necessdrias, independentemente da
sua finalidade material ou substantiva particular. Nisso reside sua
diferenca com respeito aos imperativos hipotéticos, que definem a
necessidade de uma certa acdo para a consecucdo de um objetivo
desejado pelo individuo (cf. GMM, p. 81-2). A necessidade objetiva
do comando categérico faz referéncia a que o dever moral vale
para fodos os homens enquanto seres racionais; o moébil, ou princi-
pio subjetivo da a¢do, que pode variar segundo a situacdo ou o indi-
viduo, ndo determina o valor moral da a¢do. A conduta moral, por-
tanto, é vinculada a uma norma universal. O critério para a defini-
¢do da boa conduta é formal: a moralidade da agédo consiste preci-
samente na sua universalidade segundo a razdo (que implica a dese-
jabilidade da sua universalizagdo). A matéria e a forma do comando
se interpenetram:-o mobil é a propria desejabilidade de universaliza-
¢do (cf. Paton, p. 52; GMM, p. 136-7). Essa interpenetracdo se
deve a que as agGes humanas tém sempre conteudos substantivos.
Assim se compreende a formula kantiana da Lei Universal, ou impe-
rativo categdrico: ‘‘Aja sempre em conformidade com o principio
subjetivo, tal que, para vocé, ele deva ao mesmo tempo transfor-
mar-se em lei universal’’ (cf. GMM, p. 88).

Os motivos materiais de nossas agées serdo, pois, aceitos ou
rejeitados segundo possamos ou ndo desejar que se constituam em
leis internamente vinculantes. O imperativo ‘‘ndo mentiras’’, por
exemplo, ndo deve ser obedecido em razdo das conseqiiéncias do
seu cumprimento — pode-se, alids, imaginar situagdes em que seja
vantajoso mentir — mas porque ndo poderiamos\ racionalmente
desejar que a mentira, € ndo a verdade, se transformasse em norma
geral de conduta. !

A férmula geral de moralidade enunciada acima ndo decorre
da observacdo empirica da natureza humana; ela é um enunciado
a priori da razdo. Dela se deduz uma outra idéia: a de que, sendo
universais, as normas morais que nos conduzem sio elaboradas por
nos mesmos enquanto seres racionais. Qu seja: a humanidade, e
cada um de nds, é um fim em si mesmo. Retoma-se 0 argumento
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j4 esbogado antes sobre a dignidade do individuo. Se o agente racio-
nal € verdadeiramente um fim em si mesmo, ele deve ser o autor
das leis que observa, e € isso que constitui seu supremo valor (cf.
GMM, p. 98; Paton, p. 34-5). Ora, obedecer as suas proprias leis
é ser livre, Segue-se um pequeno resumo da doutrina kantiana de
liberdade.

Antes, porém, cabe um breve comentdrio sobre o contexto
polémico dessa doutrina. Kant opde-se explicitamente ao utilitarismo
como doutrina moral em que as leis reguladoras do comportamento
sdo instrumentais com respeito aos valores materiais das ag¢des
humanas, ou com respeito ao objetivo universal de ‘‘felicidade’’.
Se os valores sdo associados as inclinagGes subjetivas, sustenta
Kant, ainda que sob a forma genérica de ‘‘felicidade’’, eles ndo sao
(por isso mesmo) definidos pela razdo, e, se os homens deixam-se
orientar por eles, ndo sdo livres. S6 a conduta racionalmente fun-
dada é compativel com a dignidade humana (cf. Murphy, p. 38-40
e 44). Além disso, a moral utilitarista é incompativel com a justi¢a
(sobre a qual se falard abaixo). A defini¢do empirica, e portanto
arbitraria, do que seja bom ou mau para os homens, leva a uma
situacdo em que aqueles que tém o poder de impor tal defini¢cao
oprimem os que dela discordam. Compreende-se também que, defi-
nido o que é ‘‘bom’’ e 0 que € ‘“‘man’’ por aqueles que tém o poder
de fazé-lo, tudo o mais, e em particular a ordem juridica, torna-se
instrumento dos valores adotados. Ora, a constitui¢do juridica,
como veremos, € ela mesma um imperativo moral, e portanto um
valor em si.

A liberdade externa A liberdade, em Kant, ¢ a liberdade
e a autonomia de agir segundo leis. As leis descrevem

relagbes de causa e.efeito. Portanto
os homens sdo livres quando causados a agir. Como se resolve o
aparente paradoxo? Nos seres racionais a causa das a¢des € o0 seu
proprio arbitrio (por oposicdo ao mero desejo ou inclinagdo que
ndo sdo objetos de escolha). Num primeiro sentido, portanto, a
liberdade é a auséncia de determinagdes externas do comportamento.
Esse é o conceito negativo de liberdade. Dai decorre uma defini¢do
““mais rica e mais fértil’’. Se as a¢des sdo causadas, obedecem a
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leis (que sdo ‘‘as condigdes limitantes da liberdade de ac¢do’’) (cf.
GMM, p. 98 e 114). A liberdade da vontade ndo é determinada por
leis da natureza; mas nem por isso escapam ao império de um certo
tipo de leis. Se assim ndo fosse, as agdes humanas seriam ndo-causa-
das, e o conceito de “‘liberdade da vontade’’ seria contraditorio con-
sigo mesmo. A liberdade tem leis; e se essas leis ndo sdo externa-
mente impostas, s6 podem ser auto-impostas. Esse € o conceito posi-
tivo de liberdade; ele designa a liberdade como aufonomia, ou a
propriedade dos seres racionais de legislarem para si préprios. A
legislagdo racional é por sua prépria natureza uma legislagdo univer-
sal: Ora, as leis universais sdo as leis morais (cf. Acton, p. 45-6;
GMM, p. 114). Liberdade e moralidade ¢ — antecipando as proje-
¢Oes dessa vinculagdo conceitual — politica e universalidade sdo
indissocidveis.

As observagdes feitas até aqui tratam, ainda que de modo
sumdrio, dos fundamentos da filosofia moral de Kant, e introduzem
o exame da sua doutrina do direito. Esse exame, por sua vez, €
indispensdvel para a compreensdo do conceito kantiano da transi-
¢do do estado de natureza 3 sociedade civil.

’

A doutrina Normalmente, o direito é “‘0 corpo daquelas leis
do direito  susceptiveis de tornar-se externas, isto é, externa-

mente promulgadas” (cf. MEJ, p. 33). Toda ¢
qualquer lei impGe deveres; mas o cumprimento desses deveres
pode ou ndo ser coativamente exigido. No primeiro caso, trata-se
de leis morais; no segundo, de normas juridicas. Nesse argumento,
a moral abrange o direito (cf. Terra, p. 51-2; Bobbio, 1984, p. 65-6).
O fundamento de ambos os tipos de leis é a autonomia da vontade,
e a referéncia a esse fundamento moral é constitutiva do direito.
Mas isso ndo autoriza a dizer que toda lei positiva deva vincular-
se internamente aos sujeitos. Uma coisa nio implica‘} a outra. Ideal-
mente, pode-se supor uma situagdo em que as duas e‘§feras se super-
ponham, e em que, portanto, a conformidade a lei positiva mani-
feste externamente a conformidade interna ao dever&ue ela expli-
cita. Mas o controle imperfeito da razdo sobre as paixdes impede
que isso ocorra. Tal é a irremovivel condicdo humana. A distin¢do
subsiste. Quanto aos deveres morais, os homens sdo responsaveis
perante si mesmos; na esfera juridica, sdo responsdveis perante os
demais. A liberdade moral se alcanca pela eliminagdo dos desejos
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e inclinag¢des que impedem a adequagdo da conduta aos comandos
da razdo; a liberdade juridica consiste em ndo ser impedido externa-
mente de exercer seu proprio arbitrio.

Como nido podia deixar de ser, Kant ndo estd interessado no
direito positivo, mas na idéia, ou no conceito universal a priori do
direito. O objeto da reflexdo sdo as relagdes interpessoais, ou a socia-
bilidade. A questdo é esta: qual é o principio da legislagio que
ordena as relagGes interpessoais segundo a justica? Se a justi¢a é o
“‘conjunto das condi¢des sob as quais o arbitrio de um pode ser
unido ao arbitrio de outro segundo uma lei universal de liberdade”’,
o principio, ou a ‘‘lei universal do direito’’, é o seguinte: ‘‘Age exter-
namente de tal maneira que o livre uso de teu arbitrio possa coexis-
tir com a liberdade de cada um segundo uma lei universal” (cf.
MEJ], p. 34-5). A relagdo juridica diz respeito, antes de mais nada,
a relag@o externa com o outro. Essa relagdo envolve dois sujeitos
capazes e responsaveis, cujas pretensdes sobre um objeto devem ser
juridicamente coordenadas. O mobil da agdo de cada um é a preten-
sdo externamente manifestada; no ato juridico, ndo interessa saber
qual é a pretensdo interna de cada um. Enfim, declaradas as preten-
sOes, a justica da transacdo ndo se avalia pelos beneficios que cada
um tira dela. N3do tem sentido, por exemplo, dizer que tal operacio
de compra e venda ‘‘foi injusta porque o prego foi muito alto’’. O
que importa é a forma do ato juridico: a conformidade a uma norma
que se aplica a todos, e cujo principio (ou juridicidade) est4 em garan-
tir aos dois contratantes o livre uso dos seus arbitrios (cf. MEJ, p.
34; Terra, p. 51-2). Convém atentar para as implicagGes politicas
gerais da doutrina kantiana do direito. Em outras concepgdes, o
direito subordina-se a certos valores materiais: a ordem piiblica (como
em Hobbes, ou nas vdrias modalidades do pensamento autoritdrio),
ou a igualdade (como, por exemplo, nas concepgdes que erigem a
“‘justica social’’, as reformas de estrutura ou o bem-estar social
como valores supremos da acdo legislativa do Estado). Segundo
Kant, a sociedade se organiza conforme a justica, quando, nela,
cada um tem a liberdade de fazer o que quiser, contanto que ndo
interfira na liberdade dos demais. Kant é possivelmente o mais sélido
e radical tedrico do liberalismo. A relagdo entre a sua filosofia
moral, aqui resumida, e sua filosofta politica pode ser definida
numa frase: o direito, como legislacdo constitutiva da sociedade
justa e matéria por exceléncia da atividade politica, realiza, no plano
das relagbes sociais, aquilo que constitui essencialmente o homem:
a liberdade, tanto no sentido negativo como positivo do termo.
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As normas juridicas s3o universais; elas obrigam a todos, inde-
pendentemente de condi¢bes de nascimento, riqueza etc. Quem viola
a liberdade de outrem ofende a todos os demais, e por todos serd
coagido a conformar-se a lei e compensar os danos causados. A
coer¢do ¢é parte integrante do direito; a liberdade, paradoxalmente,
requer a coer¢do. Duas sdo as condi¢cdes para o uso justo da coer-
cdo. A primeira é a seguinte: ‘‘Se um certo exercicio da liberdade
¢ um obstaculo a liberdade [de outrem] segundo as leis universais
[isto é, se é injusto], entdo o uso da coer¢do para opor-se a ele [...]
¢ justo’’ (cf. MEJ, p. 35-6). A segunda decorre da universalidade
dds leis violadas: a coergdo so é justa quando exercida pela vontade
geral do povo unido numa sociedade civil (cf. MEJ, p. 65).

Direito privado Como jusnaturalista, Kant distingue entre
e direito publico a lci natural e a lei positiva (segundo a fon-

te) e entre direitos inatos e adquiridos (se-
gundo sua exigibilidade dependa ou nfo do seu acolhimento na lei
positiva). As leis naturais se deduzem de principios a priori; elas
nédo requerem promulgacdo publica e constituem o direito privado.
As segundas expressam a vontade do legislador. Sdo promuigadas
e constituem o direito publico. Ndo se poderia, com certeza, dedu-
zir da disting¢do entre as fontes do direito natural e do direito posi-
tivo que esses dois ramos constituem corpos juridicos dissociados
um do outro, ¢ menos ainda que Kant sustenta, no direito publico,
uma tese do positivismo juridico. A vontade do legislador, em
Kant, ndo é o.arbitrio do poder estatal, mas a vontade geral do
povo unido na sociedade civil. Embora tenham fontes diferentes,
portanto, o direito privado e o direito publico tém o mesmo funda-
mento: a autonomia da vontade. Por isso mesmo, as varias partes
da filosofia moral de Kant possuem uma ‘‘forma arquitétdnica’’;
elas constituem um *‘sistema’’. O direito publico, oyl positivo, nao
¢ idéntico ao direito natural; mas é necessdrio pressupor a existén-
cia de um nexo sistemético entre eles, através do qual o principio
comum da justica como liberdade opera, em grau maior ‘su menor,
na esfera do direito positivo e constitui, dessa forma, a sua juridici-
dade (cf. MEJ, p. 47-8; Ferraz Jr., p. 7-23). A distin¢do kantiana
entre direito privado e piblico ressalta a existéncia, no estado de
natureza, de um certo tipo de sociabilidade natural derivada da
racionalidade humana; “‘O estado de natureza nio é oposto e con-
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trastado ao estado de. sociedade, mas & sociedade civil, porque no
estado de natureza pode haver uma sociedade, mas ndo uma socie-
dade civil”’ (cf. MEJ, p. 48). A armacdo sistemdtica do argumento
subseqiiente pressupde essa distingdo.

O direito privado: O ponto de partida ¢ a distingdo entre
a fundamentac@o a posse fisica e a posse inteligivel. A
juridica do ‘‘meu’’ posse juridica corresponde a esta ultima:
e do '‘teu”’ ter direito a um objeto significa que o

uso do que é meu por outra pessoa,
mesmo quando eu ndo o esteja utilizando, constitui uma ofensa.
A posse empirica, por sua vez, é fortuita e baseada na vontade uni-
lateral do possuidor. Como se observa, a posse juridica ‘‘faz abstra-
cdo de todas as condigdes da posse empirica no espago € no tem-
po’’ (seu carater fortuito e sua unilateralidade). Ela é puramente
racional. Ora, a possibilidade de proibir legitimamente o uso do
meu objeto por parte de todos os demais, mesmo quando ndo o uti-
lizo, pressupde, necessariamente, o acordo de todos os demais. E

‘necessdrio, portanto, pensar que, originalmente, todos tém a posse

coletiva de todos os bens, e que a base legal da posse individual é
o ato da vontade coletiva que a autoriza (cf. MEJ, p. 56-60; Mar-
cuse, p. 85-7). -

Tudo isso nos ensina que no estado de natureza os homens ndo
se relacionam apenas segundo a forca de cada um. Se assim fosse,
ndo haveria posse juridica. Contudo, os homens sio dotados de razdo
¢ de paixdes. O estado de natureza ¢é instavel: ‘“‘Ndo ha nele um juiz
com competéncia para decidir com for¢a de lei as controvérsias sobre
direitos”’. Por essa razdo, a posse de jure no estado de natureza é sem-
pre provisdria. Para que seja definitiva, ou peremptdria, deve ser
garantida por uma autoridade superior (cf. MEJ, p. 76-7).

A constituicao O direito publico é o direito positivo,
da sociedade civil emanado do legislador para a regulagio
e o direita puablico dos negécios privados (justica comutati-

va) e das relagbes entre a autoridade
publica e os cidaddos (justi¢a distributiva). Os individuos que se rela-
cionam em conformidade com leis publicamente promulgadas cons-
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tituem uma sociedade civil (status civilis); vista como um todo em
relacio aos membros individuais, a sociedade civil se denomina
Estado (civitas) (cf. MEJ, p. 75). Os termos “‘sociedade civil’’ e “‘Es-
tado”’, portanto, referem-se a0 mesmo objeto, considerado de pon-
tos de vista distintos.

A transi¢do a sociedade civil é um dever universal e objetivo,
porque decorre de uma idéia a priori da razdo. E certo que os
homens no estado de natureza tendem a hostilizar-se; mas a passa-
gem de um estado a outro ndo obedece a motivos de utilidade.
Trata-se de um imperativo moral: o estado civil € a realizagdo da
idéia de liberdade tanto no sentido negativo como positivo.

Pressupondo-se necessariamente a juridicidade proviséria do
estado natural, o ato pelo qual se ““constitui’’ o Estado é o contrato
origindrio, concebido como idéia a priori da razdo: sem essa idéia,
nio se poderia pensar um legislador encarregado de zelar pelo bem
comum, nem cidaddos que se submetem voluntariamente as leis
vigentes. Em outras palavras, ‘‘somente a idéia daquele ato permite-
nos conceber a legitimidade do Estado’’ (cf. MEJ, p. 80). E irrele-
vante, portanto, saber se tal contrato foi ou ndo realizado de fato
na histdria (cf. MEJ, p. 111). Aliés, para sermos precisos, contrato
origindrio ndo ‘‘constitui’’ a sociedade; ele a explica tal como ela
deve ser. A idéia do contrato remete ndo a origem mas ao padrdo
racional da sociedade, isto €, remete a algo fora da histdria, e ndo
no passado. Kant é claro sobre esse ponto na seguinte passagem:
“‘[O contrato originario] ndo é o principio que estabelece o Estado;
antes, é o principio do governo politico e contém o ideal da legisla-
¢d0, da administragdo e da justica publica legal’’ (cf. Ladd, p. XXX;
Terra, p. 55).

A negacio do direito Esse procedimento metodolégico tem
de resisténcia ou de desdobramentos teéricos e politicos
revolucéo muito importantes. Kant afirma que

a base da legitimidade ¢ o consenso;
mas o consenso ¢é entendido_ como suposto teérico necessdrio. Com
isso, a latitude de interpretacdo do fen6meno numa sitﬁagio con-
creta qualquer é infinita. Na exposicdo do argumento, ndo se faz
sequer a distingdo entre consenso explicito e tacito, como em Locke;
se hd Estado, h4 consenso. Na mesma ordem de consideragdes, se
o contrato € uma idéia, todos os Estados existentes nela se funda-
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mentam, por imperfeitos que sejam; dela procuram aproximar-se e
dela participam. Em. conseqiiéncia, os cidaddos ndo podem opor-
se aos seus governantes em qualquer hipdtese. A teoria kantiana
da obriga¢do politica, vinculada 4 sua concepgiio aprioristica do
contrato, estabelece o dever de obediéncia as leis vigentes, ainda
que elas sejam injustas. Nisso, ele difere de Hobbes, para quem as
leis do soberano sdo sempre justas, e por isso devem ser respeitadas,
e de Locke, que admite o direito de resisténcia no caso de leis injustas.

Kant retorna a essa questdo em varias passagens, ndo sem
uma certa vacilagdo e flutuagdo do argumento. Aqui ele declara:
‘A mais leve tentativa [de rebelar-se contra o chefe do Estado] ¢
alta traicdo, € a um traidor dessa espécie [...] ndo pode ser aplicada
pena menor que a morte’’. Ali, ele admite que o destronamento
do monarca pode ser escusdvel, embora ndo permissivel: ‘O povo
poderia ter pelo menos alguma desculpa por forgar [o destronamen-
to] invocando o direito de necessidade (casus necessitatis)’’. O argu-
mento bdsico da recusa do direito de revolugdo, contudo, persiste,
e apresenta-se em trés versoes.

A primeira é a seguinte: ‘““Para que o povo possa julgar a
suprema autoridade politica [...] que tem a forca da lei, deve ser con-
siderado como ja unificado sob a vontade legislativa geral; portan-
to’> — em virtude do pacto originario sem o qual nio se poderia con-
ceber o povo dessa maneira — ‘‘seu julgamento ndo poderia diferir
do julgamento do presente chefe de Estado’ (cf. MEJ, p. 84).
Numa interpretagdo menos rigida, poderiamos dizer que, se h4 Esta-
do, ele contém um principio de ordem segundo leis, €, por pior que
seja, deve ser resguardado, porque representa um progresso em dire-
¢do ao Estado ideal. A segunda versdo estd na ‘‘Paz perpétua’. Se
os direitos do povo sdo violados, ndo ha injustica em depor o sobe-
rano. Mas se 0 povo fracassa é punido, também néo pode reclamar
de injustica. A questdo, em termos dos fundamentos da justica,
decide-se como se segue. Nenhuma Constituigdo pode outorgar ao
povo o direito & revolta, sob pena de contradizer-se a si prépria. Por-
tanto, a revolta é ilegal. Isso se demonstra como se segue: se a revolta
ocorrer, ¢la tem de ser secretamente preparada. O chefe do Estado,
ao contrério, afirma publicamente seu poder supremo, incontrasta-
vel; tal ¢ a sua obrigagdio, porque eie deve comandar o povo contra
agressdes externas. Ora, o principio da publicidade é constitutivo
do direito publico, e, por conseguinte, na situagio de revolta, confron-
tam-se uma vontade particular e uma vontade geral. O sucesso even-
tual de umg revolta apenas demonstra que a necessdria suposi¢ao
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de que o soberano detinha, efetivamente, o poder supremo era falsa,
e a questdo da justica ndo se coloca (cf. PP, p. 130-1). A terceira
versao do argumento encontra-se em ‘‘Sobre o ditado popular...”’

[A idéia do contrato originario] obriga todo legislador a considerar
suas leis como podendo ter sido emanadas da vontade coletiva de
todo o povo, e a presumir que todo sujeito, enquanto ele deseja ser
um cidad&o, contribuiu por'seu voto a formagéo da vontade legisia-
tiva. Tal é a pedra de toque da legitimidade de toda lei publica. Se,
com efeito, essa lei é tal que seja impossivel que todo o povo possa
dar a ela seu assentimento [se, por exemplo, ela decreta que uma
classe determinada de sujeitos deve ter hereditariamente o privilégio
da nobreza), essa lei ndo é justa. Mas se for simplesmente possive/
que 0 povo a aprove, entdo temos o dever de considera-la justa [...]
(cf. TP, p. 39-40).

A possibilidade ou impossibilidade de que uma lei seja justa se ava-
lia por referéncia aos principios racionais do direito, € ndo a efetiva
manifestacdo popular sobre a questdo. O exemplo que nos dd Kant
no mesmo ensaio ilustra o ponto. No caso de decretagdo de um
imposto de guerra proporcional a todos, 0 povo ndo pode opor-se
sob argumento de que a guerra ndo lhe parece indispensavel, por-
que ‘“‘ndo lhe compete emitir juizo sobre a questdo’’. Mas se o
imposto recair sobre alguns e ndo sobre outros, a lei é injusta e
pode ser contestada (cf. TP, p. 39-40).

O Estado liberal Kant, como Rousseau, recusa o dilema

hobbesiano: liberdade sem paz ou paz
mediante submissdo ao Estado. Ambos compatibilizam teoricamente
os dois termos (liberdade e Estado) mediante o conceito de autono-
mia: as leis do soberano sdo as leis que nos demos a nds préprios.
Mas hd entre os dois autores uma diferenca fundamental. Rousseau
formula uma certa versdo de um Estado democratico; Kant é um
tedrico do liberalismo (cf. Bobbio, 1979, p. 68). Kant concebe o
Estado como um instrumento (necessario) da liberdade de sujeitos
individuais. Rousseau descreve o surgimento de um Eu comum sobe-
rano; liberdade se identifica com autonomia, qiie do ponto de vista
do individuo se exerce somente na medida em que integra o sujeito
coletivo. Em Kant, a autonomia deduz-se da liberdade negativa,
e a preserva e garante. A liberdade como ndo impedimento no
estado de natureza é precdria, e requer o exercicio da autonomia.
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A reconciliacdo dos homens consigo mesmos enquanto seres livres
necessita a promulgac¢do publica das leis universais, que manifesta
a disposi¢do de todos e de cada um de viver em liberdade.

Essa construcdo tedrica tem notdveis implicagGes politicas,
ja esbogadas acima. No sistema kantiano, nega-se as autoridades
publicas o dever e o direito de promover a felicidade, o bem-estar
ou, de modo geral, os objetivos materiais da vida individual ou
social. A razdo disso é a seguinte: a legislacdo deve assentar sobre
principios universais e estdveis, ao passo que as preferéncias subje-
tivas sdo varidveis de individuo a individuo e cambiantes no tem-
po. Além disso, a ninguém é dado o direito de prescrever a outrem
a receita da sua felicidade. O que deve, entdo, fazer o Estado?
Ao Estado incumbe promover o bem publico; o bem publico é a
manutencdo da juridicidade das relagdes interpessoais. Nas pala-
vras de Kant:

A maxima salus publica, suprema civitatis lex est permanece em
sua validez imutavel e em sua autoridade; mas o bem publico, que
deve ser atendido acima de tudo, é precisamente a constitui¢gdo
legal que garante a cada um sua liberdade através da lei. Com isso,
continua licito a cada um buscar sua felicidade como lhe aprouver,
sempre que ndo viole a liberdade geral em conformidade com a lei
e, portanto, o direito dos outros consorciados (ctf. TP, p. 40).

Essa passagem expande e esclarece a férmula adotada por Kant
nos Elementos: ‘‘As leis do direito publico referem-se apenas a
forma juridica da convivéncia entre os homens’’ (cf. MEJ, p. 71;
Bobbio, 1984, p. 135).

Em dois casos o Estado é autorizado a adotar politicas de
conteudo substantivo. A autoridade publica deve prover a subsis-
téncia dos que ndo podem viver por seus préprios meios (porque
a sua propria existéncia depende de que eles facam parte da socie-
dade, dela recebendo protegdo e cuidado). Se, fora disso, ‘‘o
Estado estabeleceu leis que visam diretamente a felicidade [o bem-
estar dos cidaddos, da populacdo etc.], isso ndo se faz a titulo
de estabelecimento de uma constitui¢do civil, mas como meio
para garantir o Estado juridico [...] para que o povo exista como
republica’’. Compreende-se que, ndo sendo um dever constitutivo
do Estado, essas medidas dependem exclusivamente do julga-
mento pessoal (prudéncia) do governante (cf. MEJ p. 92-3; TP,
p. 40-1).
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A cidadania Quando unidos para legislar, os membros da

sociedade civil sdo denominados cidaddos. Sdo
caracteristicas dos cidaddos a autonomia (capacidade de conduzir-
se segundo seu proprio arbitrio), a igualdade perante a lei (ndo se
diferenciam entre si quanto ao nascimento ou fortuna) ¢ a indepen-
déncia (capacidade de sustentar-se a si préprios) (cf. MEJ, p. 78-9;
TP, p. 30; PP, p. 93-4). Essa concepg¢do de cidadania tem por base
os direitos inatos a liberdade e 4 igualdade. Trata-se, naturalmente,
de uma idéia reguladora; mas ela tem conseqiiéncias préticas imedia-
tas. Nenhuma Constitui¢do, por exemplo, poderia autorizar a escra-
viddo, por ser ela absolutamente incompativel com os principios
da justica. Nesse sentido, o dispositivo constitucional de reconheci-
mento da cidadania parece ser auto-aplicdvel. Mas ele o é apenas
em parte. De fato, estabelecida a sociedade segundo o direito, nem
todos os seus membros qualificam-se para a atuagdo politica atra-
vés do voto, ou seja, para a cidadania ativa. Nio se qualificam os
que vivem sob a protegdo ou sob as ordens de outrem, como -0s
empregados, os menores € as mulheres; esses sdo cidaddos passivos.
Temos aqui uma 6bvia contradi¢do entre o conceito puro de cidada-
nia e o conceito de cidadania passiva, ou entre as leis do direito
natural e as do direito positivo. Kant tenta resolver essa contradi-
¢d0o pela reafirmagdo do atributo da igualdade em nova formulagéo:
por igualdade deve-se entender a igualdade de oportunidades. “‘As
leis vigentes”’, diz Kant, ‘‘ndo podem ser incompativeis com as leis
naturais da liberdade e da igualdade que corresponde a essa igual-
dade, segundo as quais todos podem elevar-se da situacdo de cida-
déos passivos ao de cidaddos ativos” (cf. MEJ, p. 80).

A repuablica A melhor forma de Estado — o Estado ideal —

¢ a republica. Seria talvez ocioso, a essa altura,
alertar para que a “‘repuiblica’ kantiana é uma idéia objetivamente
necessdria e universalmente valida; seus atributos sdo deduzidos de
principios a priori, e ndo inferidos de observagdes empiricas. Ndo
obstante, essa idéia, como de resto todas as idéias da filosofia moral
de Kant, tem conseqiiéncias prdticas, no sentide de importarem
comandos aos cidaddos e aos governantes. Kant é muito claro a res-
peito disso: a republica é o “‘espirito do contrato origindrio”’, pelo

qual os governantes se obrigam a aproximar-se, praticamente, da“

idéia de uma Constituicdo politica legitima. Quais sdo os atributos
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dessa Constitui¢do? Na Constitui¢do legitima, ou republicana (a) a
lei é autdnoma, isto é, manifesta a vontade do povo, e ndo a von-
tade de individuos ou grupos particulares e (b) cada pessoa tem a
posse do que é seu peremptoriamente, visto que pode valer-se da
coagdo publica para garantir seus direitos. O principio da Constitui-
¢do republicana ¢ a liberdade; nela se conjugam a soberania popu-
lar (a vontade legislativa auténoma) e a soberania do individuo na
esfera juridicamente limitada dos seus interesses ¢ valores particula-
res (cf. MEJ, p. 111-3; PP, p. 93-7).

A republica é a melhor Constitui¢io do ponto de vista do
modo de funcionamento da sociedade (forma regiminis), indepen-
dentemente de gquem governa (forma imperii) (cf. PP, p. 95). A
rigor, o Estado pode ser mondrquico, aristocratico ou democratico;
o que importa é que seja republicano. A reptiblica opde-se ao despo-
tismo, njo & monarquia (cf. PP, p. 96-7). Pois bem: o principio
politico do republicanismo é a separagdo entre os poderes executivo
(a administragdo) e legislativo. No despotismo, o soberano executa
as leis que ele mesmo decretou.

Essa questdo requer alguma elaboragdo. Como se observou
acima, o bem do Estado como unifo do povo segundo suas préprias
leis (civitas) — por oposi¢do ao bem individual — é sua autonomia
com respeito a todo e qualquer interesse particular ou poder externo.
Em outras palavras, para que se preserve a liberdade politica, é
necessdrio que a esfera publica mantenha-se rigorosamente imune
a influéncias particulares ou privadas. Para que esse supremo valor
politico (que é ao mesmo tempo moral e juridico) se realize, é¢ impe-
rativo que ele assuma a forma que a razao a priori lhe recomenda.
Essa forma é a triparticdo do poder estatal. Em resumo, a dedugédo
é a seguinte: o legislativo (a autoridade soberana) emite puros
comandos universais, ou leis. O governante (rex, princeps), ele
mesmo submetido as leis, ndo pode legislar; ele executa os coman-
dos gerais em situages cambiantes, através de decretos e regulamen-
tos. O judicidrio aplica a lei a casos individuais ap6s julgamento
pelo juri. A dedugéo é silogistica: uma premissa maior, uma menor
e a conclusdo (cf. MEJ, p. 78-84). Essa arquitetura politica pro-
move a cooperagdo entre os poderes — pode-se supor que Kant
aluda aqui a ganhos de eficiéncia no desempenho estatal — e impede
que um poder usurpe as atribui¢cdes do outro e instaure o despotismo.

Pode-se sustentar que a principal licdo da deducdo kantiana
da forma regiminis é a demonstragio da irracionalidade (¢ da imo-
ralidade) do despotismo enquanto poder indeterminado. A soberania
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¢é una; mas em Kant é uma unidade determinada. Ela se constitui
como sintese dos seus momentos particulares (os trés poderes). Os
poderes negam-se mutuamente (‘‘subordinam-se’’ uns aos outros);
a soberania do Estado contém, portanto, sua prépria negacéo. Isso,
na pratica, significa que o poder do Estado é mediado por institui-
¢ées politicas; essas instituicdes sdo necessariamente representativas,
porque a soberania ja ndo se encontra encarnada numa s pessoa,
num sé orgdo do Estado, numa s classe. Se a vontade geral se
compde de vérias partes, é evidente que sua unidade s6 pode ser
representada. O despotismo, pelo contrario, ¢ uma vontade indeter-
nrinada, ndo contraditéria; o déspota € a unidade abstrata do povo,
sob forma, por exemplo, do monarca absoluto por direito divino
ou da vontade popular tal como foi concebida em certos momentos
da Revolug¢do Francesa.
As conclusdes a que chegou Kant ndo eram novidade no
_momento em que ele escrevia. O interesse de sua obra estd, entre
outras coisas, na fundamenta¢do que da a repiblica, na polémica
implicita com Rousseau e na afirmagéo da primazia do individuo
(no que se contraporia a Hobbes e, depois, a Hegel ¢ a Marx). A
propdsito, caberia recordar o principio orientador de todo o edifi-
cio politico kantiano. A forma republicana realiza o imperativo
categdrico da vida social: ‘A combinagio [das relagbes de coorde-
nacdo e subordinacdo entre os poderes] assegura a cada um o que
¢ justo e de direito”’ (cf. MEJ, p. 81).
Para encerrar esta se¢do sobre a repiiblica, cabe uma referén-
cia as condi¢des da mudanca politica. Ja sabemos que Kant nega
~ terminantemente ao povo o direito 4 revolugdo. Como conciliar,
portanto, a constatagdo de imperfei¢des constitucionais ¢ o dever
de aperfeigoar as constitui¢des no sentido republicano? A resposta
¢ simples: as reformas necessarias devem ser efetuadas pelo sobera-
no, através do poder legislativo, e s por ele. Os dois processos sdo
qualitativamente distintos: a revolugdo altera, ou substitui, a Cons-
tituicdo pela via direta da insurreicdo popular; as reformas sdo
introduzidas pelos poderes estabelecidos, por via institucional, mesmo
que envolvam a deposi¢do do chefe do executivo (cf. MEJ], p. 88).
Com base na sua concep¢do de reforma, Kant opde-se ao ‘‘direito
de oposi¢do popular’ através. de deputados._ Uma-coisa é o sobe-
rano, a vontade unida do povo; outra coisa é o povo, que se com-
pde de opinides e interesses particulares diversos (‘‘a unanimidade
s6 se alcanca na guerra’’). Cada deputado encarna aquela vontade;
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e por isso ndo lhes é permitido, segundo um principio de justica,
agir por instiga¢do direta de seus eleitores.

A filosofia da histéria No plano mais geral da filosofia
como progresso da da histéria, Kant procura demons-
humanidade trar que a humanidade progride e

que o progresso humano sé pode
ser um aperfeicoamento moral. Mas como garantir que progredi-
mos s€ ndo somos ‘‘inerente e inalteravelmente bons’’? Curiosa-
mente, Kant admite que, para demonstrar a nossa predisposi¢io
ao progresso moral, é necessario buscar na histéria um evento com-
probatério. Esse evento deve ter sido produzido pelos homens
agindo livremente. Ademais, ndo se deve considerd-lo como causa
do progresso, no sentido de que, ocorrendo, seguem-se avangos pra-
ticos imediatos e previsiveis. Esse evento serd tdo-somente um signo
da predisposicdo moral dos homens ao progresso, cujos efeitos,
embora ndo previsiveis no tempo, se fardo sentir inevitavelmente
na histéria. E qual € esse evento? E a simpatia pela causa da liber-
dade nos grandes confrontos revoluciondrios. A simpatia ¢ um bom
signo porque ela ¢ universal (manifesta-se em todos os paises) e
desinteressada (em varios paises, manifest4-la atrai a repressdo poli-
tica). Naturalmente, Kant tem em mente a Revolugdo Francesa,'
que desperta no coragdo dos espectadores uma simpatia que “‘raia
0 entusiasmo’’: escolhemos entusiasticamente o lado da Justica (pois
todo povo tem o direito de dar-se uma Constitui¢do) e da repiblica
(porque ¢ a melhor Constituigdo e porque ela cria obsticulos &
guerra ofensiva) (cf. ‘““‘An old question...”’, p. 142-6).

Num outro trabalho, o progresso se apresenta como passagem
do estado de tutela a maioridade: o aprendizado da razdo (cf.
““What is enlightenment?”’, p. 4). Nessa versdp, o procedimento é
dedutivo e as conclusdes sdo muito otimistas. A histéria universal,
em suma, ¢ a histdria natural do progresso da razio, tal como se
observa no ensaio Idéia para uma histdria universal..., organizado
em forma de nove teses encadeadas. A primeira tese, com suas res-
sonéncias aristotélicas, ja deixa entrever o percurso € o resultado
do argumento: ‘“Todas as capacidades naturais de uma criatura sio
destinadas a desenvolver-se completamente até a sua finalidade natu-
ral”’, Trata-se, portanto, de um processo inevitdvel. A segunda tese
sustenta que o desenvolvimento das faculdades racionais se observa
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na ra¢a humana como um todo, € ndo em trajetdrias individuais.
A terceira tese apresenta o progresso como racionalizagdo do .mu'ndo,
e em pérticular das relagdes sociais e politicas, tal como indicam
as teses subseqiientes. A histéria humana tende para o ‘“Estado per-
feitamente constituido’’ (cf. Idea, p. 11-26).

A dialética kantiana Importa reter aqui o significado geral
da historia do pensamento kantiano sobre o pro-

: gresso humano: a politica, como ati-
vidade de elaboracdo e aperfeicoamento constitucional, € um pro-
cesso de racionalizacdo das relacdes entre os homens e entre 0s Esta-
dos. Mas o progresso ndo é um processo rapido, nem indolor. Ele
¢ lento, enganoso ¢ sobretudo contraditdrio. A humanidade avanca
por efeito da contraditoriedade das opinides, dos interesses particu-
lares e dos interesses nacionais.

As opinides devem entrechocar-se livremente. Kant defc.end.e
esse ponto de vista em ‘O que ¢ a ilustragdo?’’. Mas o que signi-
fica exatamente isso? Desde logo, é preciso ndo nos enganarmos
com o que se poderia denominar ‘‘a ilusio revolucionaria’’. O povo
rebelado, sob a lideranca de politicos ilustrados, pode derrubar
um tirano, mas isso ndo altera seu nivel cultural (cf. Idea, p. 93).
Em conseqiiéncia, ‘‘novos preconceitos substituirao os antigos para
atrelar as grandes massas ignorantes” (cf. “What is enlightenmen‘t?”,
p. 5). O verdadeiro caminho ¢ a liberdade, e, concretarfle_nte, a liber-
dade de opinido ¢ de imprensa. O soberano ndo ¢ divino, e pode
errar; é necessario, portanto, conceder aos cidaddos, com o beneplé}-
cito do proprio soberano, o direito de emitir publicamente suas Oplj
nides e a liberdade de escrever. O alargamento do debate publico €
condigdo do progresso (cf. TP, p. 47-8). o

Outra mola do progresso é o conflito de interesses individuais,
bem como de interesses nacionais. Aqui, 0 progresso aparece como
mera resultante nio intencional da interagio humana; ele manifesta
uma ““finalidade secreta da natureza’’. Sem o ‘‘natural antagonismo
entre os homens’’, escreve Kant, ‘‘todas as excelentes capacida..des
naturais da humanidade- permaneceriam para sempre adqrrpfecxdas
[...] agradecamos, portanto, & natureza, pela incorppatxbllldade,
pela cruel vaidade competitiva, pelo insacidvel desejo_de posse €
dominagdo (préprios dos homens)’’ (cf. Idea, p. 16). Da mesr-na
forma, o progresso em dire¢do 4 paz internacional contém em si 0
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momento necessdrio da guerra: sdo as guerras que, ‘‘depois de
devastacdes, revolugbes ¢ até a completa exaustio, conduzem [os
homens] aquilo que a razdo poderia ter ensinado a eles desde o ini-
cio [...]” (cf. Idea, p. 18-9).

O entendimento kantiano do ‘‘antagonismo natural’’ é bas-
tante peculiar no campo do jusnaturalismo. Em Hobbes, Rousseau
e Locke, o antagonismo tem signo negativo, seja porque é a anti-
tese da sociabilidade, seja porque ndo traz nada de bom. O antago-
nismo kantiano nio é incompativel com a sociabilidade natural nem
com a sociedade civil — nisso ele se diferencia dos dois primeiros
autores citados. Ademais — e nisso ele se diferencia dos trés —, ele
atribui ao antagonismo humano uma fung¢io positiva: a competigdo
e a guerra ndo se relacionam a justica e 4 paz como termos imedia-
tamente antitéticos, mas como media¢des do progresso. Ndo seria
excessivo descobrir no pensamento kantiano sobre a histéria uma
espécie de ‘‘dialética da ilustracdo”, em que a razio progride nio
pelo confronto da razdo consigo prépria, como em Hegel, mas pela
negatividade persistente das paixGes humanas. Note-se, enfim, que
a deducdo kantiana de padrdes ideais — que na politica em particu-
lar funcionam como idéias reguladoras que se impdem praticamente
aos governantes — ndo parece conduzir a afirmacgio de que eles se
realizardo fatal e concretamente na hist6ria. Antes, pode-se argiiir
que o hiato entre a razdo e a matéria da existéncia social é elemento
constitutivo do sistema kantiano.

A filosofia de Kant sobre os méveis do progresso é um elogio
da divergéncia e da competi¢do. O homem kantiano se assemelha
ao homem que, em Adam Smith, por exemplo, visa maximizar seu
lucro no mercado e, ao fazé-lo, promove a prosperidade geral. A
natureza, para um, o mercado, para outro, desempenham ambos
a fungdo de ‘‘mio invisivel’’. Desse ponto de vista, Kant é o mais
““moderno’’ dos pensadores liberais cl4ssicos. Ele ndo apenas declara
a soberania do individuo como legitima filosoficamente o individuo
empreendedor. Nédo se trata, é claro, para o autor, de celebrar o
interesse particular enquanto tal, mas de reconciliar os particularis-
mos em choque com a idéia de uma sociedade justa. No plano da
teoria do direito, a sociedade justa (a sociedade regulada por leis
emanadas da vontade geral) é pressuposta, ¢ as acdes individuais
manifestam apenas a subjetividade de cada um no exercicio de sua
liberdade negativa. No plano da teoria da histéria, a sociedade ideal
emerge progressivamente das ac¢Bes individuais enquanto exercicio
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da liberdade natural, pré-contratual, a qual, se ndo instaura imedia-
tamente um estado de perfeita injustica, envolve, ndo obstante, a
expropria¢do, o dominio € a guerra (relagbes de poder).

A confederacdo O pensamento kantiano sobre as rela-
dos Estados livres ¢oes entre os Estados nacionais ndo des-
e a paz toa arquitetonicamente de sua filosofia

politica. Mas nele se produz um deslo-
camento de énfase. A histdria se desenrola, é verdade, segundo a
lei natural do progresso moral; mas a intervencdo politica delibe-
rada segundo a razdo faz-se necessdria para que se evitem as guer-
ras. Aqui as idéias parecem encarnar-se, irresistivelmente, sob o
impacto da violéncia tremenda da histéria.

Em seu ensaio ‘‘Paz perpétua’, de 1795, Kant instrui os
homens ilustrados do seu tempo sobre a necessidade a priori da paz.
Assim como incumbe aos individuos constituir-se em sociedade civil,
¢ dever dos Estados, enquanto pessoas morais, pactar entre si o fim
das hostilidades de acordo com a razdo e estabelecer, dessa forma,
a comunidade juridica internacional. H4, todavia, entre os dois con-
tratos — o nacional e o internacional — algumas diferencas. Em
primeiro lugar, o tom ¢é fatidicamente hobbesiano: ““O estado de
paz entre os homens vivendo lado a lado ndo € o estado natural; o
estado natural é um estado de guerra’’ (cf. PP, p. 92).

Pode-se supor que esse tom pessimista reflita o quadro de
incessantes guerras na Europa, que Kant tem sob os olhos. O “‘es-
tado natural de guerra’ nesse contexto refere-se as relagdes entre
Estados, as quais Kant parece negar qualquer trago de juridicidade,
mesmo proviséria. Por conseguinte, o estado de natureza nessa pas-
sagem parece conceber-se numa zona de penumbra entre a idéia €
o fato.

A segunda diferenga tem intima relagdo com a primeira.
Embora definindo a paz como um principio moral @ priori — “‘a
razdo moral pratica dentro de nés comanda irresistivelmente: ndo
haverd guerra’’ (cf. MEJ, p. 128) — a cessagio efetiva das hostili-
dades requer um acordo rea/, ¢ ndo simplesmente ideal, entre as
poténcias. O principio da paz deve materializar-se efetivamente
numa ‘‘confederacdo dos Estados livres”’, segundo a idéia de uma
“Liga das Nagdes para a paz”’. Enfim, a Liga das NagGes ndo cons-
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titui um soberano por sobre os Estados nacionais; por isso, ele
pode ser desfeito, e deve ser refeito de tempos em tempos (cf.
ME]J, p. 116).

A rqlativa materializa¢do da idéia da paz aparece também na
reflexdo sobre os fatores que contribuem para o fim das guerras.
Por um lado, a paz depende de que em cada pais os povos tenham-
se organizado em sociedade juridica. Se o pacto origindrio em cada
pais cria a republica, o pacto que constitui a Liga das Nages pres-
supde a republica como regime politico nos paises contratantes. A
razao disso é simples: ao povo ndo interessa a guerra e, quando
pode manifestar-se livremente sobre a questdo, declara-se contra ela
(cf. PP, p. 94-5). Nesse argumento, Kant associa o processo da paz
ao longo e contraditério processo natural de constitui¢io do Estado
segundo a justica. Isso ndo impede, contudo, o chamamento a agdo
pgh’tica intencional. Ainda que possamos entrever na formagio da
nga das Nagdes o trabalho paciente da natureza, a intervengio poli-
tica se faz necessdria: ‘‘O estado de paz deve ser estabelecido’’ (cf.
PP, p. 92). E bem a maneira da Ilustracdo, Kant reserva aos filéso-
fos um papel bem determinado no processo de estabelecimento da
paz. No pacto entre os Estados, ele recomenda a inclusdo de uma
cldusula secreta — ela deve ser secreta para ndo causar constrangi-
mento aos governantes — dispondo que “‘a opinido dos filésofos
seja considerada pelos Estados beligerantes’’ (cf. PP, p. 115).

A relagdo entre politica e moral se explicita nessa passagem,

_€ nas paginas que se seguem. Se se deduz que o dever moral ¢é ines-

capével, néo se pode a0 mesmo tempo dizer que ndo é possivel cum-
prl'-lo: ndo ha, portanto, cornflito entre moral e politica. Mas esses
d.01s conceitos ndo sdo idénticos. A moral refere-se a doutrina teo-
rica do direito; a politica, & doutrina pratica do direito. A politica,
orientando-se pelos mandamentos incondicionais da razdo, envolve
a escolha prudente dos meios adequados a consecugdo dos seus fins.
De fato, néo ¢ de esperar, nem é desejavel, que ‘“os reis filosofem
e os filosofos reinem”. Kant justifica sua posi¢do dizendo que o
poder corrompe o livre julgamento da razdo. Pode-se acrescentar;
qs filésofos, em sua ‘‘pureza de pombas’’, corromperiam a necessd-
ria “‘asticia das serpentes politicas” (cf. PP, p. 116-7). Idéia e rea-
lidade mant@m-se externas uma 3 outra. A essa tradigdo intelectual
§e associardo Bernstein e Weber, entre outros. A reunificagio do
ideal e do racional sera obra de Hegel, Marx e Rosa Luxemburg,
cada um a sua maneira.
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TEXTOS DE KANT

Primeiros principios metafisicos
da doutrina do direito

O que é o direito (229-230)

E claro que um jurista pode nos dizer qual é o direito
vigente num pais (quid sit juris), isto ¢, o que as leis dizem ou
disseram numa determinada época e num determinado lugar.
Outra coisa é saber se o que essas leis prescrevem ¢ também
justo e qual o critério universal para o reconhecimento- do justo
ou injusto (justum et injustum). O jurista ndo podera responder
a tais questdes a menos que, por um instante, ele abandone os
principios empiricos e investigue a fonte desses juizos na razdo
pura, a fim de assentar os fundamentos de qualquer legislacdo
positiva possivel [...].

O conceito de direito, na medida em que diz respeito a uma
obrigacdo correspondente (isto é, o conceito moral de direito),

* Os trechos das obras de Kant aqui apresentados foram traduzidos das versdes em
inglés das edicdes de The metaphysical elements of justice, *“What is enlighten-
ment?”’, “‘Idea for a universal history from a cosmopolitan point of view’’, “‘Per-
petual peace’” e Groundwork of the metaphysic of morals, indicadas na Bibliogra-
fia citada. As traducdes de The metaphysical elements of justice, ‘‘Perpetual pea-
ce”’ e Groundwork of the metaphysic of morals foram revistas por Marcos Nobre
em presenca dos textos em alemdo da Konigliche Preussische Akademie. As tradu-
¢oes de ““What is enlightenment?’” e ““Idea for a universal history from a cosmopo-
litan point of view’’ foram cotejadas s tradugdes ja existentes em portugués, fei-
tas respectivamente por Floriano de Sousa Fernandes e por Rodrigo Naves em con-
junto com Ricardo R. Terra (ver as referéncias na Bibliografia). As palavras ou
frase entre colchetes sdo adendos do tradutor; os parénteses, bem como todos 0s
destaques, pertencem a Kant. A numeracgdo assinalada nos titulos ou subtitulos é
a referéncia-padrdo dos trabalhog de Kant, correspondendo as pdginas da edi¢do
de Konigliche Preussische Akademie der Wissenschaft, Berlim, 1902-1938.
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aplica-se primeiro apenas as relagbes externas e praticas de uma
pessoa a outra, na medida em que as agdes dela podem ter influén-
cia sobre uma outra (mediata ou imediatamente). Segundo, o con-
ceito de direito ndo expressa a relagdo do arbitrio de uma pessoa
a voli¢do do outro (conseqiientemente também nio expressa a rela-
¢do a mera caréncia), como seria o caso das a¢cdes de benevoléncia
ou caridade; ao contrario, expressa apenas a relacdo ao arbitrio
do outro. Terceiro, o conceito de direito ndo leva em conta a maté-
ria do arbitrio, isto é, o fim que a pessoa pretende atingir por
meio do objeto de seu arbitrio [...]. O direito, portanto, é o con-
junto das condigGes sob as quais o arbitrio de uma pessoa pode
ser combinado com o arbitrio de uma outra segundo uma lei uni-
versal de liberdade.

O principio universal do direito (230-231)

“E justa toda a¢do ou maxima da a¢do que possa permitir
a coexisténcia da liberdade do arbitrio de um com a liberdade
de outro segundo uma lei universal.”’

Se, portanto, minha agfo ou minha condi¢do em geral
pode coexistir com a liberdade de todos de acordo com uma lei
universal, entdo, quem me impedir de realizar essa a¢io ou de
manter minha condi¢do comete uma injustica contra mim, na
medida em que esse impedimento (essa oposi¢do) ndo pode coe-
xistir com a liberdade segundo leis universais.

Segue-se também daquele principio que ndo se pode exigir
de mim que adote como uma das minhas méximas este principio
de todas as maximas, isto é, fazer desse principio a maxima da
minha agdo. Pois qualquer um pode ser livre, mesmo que eu
seja inteiramente indiferente 4 sua liberdade, ou mesmo que
em meu coracdo eu deseje prejudicd-lo, contanto que eu nio
lhe cause dano através de uma acdo externa. Que a minha
maxima seja agir segundo o direito é uma exigéncia da ética (e
ndo do direito).

Segue-se que a lei universal do direito é: aja externamente
de maneira que o livre uso de seu arbitrio possa coexistir com
a liberdade de todos segundo uma lei universal.
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A autorizacdo para usar a coergéo
é vinculada ao direito {231)

Qualquer oposi¢do que neutralize o impedimento de um efeito
promove esse efeito e é compativel com ele. Ora, tudo que ¢ injusto
¢ um impedimento a liberdade segundo leis universais. Contudo, a
coercdo é um impedimento ou oposi¢do a liberdade. Conseqiiente-
mente, se um certo uso da prépria liberdade for um impedimento
a liberdade segundo leis universais (isto é, for injusto), entdo o uso
da coer¢do para impedi-lo é compativel com a liberdade segundo
leis universais, na medida em que é a prevencdo de um impedimento
a liberdade; ou seja, é justo. Segue-se, pelo principio da contradi-
" ¢do, que ao direito esta vinculada uma autorizagfo para usar a coer-
¢do contra quem o viole.

Existe apenas um direito inato
(237-238)

A liberdade (independéncia de constrangimento exercido pelo
arbitrio de outrem), na medida em que possa coexistir com a liber-
dade de cada um dos demais de acordo com uma lei universal, € o
direito tinico ¢ original que pertence a cada ser humano em virtude
de sua humanidade.

Repousam no principio da liberdade inata (e ndo sdo de fato
dele distintos, j4 que membros da divisdo sob um conceito superior
de direito) os seguintes direitos: a igualdade inata, isto €, ndo poder
ser obrigado por outros a fazer mais do que se pode também, reci-
procamente, obrigd-los a fazer. Dai também os atributos de um ser
humano ser o seu prdprio senhor (sui juris) ¢ da mesma forma ser
um homem irrepreensivel (justi), na medida em que, antes de qual-
quer ato juridico, ndo praticou injustica contra ninguém. Final-
mente, também, o direito de fazer alguma coisa aos outros que,
por si mesma, ndo tire o que é deles, € que ndo tiraria se eles pro-
prios ndo quisessem se submeter a ela; da mesma forma, comunicar

os pensamentos a outros ou contar-lhes ou prometer-lhes alguma.

coisa, ndo importando se o que ¢ dito é verdadeiro ou falso e deso-
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nesto (veriloquium aut falsiloquium), pois cabe a eles decidir se que-
rem ou ndo acreditar no que ouvem.

[Divisdo do direito] (242)

A suprema divisdo do direito (Natiirechf) ndo pode ser entre
direito natural e direito social, como pensam alguns, mas entre
direito natural e direito civil. O primeiro chama-se direito privado;
o segundo, direito publico. O estado de natureza nio é oposto ao
estado de sociedade, mas a sociedade civil, pois, no estado de natu-
reza, pode haver uma sociedade, mas nio uma sociedade civil (a
qual assegura a propriedade através do direito piblico). Por isso,
o direito no estado de natureza chama-se direito privado.

A propriedade de coisas externas somente é possivel
numa sociedade juridicamente regulada
(255-256)

Quando declaro (por palavras ou atos): ““Quero que uma coisa
externa seja minha’’, com isso declaro obrigatério para todos os
demais que se abstenham da utilizagdo do objeto do meu arbitrio.
Trata-se de uma obrigagdo que ninguém teria nio fosse esse meu
ato juridico. Contudo, subentende-se nessa pretensdo o reconheci-
mento de estar reciprocamente obrigado para com cada um dos
demais a respeitar o que ¢ deles. A obrigagdo aqui envolvida decorre
de uma regra universal da relagdo juridica externa. Conseqiiente-
mente, ndo estou obrigado a respeitar a propriedade dos outros,
se os demais nfdo me garantem, em troca, que agirdo exatamente
de acordo com o mesmo principio relativamente ao que é meu.
Essa garantia ndo exige um ato juridico especial; ela ja estd contida
no conceito de ser externa e juridicamente vinculada a um dever
em razdo da universalidade — e, logo, também da reciprocidade
— de uma obrigacdo derivada de uma regra universal.

Ora, em relacdo a uma posse externa e contingente, uma von-
tade unilateral ndo pode servir como uma lei coercitiva para todos,
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pois isso seria uma violagdo da liberdade segundo leis universais.
Portanto, somente uma vontade vinculando a todos — isto €, uma
vontade coletiva, universal (comum) e dotada de poder — ¢é capaz
de fornecer a necessaria garantia, A condi¢do de subordinacdo a
uma legislacdio externa universal (isto é, publica) contendo poder €
a sociedade civil. Conseqiientemente, somente numa sociedade civil
podem existir um meu € um seu externos.

Conclusdo: se deve ser de jure possivel possuir um objeto
externo como proprio, entdo deve-se permitir também que o sujeito
obrigue cada um dos demais — com os quais entre em conflito
sobre a questdo de decidir se um dado objeto é seu — a entrar,
junto com ele, numa sociedade sob uma Constituigdo civil.

No estado de natureza pode existir propriedade
externa, mas ela é apenas proviséria
(256-257)

Numa sociedade sob uma Constitui¢do civil, o direifo natural
(isto é, o direito que pode ser deduzido de principios a priori para tal
sociedade) ndo pode ser revogado pelo seu direito positivo. Conseqiien-
temente, permanece em vigor o principio juridico segundo o qual
“‘quem procede segundo uma maxima tal que me impossibilite possuir
um objeto de meu arbitrio como meu causa-me dano’’. Uma Consti-
tuigdo civil fornece a situagdo juridica sob a qual a propriedade de
cada um lhe é assegurada, mas sem estipular e determinar qual seja ela.

Assim, toda garantia ja pressupde a propriedade de alguém
(a quem ela é garantida). Portanto deve-se admitir a possibilidade
da propriedade externa — o que € seu e meu — antes que a Consti-
tui¢do civil tenha sido estabelecida (ou sem leva-la em considera-
¢do), e simultaneamente de um direito de obrigar a todos aqueles
com quem nos relacionamos de algum modo a ingressar, junto
conosco, numa sociedade sob uma Constitui¢do onde a seguranga
da propriedade externa possa ser assegurada.

A posse, na perspectiva e preparacio da sociedade civil cujo
fundamento s6 pode ser a lei da vontade geral — e se tal posse é
compativel com a possibilidade de tal lei —, é uma posse provisdria
de jure. Em contraste com esta, a posse numa sociedade civil efe-
tiva é uma posse peremptoria. VA

KANT: A LIBERDADE, O INDIVIDUO E A REPUBLICA 77

Se o sujeito estd disposto e desejoso de ingressar numa socie-
dade civil, entdo, antes de nela ingressar, ele pode resistir legitima-
mente aqueles que ndo concordam e desejam perturbd-lo em sua
posse tempordria. [Ele pode fazer isto legitimamente] porque, mesmo
que a vontade de todos os outros queira impor-lhe a obrigagdo de
desistir de uma posse particular, ainda assim trata-se de uma von-
tade meramente unilateral e, como tal, tem exatamente tio pouca
forca legal para negar sua posse quanto ele, por seu lado, tem para
afirmé-la (pois a forca legal apenas pode se encontrar na vontade
geral). Entretanto, a pessoa em questio tem primazia sobre as
demais pelo fato de que concorda com a introducdo e o estabeleci-
mento de uma sociedade civil.

Em suma, 0 modo de possuir algo externo como seu no estado
de natureza € a posse fisica, a qual implica a presuncdo juridica de
que, através da unido da vontade de todos na legislagdo publica,
essa posse se converterd em posse de jure. Enquanto tal ndo se da,
essa posse € comparativamente considerada como de jure.

[Definicdo do direito puablico] (311)

O conjunto daquelas leis que requerem promulgagdo piblica
a fim de produzir uma situagéo juridica é chamado direito piblico.
Portanto, o direito piblico ¢ um sistema de leis para uma nagio
— isto €, uma coletividade de homens — ou para um conjunto de
nagdes. Visto que se influenciam reciprocamente, para que os
homens e nagdes participem do direito vigente requer-se uma condi-
¢do juridica da sociedade. Ou seja, necessitam viver numa socie-
dade subordinada a uma vontade que os una — uma Constituicdo
(Constitutio).

Quando os individuos numa nacgiio relacionam-se dessa
maneira, constituem uma sociedade civil (status civilis). Encarada
como totalidade em relagdo a seus proprios membros, essa socie-
dade civil chama-se Estado (civitas). Devido a que o Estado, por
sua propria forma, é uma unido que procede do interesse de todos
em participar de uma sociedade juridicamente regulada, ele é cha-
mado republica (res publica latius sic dicta). Em relagdo a outras
nagdes, contudo, um Estado é chamado simplesmente um poder
(potentia) — dai a palavra ‘“‘potentado’’. Quando hd uma pretensio



78  OS CLASSICOS DA POLITICA

de hereditariedade comum, ele é também chamado nacionalidade
(gens). '

[Direitos no estado de naturezal (312)

Embora a experiéncia nos ensine que os homens sdo violentos

e propensos a lutar uns com os outros antes do advento da legisla-
¢dd coercitiva externa, ndo é a experiéncia e, portanto, nenhum
fato que torna necesséria a coergdo piblica. Ao contrdrio, mesmo
imaginando que os homens sdo sempre naturalmente bons e virtuo-
sos, [aquela necessidade] repousa a priori na idéia racional de um
Estado ndo regulado juridicamente em que, antes do ordenamento
publico da sociedade, homens, na¢des e Estado individuais ndo
podem ter certeza de sua seguranga contra a violéncia mitua, por-
que cada um tera seu proprio direito de fazer o que lhe parece justo
e bom para si, de maneira inteiramente independente da opinido
dos outros. Conseqiientemente, sua primeira decisdo, se néo deseja
renunciar a todos os conceitos de justica, expressa-se no principio
de que deve abandonar o estado de natureza, no qual cada um segue
a sua prdpria cabega, € deve unir-se a todos os demais (com os
quais entra em contato € aos quais ndo pode evitar), sujeitando-se
a uma coercdo publica legal externa. Portanto, ele tem de ingressar
- num estado de sociedade no qual o reconhecimento do que lhe per-
tence deve ser legalmente estabelecido ¢ a ele assegurado por um
poder que ndo é o seu proprio, mas um poder exterior. Ou seja,
antes de qualquer outra coisa, deve ingressar numa sociedade civil.

[...]

[O Estado civil] (313)

Um Estado (civitas) é a unido de um conjunto de homens sob
as leis do direito. Na medida em que essas leis sd0 necessdrias a
priori e deduzidas dos conceitos de direito externo em geral (isto é,
ndo provém do seu estabelecimento positivo), a forma do Estadq é
a de um Estado em geral, isto é, a idéia do Estado como ele deve

/
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ser segundo os principios puros do direito. Essa idéia serve de
padrdo (norma) para a efetiva unido dos homens em republicas [...].

Cada Estado contém em si mesmo trés poderes, isto &, a uni-
dade da vontade geral é composta de trés pessoas (trias politica).
A soberania estd na pessoa do legislador; o poder executivo esta
na pessoa do governante (em conformidade com a lei); o poder judi-
cidrio (que reconhece a cada um o que legalmente lhe pertence) estd
na pessoa do juiz (potestas legislatoria, rectoria, et judiciaria). Essas
trés partes assemelham-se as trés proposi¢des em um silogismo pra-
tico: a lei da vontade soberana é a premissa maior; 0 comando de
agir segundo a lei, isto é, o principio de subsuncdo 2 lei, é a pre-
missa menor, ¢ a adjudicacd@o (a sentenga), que declara o direito
vigente no caso em questio, é a conclusio.

[O poder legislativo e o cidadéo) {313-315)

O poder legislativo somente pode ser atribuido & vontade una
do povo. Visto que todo direito procede desse poder, ele ndo pode
de maneira alguma cometer injustica a ninguém. Quando alguém
legisla para outrem, sempre € possivel que cometa uma injustica;
mas isso ndo € possivel quando alguém legisla para si mesmo (pois
volenti non fit injuria). Donde somente a vontade una e consensual
de todos — isto é, uma vontade geral una do povo pela qual cada
um decide o mesmo para todos e todos decidem o mesmo para
cada um — pode legislar.

Os membros de tal sociedade (societas civilis), isto é, de um
Estado, que estdo unidos para o fim de elaborar leis, sdo chamados
cidaddos (cives). Trés sdo os atributos juridicos inseparavelmente vin-
culados a natureza do cidaddo como tal: primeiro, a liberdade legal
de obedecer somente a lei & qual ele deu seu consentimento; segundo,
a igualdade civil, que consiste em ndo“ter, entre seus concidaddos,
ninguém superior a ele, mas apenas outra pessoa, possuindo ele a
faculdade moral de obrigé-la juridicamente tanto quanto ela pode
obrigé-lo; terceiro, o atributo da independéncia civil, pelo qual o cida-
ddo deve sua existéncia e sustento nio ao arbitrio de uma outra pes-
soa, mas a seus préprios direitos e poderes como um membro da
republica (donde sua propria personalidade civil ndo pode ser repre-
sentada por uma outra pessoa em questées que envolvam direitos).
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A capacidade de votar caracteriza o cidaddo. Para estar apto
a votar, uma pessoa deve ser independente; ndo apenas participar
da reptiblica, mas ser um membro dela, isto €, por seu préprio arbi-
trio ser uma parte ativa da republica. Essa qualidade torna necessa-
ria a distingdo entre cidaddos ativos e cidaddos passivos, embora o
ultimo conceito parega contradizer o conceito de cidaddo em geral.
Os exemplos seguintes podem servir para esclarecer essa dificuldade:
. um aprendiz de comerciante ou artesdo; um empregado (ndo a ser-
vico do Estado); um menor (naturaliter vel civiliter); todas as mulhe-
res ¢ de modo geral os que dependem de outrem (que ndo seja o
Estado) para o seu sustento (subsisténcia e protegdo) — todas essas
pessoas carecem de personalidade civil |...].

Essa dependéncia com respeito 4 vontade de outros e a desi-
gualdade que ela envolve ndo sdo, de maneira alguma, incompati-
veis com a liberdade e igualdade prdprias dos homens enquanto
" seres humanos, 0s quais, em conjunto, constituem um povo. Ao
contrario, é apenas se conformando com essa situa¢do que o povo
pode se tornar um Estado e adotar uma Constitui¢do civil. Con-
tudo, sob essa Constitui¢do, nem todos qualificam-se igualmente
para ter o direito de votar, isto é, para ser um cidaddo e ndo sim-
plesmente um sudito. Se é verdade que, enquanto elementos passi-
vos do Estado, podem ainda assim exigir que os outros os tratem
segundo as leis da liberdade e igualdade naturais, disso néo se depreen-
de que tenham o direito de conduzir o Estado, de elaborar ¢ traba-
lhar para a introdugéo de leis particulares na qualidade de cidadaos
ativos; depreende-se apenas que, quaisquer que sejam as leis acorda-
das pelos cidaddos, ndo podem ser incompativeis com as leis natu-
rais da liberdade e com a igualdade que se harmoniza com essa liber-
dade, a saber, a igualdade segundo a qual cada um ¢é capaz de pas-
sar da cidadania passiva a cidadania ativa.

[O contrato originario] {315-316)

Os trés poderes do Estado sdo dignos de respeito e, enquanto
necessarios a formacdo do Estado (Constitui¢do), conforme se deduz
da idéia de Estado em geral, sdo dignidades estatais. Eles encarnam
a relacdio entre um soberano universal (que, do ponto de vista das
leis da liberdade, s6 pode ser o povo unido) € o conjunto dos indi-
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viduos enquanto suditos, isto ¢, a relacdo entre o comandante (impe-
rans) e 0'que obedece (subditus). O ato pelo qual o préprio povo se
constitui em Estado — embora, na verdade, apenas a idéia de Estado,
segundo a qual pode ser pensada a sua legitimidade — é o contrato
origindrio. Segundo o contrato originario, todos (omnes et singuli)
no ‘povo abrem mao de sua liberdade externa a fim de reavé-la de
novo como membros de uma republica, isto é, enquanto povo visto
como Estado (universi). Portanto ndo podemos dizer que no Estado
um homem tenha sacrificado uma parte de sua liberdade externa
inata por algum propdsito particular; ao contrdrio, devemos dizer
que ele abandonou completamente sua liberdade selvagem, sem lei,
a fim de recuperd-la por inteiro num ambito de relagdes legais de
dependéncia, isto é, numa sociedade juridicamente regulada, ja que
essa dependéncia deriva de sua propria vontade legislativa.

[Relagées mdtuas entre os trés poderes])
(316)

Os trés poderes do Estado estdo relacionados entre si de trés
maneiras. Primeiro, considerados como trés pessoas morais, sd0
coordenados (potestates ‘coordenate), isto é, um serve de comple-
mento aos outros para que se¢ complete a Constituicdo do Estado
(complementum ad sufficientiam).. Segundo, sdo subordinados
(subordinatee) uns aos outros de tal forma que um nio pode usur-
par a fungdo dos outros, que ali estdo para ajuda-lo. Ao invés disso,
cada um tem seu proprio principio, isto é, embora tenha poder de
mando enquanto pessoa particular, somente o faz condicionado
pela vontade de uma pessoa superior. Terceiro, a combinacdo das
'duas relacdes assegura a cada sudito o que é justo e de direito.

[...]

[A boa disposit;éo [(das Heil)] do Estado] (318)

Assim, existem trés poderes distintos (potestas legislatorid, exe-
cutoria, judiciaria) através dos quais o Estado (civitas) adquire sua
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autonomia, isto é, forma-se e mantém-se de acordo com as leis da
liberdade. A boa disposi¢do do Estado consiste na sua uniao (salus
reipublicae suprema lex est), embora nao deva ser confundida com
o bem-estar [(das Wohl)] e a felicidade dos seus cidaddos, pois estes
podem talvez ser alcangados mais facil e comodamente no estado
de natureza (como Rousseau sustentava) ou mesmo sob um governo
despdético. O que se designa pela expressdo ‘‘a boa disposi¢do do
Estado’’ é a situagdo em que a Constituicdo se conforma estreita-
mente aos principios do direito, isto é, o estado de coisas que a
razio nos obriga a buscar através de um imperativo categdrico.

[Resistir & autoridade suprema é ilegall (320)

E dever do povo suportar mesmo os abusos mais intoleraveis
‘por parte da legislagdp suprema. O fundamento disso é que a resis-
téncia a legislacdo suprema sé pode ser ilegal, ou seja, temos de
pensa-la como destruicdo da Constituicdo legal, pois para legitima-
la seria necessdria uma lei publica que a permitisse. Ou seja, a legis-
lagdo suprema teria de estipular que ndo é suprema e que, no mesmo
juizo, o povo, como sudito, se tornaria soberano daquele a quem
¢ subordinado. A contradi¢do aqui torna-se evidente se nos pergun-
tarmos quem poderia servir de arbitro nessa disputa entre o povo
e o soberano (porquanto do ponto de vista juridico, eles ainda sdo
duas pessoas morais distintas). [Nessa disputa] ¢ claro que o povo
quer agir como arbitro em causa prépria.

[O Estado ideal] (340)

Nio obstante, tem de ser possivel ao soberano mudar a Cons-
tituicdo vigente caso ela ndo esteja inteiramente de acordo com a
idéia do contrato originario, introduzindo, por meio dessa mudanga,
a forma constitucional, que ¢é essencial para que o0 povo constitua
um Estado. Essa mudanca ndo pode ser tal que o Estado passe de
uma forma a outra; ndo ¢ possivel, por exemplo, que os aristocra-
tas concordem entre si para submeter-se a uma autocracia, para
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converter-se numa democracia ou vice-versa, pois, assim fazendo,
o soberano estaria agindo como se fosse uma questdo de sua livre
escolha e agrado a decisdo sobre qual tipo de Constituicdo ele quer
que o povo obedeca. Mesmo se o soberano decidisse transformar-
se numa democracia, cometeria uma injustica para com o povo,
porque o proprio povo pode abominar esta forma de Constituigio,
e julgar que uma das outras duas lhe é mais benéfica.

As formas do Estado sdo apenas a letra (littera) da legislagdo
origindria da sociedade civil, e podem permanecer — ja que perten-
cem aos mecanismos da Constituicdo do Estado — enquanto forem
encaradas, por meio de velhos costumes (e, portanto, apenas subjeti-
vamente), como necessdrias. Contudo, o espirito daquele contrato
originario (anima pacti originarii) acarreta para a autoridade consti-
tuida a obrigacdo de conformar a forma de governo a idéia do con-
trato e, por conseguinte, de reforma-lo de maneira continua e gra-
dual, se isto ndo puder ser feito de uma sé vez. Dessa maneira, o
Estado tomard a forma da unica Constitui¢do legitima, a saber, a
repiblica pura. Assim, aquelas antigas formas empiricas (positiva-
mente definidas na legisla¢do) do Estado, cuja tnica serventia é sujei-
tar o povo, tém de ser transformadas na forma originéria (racional),
que ¢ a 1nica que faz da /iberdade o seu principio e, na verdade, a
condi¢do do uso da coer¢do. A coergdo é necessdria para a Constitui-
¢do juridica do Estado em sentido proprio e, quando isso tiver sido
realizado, o espirito da Constituicdo também terd se tornado a letra.

- Essa Constituicdo [republicana] é a tinica Constituigdo politica
duradoura, na qual a lei é autbnoma e néo estd vinculada a nenhuma
pessoa em particular. Ela é o fim ultimo de todo o direito publico
€ a Unica situagdo em que cada pessoa recebe o que lhe é devido
Dperemptoriamente.

Toda republica verdadeira é e ndo pode ser outra coisa sendo
um sistema representativo do povo, para a defesa dos seus direitos.
Essa defesa se faz em nome do préprio povo, através da unido de
todos os cidaddos, por meio de seus representantes (deputados).

O que é a ilustracéao (35-40)

A ilustracdo [Anfklirung) é a saida do homem de sua menori-
dade, da qual ele é o prdprio responsdvel. A menoridade ¢ a incapa-
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cidade de fazer uso do entendimento sem a condu¢do de um outro.
O homem é o prdprio culpado dessa menoridade quando sua causa

reside ndo na falta de entendimento, mas na falta de resolugdo e

coragem para usd-lo sem a condugdo de um outro. Sapere aude!
“Tenha coragem de usar seu proprio entendimento!’> — esse € 0
lema da ilustragdo.

Preguica e covardia sdo as razdes pelas quais uma tio grande
parcela da humanidade permanece na menoridade mesmo depois
que a natureza a liberou da condug¢do externa (naturaliter maioren-
nes); e essas sio também as razdes pelas quais é tdo facil para
outros manterem-se como seus guardides. E c6modo ser menor.
Se tenho um livro que substitui meu entendimento, um diretor espi-
ritual que tem uma consciéncia por mim, um médico que decide
sobre a minha dieta e assim por diante, ndo preciso me esforcar.
Nio preciso pensar, se puder pagar: outros prontamente assumirdo
por mim o trabalho penoso.

Que a passagem a maioridade seja tida como muito dificil e
perigosa pela maior parte da humanidade (e por-todo o belo sexo)
deve-se a que os guardiGes de bom grado se encarregam da sua
tutela. Inicialmente os guardides domesticam o seu gado, e certifi-
cam-se de que essas criaturas pladcidas ndo ousardo dar um unico
passo sem seus cabrestos; em seguida, os guardides lhes mostram
0 perigo que as ameaga caso elas tentem marchar sozinhas. Na ver-
dade, esse perigo ndo € tdo grande. Apds algumas quedas, as pes-
soas aprendem a andar sozinhas. Mas cair uma vez as intimida e
comumente as amedronta para as tentativas ulteriores.

E muito dificil para um individuo isolado libertar-se da sua
menoridade quando ela tornou-se quase a sua natureza [...].

Mas que o publico se esclare¢a a si mesmo é muito perfeita-
mente possivel; se lhe for assegurada a liberdade, ¢ quase certo que
isso ocorra... Sempre -haverd alguns pensadores independentes,
mesmo entre os guardides das grandes massas, que, depois de terem-
se libertado da menoridade, disseminardo o espirito de reconheci-
mento racional tanto de sua prépria dignidade quanto da vocagdo
de todo homem para pensar por si mesmo. Mas note-se que o
publico, que de inicio foi reduzido a tutela por seus guardides,
obriga-os a permanecer sob jugo, quando é estimulado a se rebelar
por guardides que, eles proprios, sdo incapazes de qualquer ilustra-
¢do. Isso mostra quao nocivo é semear preconceitos; mais tarde,
voltam-se contra seus autores ou predecessores. Sendo assim, ape-
nas lentamente o publico pode alcancar a ilustracdo. Talvez a
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destruicdo de um despotismo pessoal ou da opressdo gananciosa
ou tiranica possa ser realizada pela revolu¢do, mas nunca uma ver-
dadeira reforma nas maneiras de pensar. [Enquanto essa reforma
ndo ocorre}, novos preconceitos servirdo, tdo bem quanto os anti-
gos, para atrelar as grandes massas ndo pensantes.

Entretanto, nada além da liberdade é necessario a ilustragio;
na verdade, o que se requer é a mais inofensiva de todas as coisas
as quais esse termo pode ser aplicado, ou seja, a liberdade de fazer
uso publico da prépria razdo a respeito de tudo {...].

A pedra de toque para o estabelecimento do que devem ser
as leis de um povo estd em saber se o proprio povo poderia ter-se
imposto as leis em questdo [...].

O que o povo ndo pode decretar para si préprio muito menos
pode ser decretado por um monarca, pois a autoridade legislativa
deste ultimo baseia-se em que ele une a vontade piblica geral na
sua propria. A ele incumbe zelar para que todas as melhorias, ver-
dadeiras ou presumidas, sejam compativeis com a ordem civil;
fazendo isso, ele pode deixar aos suditos que busquem eles proprios
o que lhes parece necessario a salvagio de suas almas.

Idéia de uma histéria universal
a partir de um ponto de vista
cosmopolita (17-28)

Primeira tese

Todas as disposi¢coes naturais de uma criatura estdo destina-
das a desenvolver-se completamente e conforme um fim.

[...] ‘

Segunda tese

No homem (enquanto unica criatura racional sobre a terra)
as disposisdes naturais que o predispéem ao uso da sua razdo devem
desenvolver-se inteiramente apenas na espécie, ndo no individuo.

[...]
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Terceira tese

A natureza quis que o homem produzisse, a partir de si mesmo,
tudo aquilo que vai além do ordenamento mecdnico de sua existén-
cia animal, e que ele nido partilhasse de nenhuma outra felicidade
ou perfeicdo a ndo ser aquela que ele mesmo, independentemente
do instinto, criasse por sua propria razdo.

[...]

Quarta tese

O meio empregado pela natureza para propiciar o desenvalvi-
mento de todas as disposicoes humanas é o seu antagonismo em
sociedade, na medida em que esse antagonismo, no final, é a causa
de um ordenamento segundo leis dessa sociedade.

Entendo por antagonismo a insocidvel sociabilidade dos
homens, isto é, sua propensio a manterem, em sua associacdo,
uma mutua oposi¢do, que constantemente ameaga destruir a socie-
dade. O homem tem uma inclina¢do para associar-se com outros,
porque em sociedade ele se sente mais como homem, pelo desenvol-
vimento das suas capacidades naturais. Mas ele tem também uma
forte propensio a se isolar dos outros, porque ao mesmo tempo ele
encontra em si mesmo a caracteristica insocidvel de desejar fazer
tudo em seu prdprio proveito. Dessa forma, ele espera oposi¢do
de todos os lados, porque, conhecendo a si mesmo, sabe que, de
sua parte, est4 inclinado a opor-se aos outros. E essa oposi¢do que
desperta todas as suas capacidades, que o leva a dominar sua incli-
nag¢do a preguica; impulsionado pela vaidade, desejo de poder ou
ganincia, busca uma posi¢do entre seus semelhantes, que ele ndo
tolera, mas dos quais ndo pode prescindir. Assim sdo dados os pri-
meiros passos efetivos da barbarie para a cultura, a qual consiste
no valor social do homem. Dai se desenvolvem gradualmente todos
os talentos, e o gosto se refina. A medida que a ilustragdo avanga,
desenvolve-se um modo de pensar que, com o tempo, pode conver-
ter a disposi¢do pouco refinada, natural, para a moralidade, em
principios prdticos definidos e, desta forma, transformar um acordo
extorquido patologicamente para uma sociedade em um todo moral.

KANT: A LIBERDADE, O INDIVIDUO E A REPUBLICA 87

Sem essas caracteristicas da insociabilidade, em si mesmas hostis,
de onde nasce a oposi¢do que cada um deve necessariamente encon-
trar as suas pretensGes egoistas, todos os talentos permaneceriam
ocultos, ndo desenvolvidos, numa vida bucélica de pastor, com
toda a sua harmonia, contentamento e afei¢do reciproca [...].

Quinta tese

O maior problema para a espécie humana, para cuja solucdo
a natureza a encaminha, € a realizacdo de uma sociedade civil uni-
versal que estabelece universalmente o direito.

O propdsito mais elevado da natureza, que é o desenvolvi-
mento de todas as disposi¢ées humanas, somente é alcancado em
sociedade e, mais especificamente, na sociedade com a maior liber-
dade. Tal sociedade ¢ aquela na qual existe oposicdo geral entre os
seus membros, justamente com a mais exata defini¢do da liberdade
¢, portanto, a mais precisa determinacédo e resguardo dos seus limi-
tes, de tal maneira que a liberdade de cada um coexista com a liber-
dade dos demais [...].

Sexta tese

Este problema [o problema enunciado na quinta tese] é o
mais dificil e o iltimo a ser resolvido pela humanidade.

[...]

Sétima tese

O problema de estabelecer uma Constituicd@o civil perfeita
depende do problema das relacbes externas legais entre Estados e
ndo pode ser resolvido sem a solucdo deste ultimo.

[...]
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Oitava tese

A historia da humanidade pode ser encarada, em geral, como
a realizagdo do plano secreto da natureza para estabelecer uma Cons-
tituicdo politica perfeita enquanto unica situagdo na qual as capaci-
dades da humanidade podem ser plenamente desenvolvidas e, tam-
bém, para gerar a relacdo entre Estados que seja perfeitamente ade-
qguada a esse fim.

[...]

Nona tese

Uma tentativa filosdfica de produzir uma historia universal
concebida como um plano natural de realizacdo’ da unido civil da
espécie humana deve ser encarada como possivel e, de fato, como
contribuicdo a esse fim da natureza.

Paz perpétua

Artigos definitivos para a paz perpétua
entre os Estados (348-349)

O estado de paz entre os homens que vivem lado a lado nido
€ o estado natural (status naturalis); o estado natural é o de guerra.
Isto nem sempre significa hostilidades abertas, mas, no minimo,
uma incessante ameaca de guerra. Um estado de paz, portanto,
deve ser estabelecido, ja que, a fim de se estar seguro contra a hos-
tilidade, ndo basta que as hostilidades simplesmente nio sejam come-
tidas; e, a menos_que'esta seguranca seja garantida a cada um por
seu vizinho (o que somente pode ocorrer num Estado juridicamente
regulado), cada um pode tratar seu vizinho, do qual exige esta segu-
ran¢a, como um inimigo.
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Primeiro artigo (349-350)

““A CONSTITUICAO CIVIL DE CADA ESTADO
DEVE SER REPUBLICANA”’

A Constitui¢cdo republicana — a tinica que provém da idéia
do contrato origindrio, e sobre o qual toda a legislagdo juridica de
um povo deve-se fundar — € estabelecida, primeiro, pelo principio
da liberdade dos membros de uma sociedade (enquanto homens);
segundo, de acordo com os principios da dependéncia de todos com
respeito a uma tnica legislagdo comum (enquanto suditos); terceiro,
pela lei de igualdade entre os mesmos (enquanto cidad4os); portanto,
em relacdo a lei, é em si mesma o fundamento origindrio de toda
forma de Constituicdo civil. A questdo agora é apenas esta: ser4 ela
também a unica capaz de levar & paz perpétua?

A Constituigdo republicana, além da limpidez de sua origem
(ja que originada da fonte pura do conceito de lei), também oferece
um prospecto favordvel para o resultado desejado, isto é, a paz per-
pétua. Se ¢ necessdrio o consentimento dos cidaddos a fim de se
decidir que a guerra seja declarada (e este é o caso nessa Constitui-
¢80), é natural que eles sejam muito cautelosos em concedé-lo, por-
que ao fazé-lo decretam para si mesmos todas as calamidades da
guerra [...].

Para que ndo se confunda a Constitui¢do republicana com a
democrética (como é comum acontecer), deve-se notar o seguinte.
As formas de um Estado (civitas) podem ser distinguidas segundo
as pessoas que possuem o poder soberano, ou segundo o modo de
exercicio do poder [Regierungsart] sobre o povo por parte do sobe-
rano, seja ele quem for. A primeira distingdo diz respeito 4 forma
de dominio [Form der Beherrschung] (forma imperii). Existem ape-
nas trés modalidades possiveis: a autocracia, na qual um possui o
poder soberano; a aristocracia, na qual alguns se associam para jun-
tos possuirem tal poder; ou a democracia, na qual todos aqueles
que constituem a sociedade possuem o poder soberano. Podem ser
caracterizadas, respectivamente, como o poder de um monarca, da
nobreza ou do povo. A segunda distingdo diz respeito & forma de
governo [Form der Regierung] (forma regiminis), ou seja, & maneira
pela qual o Estado utiliza o seu poder. Essa maneira é baseada na
Constitui¢do, que ¢ o ato da vontade geral através do qual uma
multiplicidade de pessoas torna-se uma nacdo. Desse ponto de vista,
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o governo ou é republicano ou é despdtico. O republicanismo ¢é o
principio de organizagdo do Estado que estabelece a separagdo entre
o poder executivo (o0 governo) e o legislativo; o despotismo é o da
execugdo autbnoma, pelo Estado, das leis que ele mesmo decretou.
Assim, num despotismo, a vontade publica é administrada pelo
governante como se fosse a sua propria vontade. Dentre as trés
modalidades de Estado, a da democracia, propriamente falando, ¢
necessariamente um despotismo, porque ela estabelece um poder
executivo no qual ‘‘todos’’ decidem por — ou mesmo contra — um
que nio concorda; ou seja, ‘‘todos’’, que ndo sdo exatamente todos,
detidem, e isto é uma contradi¢io da vontade geral, consigo mesma

e com a liberdade.

Segundo artigo (354)

0O DIREITO DAS NACOES SERA FUNDADO
NUMA FEDERACAO DE ESTADOS LIVRES”

Pode-se dizer que os povos, enquanto Estados, assim como
os individuos, agridem-se uns aos outros pelo simples fato de coe-
xistirem num estado de natureza (isto é, num estado de independén-
cia com relagio a leis externas). Para garantir a prépria seguranca,
cada um deles pode e deve exigir de todos os outros que déem-se a
si préprios uma Constituicdo semelhante a4 Constituicdo civil, por-
quanto sob tal Constitui¢do cada um terd seus direitos assegurados.
Assim se formaria uma liga das nacdes [Volkerbund), que todavia
nio seria um Estado formado por nacdes. Haveria ai uma contradi-
¢do, porque um Estado implica a relagdo de um superior que legisla
e um inferior que obedece (0 povo), e nessas condigdes varias
nac¢des num Estado constituiriam apenas uma nagio.

Sobre a garantia da paz perpétua (361)

A paz perpétua é garantida por nada menos que essa grande
artista, a natureza (natura dzedala rerum). Vemos em seu mecanismo
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que seu objetivo ¢ introduzir a harmonia entre os homens, contra
a vontade deles e, na verdade, através da discérdia entre. eles.

[O problema de organizar um Estado]
(366)

Por mais dificil que possa parecer, -0 problema de organizar
um Estado pode ser resolvido mesmo por uma raga-de deménios,
contanto que sejam dotados de entendimento. O problema pode ser
formulado como se segue: uma multiddo de seres racionais neces-
sita conjuntamente de leis universais para sua conservac¢do, que
impegam que uns imponham seus pontos de vista particulares aos
outros — ainda que cada um incline-se a esquivar-se delas, deixando
de estabelecer a sua Constitui¢do — de tal maneira que o resultado
seja o de comportarem-se eles publicamente como se ndo possuissem
tais pontos de vista mesquinhos..

[Moralidades e politica)
(372-373)

Se nio existe liberdade nem moralidade baseada na liberdade,
€ se, portanto, tudo o que ocorre ou que pode ocorrer deve-se ‘aos
mecanismos da natureza, nesse caso a politica (que é a arte de usar
esses mecanismos para governar homens) constitui a totalidade da-
sabedoria pratica, € o conceito de direito é um pensamento vazio.
Mas se julgamos necessério conectar direito € politica, e mesmo ele-
var o direito & condigdo limitante dessa ultima, entdo é preciso admi-
tir a possibilidade de sua unido. Posso pensar um politico moral, |
que concebe os principios da sabedoria do Estado de tal modo que
possam coincidir com a moral; mas ndo posso pensar um moralista
politico, que forja uma moralidade instrumental aos proprios obje-
tivos politicos.

Quando se encontra um defeito na Constltuxg:ao do Estado
ou nas relagdes entre os Estados, o politico moral agird segundo o
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principio de que ¢ um dever, especialmente dos governantes, inqui-
rir como corrigir o defeito de maneira conforme o direito natural
enquanto modelo fornecido pela razdo. Ele fara isso mesmo com
sacrificio de seu amor-préprio. Mas seria absurdo exigir que cada
defeito seja imediata e impulsivamente removido, porque a rup-
tura dos lacos que unem uma sociedade civil ou uma coligagcdo
de Estados enquanto se espera que uma Constituicdo melhor seja
elaborada ¢ algo contrério a toda sabedoria politica concorde com
a moralidade. Pode-se exigir, porém, que a maxima da necessi-
dade da mudan¢a em questdo seja adotada firmemente pelos
goVernantes, de tal maneira que eles possam aproximar-se conti-
nuamente do objetivo (que é a melhor Constitui¢do segundo as
leis do direito). Um Estado pode ja governar-se como repiblica,
mesmo quando pela Constituicdo vigente ainda possua uma auto-
ridade soberana despotica, até que, gradualmente, o povo torne-
se susceptivel de ser influenciado pela simples idéia da autoridade
da lei (como se essa idéia possuisse forga fisica) e se capacite, dessa
forma, a ser o seu préprio legislador (fundada originariamente
no direito) [...].

E possivel que um politico moral despético, cometendo erros
na prdtica, com freqiiéncia viole as regras de prudéncia politica
através das medidas que toma ou propde precipitadamente; mas
a experiéncia gradualmente ird ensina-lo a evitar essas infracées
contra a natureza, ¢ a melhor conduzir-se. Mas os politicos mora-
listas, valorizando com argumentos enganadores principios politi-
cos opostos ao direito (sob pretexto de que a natureza humana é
incapaz do bem segundo a idéia que a razdo prescreve), tornam
impossivel a introducdo de melhoramentos e perpetuam a viola¢do
- do direito.

Em lugar de possuir uma ciéncia pratica, tal como eles se
vangloriam, esses politicos tém apenas prdticas. Eles valorizam o
poder de governar de maneira a dele tirar, ao mesmo tempo, van-
tagens privadas; dessa forma, eles abandonam o povo e se possi-
vel o mundo todo. Tal é a atitude dos advogados profissionais
(ndo dos legisladores) quando ingressam na politica. Sua tarefa
néo ¢é raciocinar com rigor sobre a legislagdio, mas executar o que
estd prescrito no cédigo civil. Conseqiientemente, a Constituicdo
legal vigente é sempre a melhor possivel; mas quando ela é emen-
dada pelo poder superior, a emenda lhes parece também a melhor
possivel. Assim, tudo se preserva na sua ordem mecénica habitual.

Sobre a harmonia que o conceito
transcendental do direito publico estabelece
entre moral e politica
(381-382)

Se, como um professor de direito, eu fago abstragdo de toda
a matéria do direito publico (segundo as diferentes relacdes entre
os homens num Estado, dadas empiricamente, ou mesmo entre os
Estados), o que resta é a forma da publicidade. A possibilidade da
forma publica esta contida em toda e qualquer demanda legal, posto

- que sem ela ndo pode haver justica (que somente pode ser conce-

bida enquanto publicamente reconhecivel) e, portanto, nem o direito
(que s6 pode ser postulado em conformidade com a justica).

Todas as demandas legais devem ser susceptiveis de publici-
dade. E f4cil avaliar se isso é verdade num caso particular, isto é,
se a publicidade é compativel com os principios que regem a con-
duta do demandante; essa circunstincia permite que um critério
racional a priori seja facilmente aplicdvel. Através desse critério, a
falsidade (inconformidade 2 lei) da demanda (praetensio juris) pode
ser conhecida por um experimento da razao pura.

Segundo uma abstragdo de todo o empirico contido no con-
ceito de direito puiblico e internacional (como por exemplo a mal-
dade na natureza humana, que requer coergdo), a formula transcen-
dental do direito publico se exprime na seguinte proposi¢do: ‘‘To-
das as acGes relativas ao direito de outros homens séo injustas se a
sua mdxima é incompativel com a publicidade’’.

Devemos considerar esse principio ndo apenas ético (enquanto
principio pertencente a doutrina da virtude), mas também juridico
(concerne o direito do homem). Pois uma maxima que ndo posso
divulgar sem comprometer a possibilidade de sucesso na busca do
meu objetivo tera de ser mantida em segredo; e se eu ndo posso
admiti-la publicamente sem despertar oposi¢do universal a0 meu
projeto, a oposi¢do necesséaria e universal, que pode ser prevista @
priori, deve-se unicamente a injustica que aquela maxima ameaca
causar a todos os demais. Ademais, esse principio é apenas nega-
tivo, isto é, serve unicamente para reconhecer o que ndo € justo
para outros. Como um axioma, ¢ indemonstravelmente certo, e,
como se verda nos exemplos de direito publico a seguir, facilmente
aplicdvel.
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Fundamehtac;ﬁo da metafisica
dos costumes

[0 imperativo categérico] (400-402)

O dever ¢ a necessidade de uma agdo por respeito & lei. Pelo
objeto, como efeito da agdo que tenho em vista, posso ter inclina-
¢do, mas nunca respeito, justamente porque ¢ apenas o efeito, e
ndo a atividade de uma vontade. Por isso mesmo, ndo posso ter res-
peito pela inclinagdo em geral, seja minha, seja de outrem: no limite,
posso, no primeiro caso, consentir com ela; no segundo, posso até
mesmo prezi-la, isto é, considerd-la favoravelmente em meu pro-
veito. Somente pode ser objeto de respeito, e por isso mesmo cons-
tituir um comando para mim, aquilo que, com relagéio a2 minha von-
tade, ¢ fundamento e nio efeito; aquilo que ndo serve A minha incli-
na¢do, mas que a domina, ou pelo menos a desconsidera na minha
escolha. Ou seja, somente pode ser objeto de respeito, e um comando
para mim, a lei pura e simples, por si mesma. Uma agéio realizada
por dever deve eliminar totalmente a influéncia da inclinagdo, e com
ela todos os objetos da vontade; assim, nada mais resta como deter-
minac¢do da vontade sendo, objetivamente, a lei, e subjetivamente
0 puro respeito por essa lei prética; dai a maxima segundo a qual
devo obedecer essa lei em detrimento de todas as minhas inclinagdes.

Mas que lei é essa, entdo, cuja representa¢io, mesmo sem levar
em conta o efeito das a¢Ges conformes a ela, deve determinar a von-
tade para que esta possa ser considerada boa, absolutamente e sem
restricio? Como eu despojei a vontade de todo estimulo decorrente
da obediéncia a qualquer lei, nada mais resta sendo a conformidade
das agdes a lei universal enquanto tal; isso, e apenas isso, pode ser-
vir de principio a vontade. Isso quer dizer: devo agir sempre de
maneira a que eu possa querer também que a minha mdxima torne-
se uma lei universal. Aqui, 0 que serve como principio da vontade
— ¢ tem de ser assim para que o dever nio seja por toda parte uma
vd ilusdo ou. um conceito quimérico — ¢ a mera conformidade 2 lei
universal enquanto tal (sem tomar como sua base qualquer lei deter-
minada que prescreva agfes particulares). O senso comum da huma-
nidade estd em pleno acordo com isso em seus juizos praticos, e tem
sempre esse principio diante dos olhos.

KANT: A LIBERDADE, O INDIVIDUO E A REPUBLICA 95

[Imperativos em gerall (412-413)

Tudo na natureza funciona segundo leis. Somente um ser racio-
nal tem a capacidade de agir segundo a representagdo das leis, isto
é, agir segundo principios; ou seja, tem uma vontade. Como a razdo
¢é necessaria para derivar agbes de leis, a vontade néo ¢ outra coisa
sendo razdo pratica. Se a razio determina inescapavelmente a von-
tade, entdo num ser racional as a¢des reconhecidas como objetiva-
mente necessérias sio também subjetivamente necessarias. Em outras
palavras, a vontade é a faculdade de escolher apenas aquilo que a
razdo, independentemente das inclinagdes, reconhece como pratica-
mente necessario, isto é, como bom. Mas se a razéo por si s6 néo ¢
suficiente para determinar a vontade; se a vontade é afetada por con-
dicdes subjetivas (certos mdveis) que nem sempre se harmonizam com
0 que é objetivamente necessario; em suma, se a vontade ndo € em
si mesma inteiramente conforme a razdo (como de fato acontece com
os homens), entdo as agdes reconhecidas como objetivamente necessa-
rias sdo subjetivamente contingentes, e a determinac@io da vontade
assim concebida segundo leis objetivas é uma obrigacdo. Isto é, a rela-
¢do entre leis objetivas e uma vontade ndo perfeitamente boa é pen-
sada como uma relacdo em que a vontade de um ser racional,
embora determinada por principios de razdo, ndo segue necessaria-
mente esses principios devido a sua natureza imperfeita.

. A representagdo de um principio objetivo que constrange a
vontade é chamada um comando (da razdo), e a férmula desse
comando chama-se imperativo.

Todos os imperativos se exprimem pelo verbo dever; dessa
forma eles indicam a relacio entre uma lei objetiva da razdo e uma
vontade que ndo é necessariamente determinada por essa lei (caso
em que seria uma obrigagdo), em virtude do seu feitio subjetivo.
Os imperativos dizem que seria bom fazer ou deixar de fazer algo;
mas eles o dizem a uma vontade que nem sempre faz algo porque
foi informada de que € bom fazé-lo. Praticamente bom é aquilo
que determina a vontade por meio de representagées da razdo, e
por conseguinte ndio por causas subjetivas, mas objetivas, isto ¢,
por principios véalidos para todo ser racional como tal. Distingue-
se do agraddvel, que influencia a vontade ndo como um principio
da razdo, valido para todos, mas somente por via de sensagbes, ou
principios puramente subjetivos que valem apenas para a sensibili-
dade dessa ou daquela pessoa.
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[Classificagéo dos imperativos] (414)

Todos os imperativos comandam hipoteticamente ou categori-
camente. Os imperativos hipotéticos declaram a necessidade pratica
de uma acéio possivel para se atingir algo que se pretende [...]. Os
imperativos categdricos declaram que uma acdo ¢ obje'tivamer}te
necessaria em si mesma, € nio como meio para se atingir um fim

qualquer.

[A férmula do fim em si mesmo] (427-429)

Concebe-se a vontade como a faculdade de determinar as pro-
prias agdes em conformidade com a representagdo de certas leis.
Tal faculdade sé se encontra em seres racionais. O. que serve de fun-
damento objetivo da autodeterminagdo da vontade ¢ um fim, € esse
fim deve valer para todos os seres racionais, desde que dado somente
pela razdo. Por outro lado, o que contém apenas o fundamen.to
da possibilidade de uma agdo cujo efeito € um fim chama-se meio.
O fundamento subjetivo do desejo é um mobil. O fundamento obje-
tivo do querer é um motivo. Dai a diferenga entre fins subjetivos.,
que se baseiam em mdveis, e fins objetivos, que se baseiam em moti-
vos vélidos para todos os seres racionais. Os principios praticos sdo
formais quando fazem abstracdo de todos os fins subjetivos; eles
sdo materiais quando se baseiam em fins subjetivos, isto é, em cer-
tos moveis. Os fins que um ser racional adota a seu bel-prazer
como efeitos de sua a¢do (fins materiais) sdo sempre apenas relati-
vos, porquanto valem somente se considerados na sua relagdo com
as caracteristicas da faculdade de desejar do sujeito. Portanto, o
valor desses fins materiais ndo fornece principios universais vélidos
e necessarios para todos os seres racionais e também para todos o
querer; ou seja, ndo fornece leis praticas. Os fins relativos, em con-
seqiiéncia, podem fundamentar apenas imperativos hipotéticos.

Supondo-se, porém, que haja algo cuja existéncia tenha em
si mesma valor absoluto, algo que, como fim em si mesmo possa
ser o fundamento de determinadas leis: nele, ¢ apenas nele, repousa-
ria o fundamento de um imperativo categdrico possivel, isto é, uma
lei préatica. Ora, digo eu: o homem, ¢ em geral todos os seres racio-
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nais, existe como fim em si mesmo, e ndo meramente como meio
sujeito as decisdes dessa ou daquela vontade. Em todas as suas
acOes, tanto nas que se orientam para si préprio como para os
demais, ele tem de ser considerado ao mesmo tempo como um Sim.
Todos os objetos das inclinagdes tém apenas um valor condicio-
nado; pois, se ndo houvesse essas inclina¢des e as necessidades
que nelas se baseiam, os correspondentes objetos ndo teriam valor
algum. As proprias inclinacdes, como fontes de necessidades, estdo
tdo longe de ter um valor absoluto capaz de torni-las desejdveis
em si mesmas que, pelo contrdrio, a volicdo universal de todos
os seres racionais deve ser a de libertar-se completamente delas.
Assim, o valor de todos os objetos que possamos obter por nossas
acdes é sempre condicionado. Seres cuja existéncia depende da
natureza, ¢ ndo da nossa vontade, t8m no entanto, enquanto seres
ndo-racionais, apenas um valor relativo como meios, e por isso
chamam-se coisas. Os seres racionais, por outro lado, chamam-se
pessoas, porque a natureza deles os distingue como fins em si mes-
mos, isto é, como algo que ndo deve ser utilizado meramente
como meio, e por conseguinte impde limites a todo arbitrio (sendo
objeto de respeito). Portanto, as pessoas ndo sio apenas fins sub-
jetivos cuja existéncia tenha valor para nds enquanto efeito da
nossa acgo; elas sdo fins objetivos, ou seja, coisas cuja existéncia
¢ em si mesma um fim: na verdade um fim tal que nio pode ser
substituido por nenhum outro, para a consecugdo do qual possa
servir simplesmente como meio. Se ndo fosse assim, ndo encontra-
riamos nada que tivesse valor absoluto em parte alguma; mas se
todos os valores fossem condicionados, isto &, contingentes, entdo
nao se poderia encontrar nenhum principio pratico superior para
a razdo. Se, pois, deve haver um principio prético superior e, no
que respeita a vontade humana, um imperativo categdrico, esse
principio deve ser tal que, a partir da representacdo de algo que ¢
necessariamente um fim para todos porque é um fim em si mesmo,
constitua um principio objetivo da vontade, servindo em conse-
qiiéncia como lei pratica. O fundamento desse principio é: a natu-
reza racional existe como fim em si mesmo. E assim que o homem
concebe necessariamente a propria existéncia; nesse sentido, esse
principio é um principio subjetivo das acdes humanas. Mas é tam-
bém assim que qualquer outro ser racional concebe a propria exis-
téncia, com o mesmo fundamento racional que ¢ valido também
para mim; é portanto, a0 mesmo tempo, um principio objetivo,
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a partir do qual, enquanto fundamento prético superior, tem de
ser possivel derivar todas as leis da vontade. O imperativo pratico,
portanto, serd o seguinte: aja de maneira a tratar a humanidade,
tanto na sua prépria pessoa como, a cada oportunidade e simulta-
neamente, na de qualquer outro, como fim, e nunca meramente

como meio.

{A férmula da autonomia] (430-431)

Esse principio da humanidade e de toda natureza racional
em geral, como fim em si (humanidade que ¢ a suprema condicdo
limitante da liberdade das agdes humanas), no ¢ extraido da expe-
riéncia. Primeiro, porque é unmiversal, pois que diz respeito a
todos os seres racionais enquanto tais, e nenhuma experiéncia ¢é
capaz de determinar a universalidade. Segundo, porque nele a
humanidade nio é concebida como um fim dos homens (subjeti-
vamente) — ou seja, como um objeto que, de fato, constituimos
em fim — mas sim como um fim objetivo, ou seja, um fim que,
sejam nossos fins quais forem, tem de constituir, enquanto lei,
a suprema condi¢do limitante de todos os fins subjetivos, ¢ por
isso s6 pode derivar da razdo pura. Isso quer dizer que o funda-
mento de toda a legislagdo pratica repousa objetivamente na regra
e na forma da universalidade, que, de acordo com o primeiro
principio, possibilita & regra tornar-se uma lei (e, na verdade,
uma lei da natureza). Subjetivamente, porém, o fundamento esta
no fim. Mas, de acordo com o segundo principio, o sujeito de
todos os fins é todo ser racional como fim em si mesmo. Disso
resulta o terceiro principio pratico da vontade; ele é a suprema
condigdo da concordéncia da vontade com a razdo pratica univer-
sal, a saber, a idéia da vontade de todo ser racional como von-
tade legisladora universal. Segundo esse principio, sdo repudia-
das todas as maximas que ndo sejam compativeis com a legisla-
¢do universal prépria da vontade. A vontade, portanto, ndo esta
meramente submetida a lei, mas submetida de tal modo que deve
ser considerada também como legisladora para si propria; exata-
mente por isso, é desde logo submetida & lei da qual pode consi-
derar-se como autora. -
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O conceito de liberdade é a chave para
se explicar a autonomia da vontade
(446-447)

A vontade ¢ um tipo de causalidade que pertence aos seres
vivos enquanto racionais. A liberdade, entdo, seria a propriedade
pela qual essa causalidade pode operar independentemente de deter-
minacdo por causas externas. Da mesma forma, a necessidade natu-
ral é uma propriedade que caracteriza a causalidade de todos os
seres ndo-racionais, ou seja, a propriedade de serem eles determina-
dos a atividade pela influéncia de causas externas.

A explicagdo acima de liberdade é negativa, e conseqiiente-
mente infecunda para conhecer sua esséncia. Mas dela deriva um
conceito positivo, que, sendo positivo, é mais rico e mais fecundo.
O conceito de causalidade implica o de leis segundo as quais, devido
a algo que chamamos causa, uma outra coisa, a que chamamos
ef.eito, tem de ser posta. Nem por isso é a liberdade desprovida de
leis — mesmo ndo sendo uma propriedade do querer segundo leis
naturais. Antes, tem de ser uma causalidade segundo leis imut4veis,
embora de uma espécie particular, porque de outra forma uma von-
tade livre seria um absurdo. A necessidade natural, como vimos, é
uma heteronomia de causas eficientes, pois todo efeito s6 é possi-
vel em conformidade com a lei de que uma outra coisa determine
a causa eficiente a operar causalmente. Que outra coisa pode ser a
autonomia da vontade, entdo, sendo autonomia, isto é, a proprie-
dade da vontade de ser lei para si prépria? Contudo, a proposi¢do
“‘a vontade ¢, em todas as suas agdes, lei para si propria’ expressa
apenas o principio de ndo agir segundo nenhuma outra méxima
sendo aquela que possa ter-se a si propria como objeto, enquanto
uma lei universal. Esta € precisamente a férmula do imperativo cate-
gorico e o principio da moralidade. Assim, uma vontade livre e
uma vontade subordinada a leis morais si0 uma e a mesma coisa.



