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c}emnd{} as maquiagens de gastos que, com certeza, estao embuti-
das nesses dados, € positiva. O fato negativo € a constatacio de
que cles nao estio indo muito além desses minimos, Fm pﬁtﬁ(ﬁl.llﬂl‘,
com relagido aos estados, onde muitos dos quais sao obrigados A
aplicar em manutencao e desenvolvimento do ensino indices acima
daqueles detinidos pela Constituigdo Federal, o que se constata é
que nao cstao cumprindo este precerto. Observa-se também que a
distribuicao das despesas com educacio entre os niveis de governo
acompanha, de perto, a distribui¢do da receita liquida de impostos

O que mostra ser esta, de fato, a principal fonte de recursos para o
setofr.

Outra informacao interessante ¢ verificarmos como se distri-
buem as responsabilidades pelos gastos com educagio entre as di-
ferentes esteras de governo nas diferentes regioes do pais. Os da-
dos sdo apresentados a seguir. |

Quadro 2.5

Distribuicao do gasto publico em educacio por nivel de go-
verno nas diferentes regides do pais (1995)

o ¥ I'

Regiio t  Unido* Estados Municipios Participafgﬁﬂ ‘o

PIB regionai%
Norte 225 597 179 4.6
Nordeste 250 45,2 2492 S
Sudeste 11.7 50,0 3.7 F:5
Sul 21,4 44 5 341 3.6
C.entro-(este 44 7 39.6 Sor 3, 1
Brasil Za.) 47,8 il 4,2

Fonte: Castro ¢ Fernandes, 1999 (adaptado.

’\1 rugmnuhxm;u{ltr dos gastos da Unido os antores consideraram basicamente a localizacio Jis imstituicaes de
:I:Hm:..: mesmo assim, segundo etes, 1, 8 bilhoes de reats ndo foran passivels de regronalizagio. o que rup,rmnm
S b e dos gastos da Lindo e 6, 8% dos castos otais,
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Por aqui, nota-sc que ocorre uma certa diferenga no peso re-
lativo de cada esfera de governo nos gastos educacionals entre as
diferentes regiGes do pais. Este fato decorre basicamente mais de
situacoes contingenciais do que, por exemplo, de uma politica
redistributiva do governo federal. Assim, o peso maior dos gastos
federais na regiio Centro-Oeste advém do fato de a Unido pratica-
mente manter o ensino no DF (onde é responsavel por 75% dos
gastos).

14 nas regides Norte ¢ Nordeste, 0 maiot peso dos gastos fe-
derais indica antes o pequeno gasto dos demais niveis de governo,
de tal forma que o gasto da Unido nas IES (instituighes de ensino
superior) federais repercute mais que em outras regioes. Até onde
se pode perceber, os autores nio contabilizaram nos respectivos
estados 0s gastos feitos pela Unido com o pessoal da educacio dos
antigos territorios,

J4 a dltima coluna oferece um indicador do peso dos gastos
educacionais na cconomia regional. E aqui mais uma vez cabe o
comentario, que os maiores {ndices apresentados, em especial para
as regides NE e CO, indicam ndao um malor comptomisso dos go-
vernos com 4 educacdo, mas tio somente O Malofr peso dos recut-
sos federais (basicamente patra as IES) na economia.

Vejamos agora um Quadro amplo de como s20 gastos os re-
cursos publicos para a educagio, levando-se em conta as areas de
atuacio, a origem dos recursos e os niveis de governo. Os dados

sa0 apresentados a seguit.

Quadro 2.6

Gastos publicos com educagio no Brasil: detalhamento pot
arca de atuacdo e origem dos recursos (1995)

RE milhoes

Recurso Federal Recurso Estadual Recorso Municipal Total
I ; 3
A s Transt. Transt, _ Transf. .
Bietta Sistema | o i Sistema Sistema , ;
{ para para pacz o RE M Yo
Federal ... { Estadual ., . | Muoatapal
Estados | Municipios Murucipios
1. Intantil il 344 53 33000 355 18332 24286 4 0
iy 565,71  §15,8 1678 84728 77| 43811 148108 345
Fundamental
Lo Mo 4746 A h A4 .54, S 375 4 2R047 [RUXT
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(continuagio do Quadro 2.6)

Recurso Federal Recurso Estadual Recurso Municipal Total
A : : T $ ; Transf. :
A h1stema b s Sistema i Sistema . ’
pata para para i R§ Mi Yo
Federal § .. -, .| Estadual . . | Municipal
Lstados § Municipios Municipios
Lid Superior [ 399760 714 B3| 9EE2 1,3 st 30286 189
Pesguisa - -- —-- [}, e e 0,3
I\ Iy 2R fe: ARE 41,4 { Ll AR 1.4
el B te,1] 33,7 82| 1043 1,7 3958 se0n| 2.1
Lesporto
Fad, I'I.FPLIL'..!:]_[ 2 6y N ih2 A e 45, ] Bl AN
DS RLRERAY | gyne | 2220 27,9 188, 6388 2.3
ducando
Manut, du
'hw'_ | Hif = ik 1K
Audminisrran- '
A B
Total 5.484.5 | 1.075,6 217,5| 12.415,9 s65.8| 7.431,6 | 27.190,8] 100

Fonte: Custro ¢ Fernandes, 1999 (Tabela 5, adaptada).
Obs: As transteréocias aqui citadas siio aquelas negociadas © nao as constitucionas.

Este Quadro, com todos os problemas que podem haver so-
bre o correto detalhamento dos gastos nas diversas arcas e nivets
de governo, nos oferece uma radiografia aproximada da cstrutura
do financiamento da educacio no Brasil. Em primeiro lugar cons-
tata-sc¢ que o ensino fundamental, que respondia por cerca de
72.8% dos alunos matriculados na rede publica, representou pouco
mais da metade dos gastos, scguido pelo ensino superior com
18,9% dos gastos (1, 6% das matriculas), pelo ensino médio com
10,6% (10, 9% das matriculas), pela educagao infantil com 8,9%
(7,7% das matriculas) de tal forma que estes niveis de ensino regu-
lar responderam, em conjunto, por cerca de 93% dos gastos.

O elevado peso do ensino superior, quando comparado com
sua matricula, é um tema polémico e a cle voltaremos, mais a fren-
te, a0 discutirmos o valor dos gastos por aluno. Chama atengao o
valor consideravel de gastos em ceducacio fisica e desportos (supe-
tior aos gastos com EJA), em especial por parte dos municipios. Ha
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ama probabilidade razodvel desses gastos referitem-se a despesas
nao ligadas diretamente a manutengao ¢ desenvolvimento do ensi-
no,

O Quadro nos permite observar também o perfil de atuagao
de cada nivel de governo. Assim, o governo federal tem scus gastos
concentrados basicamente no ensino superior, que responde pot
60% de seus gastos em educagdo, seguido pelo ensino fundamental
com cerca de 23% e pelo ensino médio com 8, 6%. Os gastos no
ensino supetior correspondem, obviamente, 4 sua rede de 1ES; os
gastos no nivel médio a sua rede de escolas téenicas, ¢ 05 gastos no
ensino fundamental decorrem basicamente das transferencias, scja
dos recursos da cota federal do Salirio-Educagao (cerca de 700
milhoes em 1995), scja dos convénios com estados (498 milhoes
de reais para o DF) ou regides do pais (166 milhées para o NE,
provavel contrapartida de empréstimo do Banco Mundial).

Além disso, como ja foi comentado, também o pagamento)
dos salarios dos professores dos antigos territorios da Uniao ¢ arca-
do pelo governo central. Desta forma, com excegio dos recursos
do Salatio-Fducacio, que discutitemos a parte mais adiante, 0s te-
cutsos federais para o ensino fundamental pouco contribuem para
reduzit as desigualdades regionais, uma vez quc boa parte deles ¢
oasta com o DF € com 08 ex-territotios.

Quanto aos estados, podemos constatar que boa patte de scus
gastos CONCentram-se No ensino fundamental, com 68.4% do total;
no ensino médio, com 14,7% e, em menot grau, NO ensino superior
que respondeu por 7,4% dos gastos estaduais em educagao. No
cntanto, mesmo considerando que, em 1995, ainda nao estava em
vigor a LDB quc determina que os estados devem 1nvestir
prioritariamente nos niveis fundamental e médio, este percentual
para o ensino superior nio deixa de ser consideravel. Ademas, Mmuito
cmbora, segundo os autores deste trabalho, boa patte dos gastos
estaduais neste nivel de ensino seja de responsabilidade dos gover-
nos paulista e carioca (estados que, pelas suas constitulgocs esta-
duais, aplicam percentuais da reccita de impostos acima do minimo
constitucional), nio deixa de ser preocupante o grande namero de
exccutivos estaduais, em cspecial nas regides mais pobres do pais
que, muitas vezes por motivos de clientelismo politco, estao 1n-
vestindo no ensino superior enquanto sua rede de educagao basica
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fica a mingua.

Ja os municipios, como era de se esperar, concentram a mai-
orta de seus gastos no ensino fundamental, com 54,5% do conjunto

de gastos em educagio e na educagio infantl, com 24.7% do total

seguida de longe pelo ensino médio, com 5%. Nio deixa de ser
curioso o aparecimento dos gastos com ensino superior, num valor
proximo aquele da educacio de jovens e adultos. Estes gastos SAo

teitos basicamente pelos municipios de Sio Paulo.

E bom lembrar que pcla LDB, que 6 entrou em vigor em 2(0)
de dezembro de 1996, estes gastos com ¢nsino médio e superior
devem sair de percentuais acima dos minimos constitucionais. Apli-
cando-se este preceito retroativamente para os dados do Quadro

2.4, constatamos entao que, se ja estivessem valendo os pPreceitos

da LDB, seus gastos com educacio estariam um pouco abaixo do
minimo constitucional.

Uma outra informacao interessante, que pode ser obtida nes-
te estudo, refere-se aos valores médios gastos por aluno pelos dife-
rentes nivels de governo, considerando-se o conjunto de recursos
recebidos ¢ as diferentes regides do pafs, conforme Quadro abaixo.

Quadro 2.7

Gasto médio por aluno por nivel de ensino e dependéncia
administrativa’ nas diversas regides do pafs

Ry 1,00
I:d. Infantil E. Fandamental E. Médio Ed. Superior
Reprio

Estado | Municipio { Estado | Municipio | ¥ederal Esuado | Federal | lisrado
™ ERte Lo Al 2L s B A4 (3,434 2,74
i 11 ) AT A SR 3T B.124 W <8l
o il EElE Ehl (0 +.5R1 Shall 14136 5,504
5 sdily 734 433 Gk 3414 46 |09y dabin
(.0} 408 s 41 $44 152706 dn" A3 Lk
Brasi 513 508 502 418 4.495 522 11.G72 4.004

Fonte: Castro ¢ Fernandes. 1999 (adaptado). Para os nivels de ensine médio o superior ndo formn usados ox
valores referentes as redes municipais Por apresentarent grande ncongruéneia e por represciitarem redes
msignificantes (nota do wutor).

Os dados apresentados no Quadro 2.7 nos alertam para o
risco de trabalharmos com meédias quando o assunto é financia-
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mento da educacdo, em virtude do alto grau fle h{:term%engdadc
dos sistemnas de ensino, tanto no que se referc as discrepancias en-
re as diferentes regides do pais, quanto as desigualdades entre as
diferentes dependéncias administrativas. | N H

Com relacio a educacio basica (infantil, médio e tuncfla_mf:ﬂ—
tal); © cmnsidcr;ndn-se apenas os sistemas de c?s.inu mu111c1;_:_nﬂl HE:
cstadual. os resultados apresentados de gasto meédio por aluno te-
fletem de forma bem aproximada as desiguaidades existentes entre
as diferentes regioes do pais. Assim, temos de um lado as regmesl
Norte e Nordeste com os valores mats baixos .d{: oastos potr ﬂl(LiI:lU:,
as regides Sul e Sudeste com 0s patamares mats elevados, e a d.r:.;rl—
ro-Ocste, numa posicdo intermedidria, com seus valores lm-'famr_,w
te enviesados pelo impacto dos altos gastos do DI e que jogam
para cima a média da regrao. o i

Quanto as variacoes entre as diferentes depenc eNCIas a} 1-
nistrativas, um primciro padrao que se constata, mas que.ﬂﬂm_uxp{ ,1_
ca tudo, ¢ que nas regioes onde a municipalizagdo do ensino tU.I‘l{ -
mental avancou mais, como a Nordeste, onde as redes municipas
wtendem a 54% dos alunos do sistema puablico, os ustudantﬂs‘ des-
tas redes recehem 41% menos recursos que seus colegas matricula-
dos em escolas estaduais neste nivel de ensIno.

14 no Sudeste, onde as redes municipais respondem por ape-
nas 25% das matriculas deste nivel de ensino, seus ﬂ]..l.lﬂ{JS rccebum?
em média, 20% a mais de recursos. Como exemplo hmltc,. em Alagoas
¢ no Maranhio, estados onde a rede municipal, em 1996, +segu}1c]z O
MEC (1997), tespondia por 65% das m_atﬂculﬂs no EF:HH} mfl]d_
mental, os estudantes desta rede recebiam apenas 39% do valot
oasto com scus colegas matriculados numa escola estadual. o
| T4 Sao Paulo encontra-s¢ no polo oposto; as redes n;1umc1p-;1}5
respondiam, No Mesmo ano, por apenas 12', 5% das matricu]ahl pu
blicas deste nivel de ensino e, talvez por 1580, 0 gasto por aluno
dessas redes era 2, 4 vezes maior que aquele cfetuado na recle esta-
dual (Castro & Fernandes, 1999). | |

Esta distorcio nas duas maiores redes do pais (0 Sudeste ¢ O
Nordeste tespondem pot mais de 70% das matticulas no ensino




fose Marceling de Regende Pinto

fundﬂmeptﬂl ¢ medio do pafs) aponta para a necessidade de se by

car uma Integracao cntre os sistemas, um dos motivos para a crisq
Gao do _Fundcf, bem como para os riscos da municipalizacio da‘
cnsino fundamental, também como veremos, um dos efeitos de .
implantacao. | 5'-13

Voltando aos dados do Quadro 2.7, ainda na discussio d
gastos com educacao basica, além do nivel de municipalizz;(;ﬁf; u{:Ij
outro fato que parece cxplicar os diferentes padrées de TAStO éntr
as dependeéncias administrativas € o grau de urbanizacio das re y
Ges € o padrio de distribuicio de terras quc reflete também hﬂo fj-
manho das dreas dos municipios. :

ASS.{m, embora no Sul a rede municipal scja até proporcional-
mente maiof que aquela do Norte, as grandes dreas que os poucos
municipios desta ultima regido tém de atender, o padrao de ocupa-
cao fjﬂ solo e de atividade econdmica (orandes lﬂtiffmdi-ns com pe—
Cuaria extensiva € poucos empregos, associados ao cxtrativismapde
5ub§15tcnc1;1), que geram poucos recursos para as administracoes
locats, faz com que um aluno da regido Sul reccba 3 \»’EZE‘%- mai;
TECursos do que scu colega do Norte, o que torna o princfpiu]ibtml
da igualdade de chances uma utopia distante. .

'Um comcqt;’irim espectal amda deve ser feito sobre os gastos
f{:derims com ensino médio - mais de 8 vezes a média estadual - um
padrajm proximo do Primeiro Mundo (Odden & Busch, 1998). Es-
tes numeros apontam duas coisas. Uma delas, tese princ}pal dui r:e-
| sente trabalho, € que o bom ensino tem um custo elevado. Nﬁc}r:": a-
toa que as escolas técntcas Tederais mferccemeelhor ensino do
| BTHSJ*I, cumprindo rigorosamente o que determina a I.DB (art 35j
a‘f_-}_ahﬂr teoria e pratica, assegurando aos seus alunos tanto a p:::-;si—
bl]_l(:iﬂde de continuidade dos estudos, como habilitacio para in-
gresso no mercado de trabalho.

Q padriao .de remuneracao dos docentes, de jornada de traba-
lho d(_erEﬂtE e filscentc, segue de perto o padrio das universidades
tederais, sem falar que muitas dessas escolas oferecem também :c;
tormagao tecnoldgica em nivel superior.

- jfalvez, em fungdo de todas estas qualidades e pela sua rari-
ade ¢ que a clientela destas escolas tenha se elitizado, uma das
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criticas feitas pelo ministto da Hducagao Paulo Renato e um dos
ArgUMEntos utilizados para, através do Decreto-Lei 2.208/97, rom-
per com a unidade de formacio das mesmas, que deixaram de ser
Luténticas escolas de ensino médio e se transformaram em centros
de formacio profissional, que oferecem pequenos modulos inde-
pendentes de profissionalizagao.

A conseqiiéncia natural de sua qualidade € scu alto custo por
aluno e a pequena clientela atendida. Assim, em 1996, segundo o
MEC (1997), elas respondiam por apenas 2,5% das matriculas pu-
Llicas no ensino médio no Brasil. Os dados do Quadro 2.7 mos-
tram que nas redes estaduals, que sao as que respondem pela maio-
2 dos alunos no ensino fundamental e médio, 0s gastos por aluno
ndo sio muito diferentes entre estes dois nivets de cNsino, ate pot-
que as escolas sdo geralmente as mesmas, assim como 0s professo-

res.
Logo, como discutiremos no ultimo capitulo, entendemos que,

cm um primeiro momento, deve-se caminhar junto na busca pela
melhoria de qualidade destes dois niveis de ensino para, ¢cm um
scgundo momento, assegurar uma diferenciacio no padrio do ensi-
no médio que, eventualmente, deve ter um gasto por aluno superl-
or a0 do ensino fundamental, cm particular por todas as implica-
coes com a preparagio para 0 mundo do trabalho que ele enscja.

A sc lamentat, contudo, a destruigao de um padrao de escola,
as técnicas federais que, embora caras ¢ destinadas a poucos, 1~
dicavam que é possivel um ensino publico de qualidade. Talvez
seja esse 0 maior pecado.

Um ultimo aspecto a se comentar sobre o Quadro 2.7 sd0 0s
dados referentes aos gastos com o ensino supetiot. Liste setor, am-
plamente dominado pelas redes privadas, tem na esfera publica 2
hegemonia das 1ES federais que, em 1998, segundo o MEC (1999),
representavam 51% das matticulas em cursos de graduagdo no sis-
tema publico.

O elevado custo do ensino superior federal, quando compa-
rado com os miseros valores per capita aplicados na educagao basi-
ca, aliado ao fato de que o poder aquisitivo de quem freglienta as
I[iS publicas ¢ mais elevado do que aqueles matriculados nas LS
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privadas, tem levado ao argumento bastante veiculado pela midia
de que se deveria cobrar de quem usufrui o ensino supctior publico
e pode pagar, liberando recursos para a cducacio basica.

Esta argumentacdo esconde contudo algumas falicias. A pti-
meira delas refere-se aos recursos gastos com o ensino SUPErior
publico no Brasil que representam, como vimos, apenas 18,9% dos
gastos publicos em educacao; nos EUA eles representam cerca de
30% (INCES, 1998). Mesmo que todos os recursos aplicados no
ensino superior fossem destinados aos demais niveis de ensino,
privatizando-o totalmente, ainda assim o aumento de recursos dis-
ponivers por aluno seria de apenas 23%, o que nio tratia beneficio
algum, além de ser uma tragédia do ponto de vista da producio da
cicneia ¢ tecnologia no pafs, ecm sua maioria absoluta realizada nas
15 pablicas.

[~ Se somente o rico entra na universidade publica, ¢ porquc ela
¢ boa. A saida ¢ democratiza-la. O Brasil possui uma taxa extrema-
mente baixa de engajamento no ensino superior. Segundo relatério
do Banco Mundial (1996), em 1993, apenas 12% da populacio na
faixa de 20 a 24 anos estava matriculada no ensino superior, Na
Argentina esta taxa cra de 41%; na Coréia de 48%, nos F.UA de
31% e no Canada de 103%. Para democratizar o acesso 20 ensino
\superior publico, hi que se ampliar suas vagas.

Caso pretenda-se, na situacio atual de vagas, ampliar o aces-
so das camadas mais pobres da populacio nas IES publicas, uma
alternativa ¢ criar cotas, que ¢ algo que deveria ser discutido com
mais seriedade por estas instituiches. Cobrar daqueles que podem
pagar, além de ndo acrescer recursos significativos (nos FUA as
taxas respondem, em média, por 14 % dos gastos correntes nas 1ES
publicas ¢ 39% nas IES privadas — NCES, 1986 ), pode acentuar a
discriminagdo no interior das instituicdes entre aqueles que sc con-
sideram com mais direitos por pagarem.

Por outro lado, ¢ fato que a clitizagio, que inegavelmente
existe nas [ES publicas, esta levando-as a um progressivo
alheamento da discussao ¢ apresentacio de propostas de solucdo
para os problemas que afligem a maioria da populacio brasileira.

30

B

F:

(s Recursos para a Fducagio no Brastl no Contextor das Finangas Publicas

Quanto a isto, os muros, cada vez mais altos, que cercam estas
instituicoes, sdo um exemplo sintomatico. Nesse sentido, scria de
orande importancia a discussio sobre a criagao de mecanismos de
avaliacio sobre o tipo de retorno que as IES publicas propotcio-
nam 2 sociedade, em especial 20s segmentos mais pobres que a clas
nao tem acesso.

Um dltimo comentatio, quanto aos gastos com O €nsino su-
perior apresentados no Quadro 2.7, é que a grande oscilagio dos
valores por aluno entre as diferentes regides do pais nas IES fede-
eais indica, com certeza, a necessidade de uma melhor racionaliza-
cio dos gastos, visto tratarem-se de institui¢des que fazem parte de
um mesmo sistema de ensino e que seguem os mesmos padroes de
carrelra ¢ remuneracao.

O tema do financiamento do ensino superior tambéem sera
novamente discutido no dltimo capitulo quando buscaremos
equacionar 0s recursos necessarios para se ampliar o atendimento
publico neste nivel de ensino, dentro de um padrao mais otimizado
de gastos por aluno.

Antes de discutirmos com mais detalhes os recursos
disponibilizados pelo Salario-Educagao, vamos apresentar cste 1l-
timo Quadro onde ¢ feita uma comparacio entre os valores medios
encontrados de gasto por aluno no estudo do IPEA ¢ os salarios
médios dos professores do ensino fundamental no Brasil, fruto de
uma pesquisa divulgada recentemente pelo MEC (1998a), ondc 1,
6 milhdes de professores responderam a um questionario elaborado
pclo INEP para o Censo do Professor de 1997. Os dados sao aptre-

sentados a seguit.
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Quadro 2.8
Gasto por aluno no ensino fundamental e salirio médio dos
professores
Regido Ficsmlihma B " Mfédi_a cde Sahi:;:_it?_s Nt Media de Sal.ﬁrﬁius I
| Fundamental (1995) rofessores de 1% 4 4* | Professores 553 8
] i - (1997 = {(1997) '
Norte 32 361 53(}_
Nordestee 278 231 372
Sudeste GOE Ol 730
Sul Sean 4610} 394
Centro-este oy 448 584
Brasil 460 426 605

Fontes: para os valores de gastosaluno: Cas : : 7

e gt B SRR Y ; .  Castro e Fermandes, 1999 (Tabela A3 para as meédias salanizais:

: S o 2 ADELE A3 ! ds salanms: -
INEF/SEEC {Cense do Protessor, Tubelas 7.3 ¢ 7.9, | MBS

Obs: nu média de salirios incluem-se os professores da rede privads ¢ publica e os valores sio relativos a jornada
totat de trabalho do docente. |

Inicialmente, ha que sc alertar para a precariedade destas in-
formagdes salariais, uma vez que se referem aqueles docentes que
r;spmndemm 40 questionario, € que nao se trata dos saldrios mé-
dios nas respectivas redes, mas tio somente do valor médio decla-
rado do total de proventos (incluindo, portanto, mais de uma rede
ou fungdo docente) desses professores. Segundo a mesma fonte
nesta epoca havia cerca de 2 milhdes de funcoes docentes no Braj

_"q-‘

sil, 0 que implicaria em uma média de 1,25 fungdes (ou jornada de

Ja os gastos por aluno referem-se tio somente aqueles feitos
¢m uma jornada de trabalho. Como discutitemos no dltimo capitu-
lo, em um sistema eficiente de ensino, o gasto/aluno-ano deveria
sef aproximadamente igual ao salirio mensal do docente para uma
jornada em sala de aula igual aquela do aluno. Além disso, os dados
refctem-se a anos diferentes, muito embora, de uma forma oeral
tenha havido um congelamento dos salarios no periodo. -Nﬁ(;
obstante, ¢ interessante verificar que ha uma correlagao bem gran-
de entre os dois numeros, ainda mais quando consideramos que os
salarios referem-se em média a 1,25 vezes a jornada docente.

Um levantamento deste, feito com maior detalhamento, pode
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servir de importante indicador da forma como os sistemas de ensi-
no estio aplicando os scus recursos. Gastos por aluno bem acima
do salario médio, para uma jornada na respectiva rede, podem indi-
car uma mi utilizacio de recursos, ou fraude na contabilizacao dos
gastos com ensino. _

Outro fato que decorre deste € que, como era de se esperat,
maiores gastos com ensino implicam em melhores salarios ¢ vice-
versa. Para pagar bem, os sistemas de ensino precisam gastar mais.
Assim no DF, que gastou, segundo o Castro & Fernandes (1999),
em 1995, R$ 1.630,00 por aluno no ensino fundamental, os profes-
sores da rede publica de educagio basica receberam, em média, em

]

1997, RS 1.456,85, segundo o mesmo Censo do Protessor. No ex-
tremo oposto, no Maranhdo, onde 0s governos municipals gasta-
ram, em média, R§ 146 por aluno em 1995, os professores destaj

rede receberam um salario médio de RS 158,06, em 1997,

Vejamos agora, antes de passarmos para o ultimo item
(Fundef), como sio arrecadados e gastos os valores do Salario-Edu-
cacio, que no estudo do IPEA ji se encontram diluidos no conjun-
to dos gastos dos diferentes niveis de governo.

Os recursos do saldrio-educacgao

Para um claro entendimento do uso dos recursos do Salario-
Educacio, na verdade, nos temos que analisar a estrutura de gastos
do FNDE (Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao),
autarquia federal criada através da Ler n” 5.537/68, modificada
posteriormente pelo Decreto-Lei n® 872/69, que ¢ quem ctetiva-
mente administra os recursos desta contribui¢io e que, cada vez
mais, tem concentrado em suas maos a execugao de uma série de
programas do MEC, em especial a partir de 1997, quando 1ncotpo-
rou as antigas atribuicdes da FAE (Fundagio de Assisteéncia ao
Estudante) (MP n® 1.549/97) e passou a ser responsavel pelo
gerenciamento, em nivel federal, do Fundet.

Vejamos, inicialmente, as principais fontes de recursos do

I'NDE no quadricnio 1995-98.
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Quadro 2.9
Receita etetivada do FNDE por fontes de recursos 1995-98
R$ milhoes
1995 1996 1997 1998
Fontes ]
R$ mi % R$ mi %% R$ mi % RE¢mi] %
Rocursos 4 2 it G s LIoE W
T Fa LB #ek - s 3
Ordinarios W 2 "----—-“’8 - e o s
Salarto-Educacao
3 T i B ~- - e el it o 5
ot tedetal) G171 2373 7183 aa; TI18.7 | 237 G432 152
Aplicagoes 20 7 199 s it i § : y -
Financetras do 5-F s T g e Iyt %] e
Cutes
(ontribuicoes 0.4 0,0 5 == — | 126,11 3.0
Socials
Operacaes de 102 8 =y " 5
: = 9 o
Crediros Foxternas = - i e v e - o
Loterias ¢
Concursos de - - (1,2 ().t} 58,4 ]2 4 3y 72
Prognosticos
['undo de
Frstabilizacao 5. 1t 430 l.> 44 1 [.o 3x31.21 8.3
[1s¢al
Saldo de
Foxercicios i 2093 8 1015 2413 8.0} 20871 T
Anteriores
Outros T3 2. 64,0 2.5 Wlaol 54 abh | 13,4
Subtotal 1.202.4 49.4 1 1.356,3 48,6 | 1.599,7 | 52,8 2.911,4 | 68,8
salaro-Fducacio o -~ T :
: | = Fay.a | g 1 T
- 2ad MG 14300 ST A 14295 472 132187 31,2
Total 2.430,6 100} 2.792.9 160 | 3.029,0) 100 | 4.233,2} 100

Fonte: ENDLE. Relatdrio de Atividades (19950 1996, QU7 TOUR}
Obs: Outros™ incluet: recursos dirctamente arrecadados. Concessoes/Penmissoes, Recursos [Diversioms,
* R 1995w lonte era o Fundo Social de Emereéneia gue se tunsmutou no FEE
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O Quadro 2.9 da uma mostra clara da crescente importancia
que o FNDE vai assumindo na estrutura do MEC, mobilizando
cada vez um montante maior de recursos de outras fontes que nao
o Salirio-Hducacdo, cuja participagao cai de 88, 1% do total em
1995 para 50, 9%. Esta contribui¢do reflete em sua arrecadagao as
oscilacoes da cconomia do pals, em virtude de seu atrelamento a
folha de saldrios. Cabe ressaltar também que, quanto a cota estadu-

al do Salario-Educacao, ao FNDF cabe apenas o repasse aos esta-
dos.

Aspecto lamentave] € o fato de a Uniao incorporar apenas
para si as aplicagoes financeiras que sdo feitas com os recursos glo-
bais do Salario-Educacio e, o que é mais sério, estas aplicacoes
perdem a vinculagio com o ensino fundamental. Outro dado que
chama a atencio, sdo as Operagoes de Crédito externas que so apre-
sentaram um valor significativo no primeiro ano da séric, mas cujos
valores, quando se analisa apenas a receita or¢ada {(dados de orga-
mento), sao multo significativos.

A se comentar também, o alto valor dos saldos de exercictos
anteriores, o que parece indicar uma incapacidade do 6rgao de dar
vazio aos recursos sob sua supervisio, visto que o problema nao ¢
falta de demanda, ou de necessidade de dinheiro.

Os recursos ordinarios vio progressivamente assumindo uma
importancia relevante e isto deve estar ligado, essencialmente, a
implantacio do Fundef, muito embora, quando se analisa a série
historica como um todo e se comparam as diferencas entre as recet-
tas orcadas e as cfetivadas, a sensacio que se tem € que, COmo tem
clevado cacife politico, o FNDE vai retirando os recursos de que
nccessita das fontes onde eles se encontram mais disponivels.

Apesar da queda apresentada na participagio do Salario-Edu-
cacio no orcamento geral do FNDE, e mesmo de sua receita real
a0 longo do periodo 1995-1998, ele ¢ ainda a principal fonte de
recursos do orgdo, representando, em média, 74 da receita total no
periodo e mais da metade (53, 4%) dos recursos administrados di-
retamente pclo FNDE (deduzida a sua cota estadual),

Vamos conhecer melhor 0s seus mecanismos de arrecadagao
e distribuicio de recursos. Inicialmente, ¢ importante entendermos
como se da o processo de desdobramento de sua receita.
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Quadro 2.10
Desdobramento das receitas do Salario-Educacao
1995 1996 1997 1998
Item de ' 1 _ 1 o
Desdobramento ; : ; . s w i
R$ bi Y RS$ bi Yo B$ bi Y RS bi Yo
Rucena Brum 236 RRIERE 243 SRARE 2 ) NATERE 256 L0t
| zeolas Proprnas o |
Indenizacio de bt 4.5 Has A, 011 a8 {1 3.4
Dupendentes
Tipsapite
Admirmseracio L v 1 H] (1,3 (E L] b4 (] (4
SRS
Aquisicin de Vagas e 007 e - 5 4 - 1 9
na Rede Privada Lt = P e ‘ i s i
R | L 046 183 0,34 18} TS .6 TR 1KY
|stabilizacan Piscal ’ K :
Recceita Liquida 1,85 74,2 2,15 13,7 2,16 74,4 1,93 75,4
Cena Toseadual . e ; Y % s 3
S 123 49al 144 391 | 4 196 1.29 5003
£243)
E?‘;}F“d““' 062| 24| o072 46| o072| 248 o064] 25,2

Fonte: FNDE. Relatario de Atividodes (1995, 1946, [UO7, [90%8),

Este Quadro é extremamente interessante para nos ajudar a
entender por que os recursos para a educagao, que ja nao $ao mui-
tos, apresentam grande dificuldade em chegar a seu destno final,
que ¢ o aluno. O problema ja comeca na fase de arrecadagao, ima-
gine entdo a aplicacdo. Assim, em média, Y4 dos recursos arrecada-
dos do Saliario-Educacio (mais de 600 milhoes de reais) sio desvi-
ados em seu inicio, seja para a rede privada de ensino, seja para
tapar o rombo fiscal.

Comparando os dois Quadros anteriores constata-se que, de
cada R$ 1,00 que o Fundo de Estabilizacao Fiscal retirou do Sala-
rio-Educacao, cle devolveu R§ 0,22.

Como ja comentamos, a torneira por onde flufam os recursos
desta contribui¢io para a rede privada ¢ manutengao de escolas
pelas proprias empresas foi fechada pela Emenda Constitucional n°
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14/96, garantindo-sc os direitos adquiridos. No seu conjunto, (es-
cola propria, aquisigao de vagas ¢ indenizacdo de dependentes dc
empregados que freqiicntem escola privada) estes programas aten-
deram cerca de 783 mil alunos, em 1995, mantendo-s¢ no mesmo
patamar em 1996 ¢ caindo para 557 mil, em 1997, até chegar a 418
mil em 1998. O) valor mensal da bolsa corresponde a 21 teais/més
(desde 08/95 em virtude de Resolucio CD/FNDE n° 17), o qua
significa um numero 3, 9 vezes malor ao valor propiciado por esta
contribuicao a cada aluno da rede publica como se verifica no Qua-
dro 2.11.

Esta sistematica de vincular o beneficio ao empregado nao se
justifica porque quem paga o tributo, que € indireto, como vimos
no primeiro capitulo, ¢ toda a populacio.

Vejamos agora como se comporta a arrecadacao do Salario-
FEducagao entre as diversas regioes do pais, bem como o valor pot
ele propiciado aos alunos da rede publica. Os dados sdo apresenta-
dos no Quadro 2.11 a seguir.

Quadro 2.11

Salario-Fducagao: arrecadacao por regiao, distribuicdo da cota
estadual, da cota tederal e valor por aluno do ensino funda-

mental*
Participagio | Participagio na | Participaciona | Valor/aluno - | Valor/atuno - ane
Regiao na Receita { Cota Estadual | Cota Federal ano (Cota (C. Estadual. + C.
Y% i Yo Ya Estadual) R§ Federal) R§
-

Norte 3 8.2 (15 U6 450
Nordeste 8.8 8.0 A2 14),8 ERIY
Sudeste (] 6RU 772 735 89 4
Sul 14,1 16,0 14,8 1661,1 125,0
Coentrry-Ceste 4 B 4.5 LG 2% 3 (3.5
Brasil 100,0 140,0 97,3+ 42,1 65,2

Fontes; ENDE Kelurorto de Atividades (1995, 1996, 1997, 1998) ¢ MEC {1997} para as matriculas.

* Considerando-se matriculs no ensino fundamental (regular ¢ supletivo) pablico em 1996 (31, 4 mlhoes),
A soma nao atmge HHS porque 2, 7% dos rectrsos nao possuem dentificacio de Estado.

obx; Para os valares da cota estadual considerou-se a média dos anos 1995 e 1996 ¢ para os valores dia cota
tederal. conlabihizaram-se t@mbém as aplicagdes financeiras e toram usados apenas os didos de 1995 que eram ox
que apresentasam menos incongruéncias na distribuicdo regional.
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Os dados apresentados no Quadro 2.11 nos mostram umg
grande concentracio dos recursos do dalario-Liducagdo nas regides
Sul e Sudeste, tanto no que se refere a arrecadacdo, quanto a distri-
buicao. Isto acontece porque o critério de distribuicdo da cota esta-
dual é a participacao na receita. A cota federal, que deveria com-
pensar estas desigualdades regionais, acaba cumprindo com muita
timidez este papel, de tal torma que, mesmo considerando os seus
recursos, um estudante do Nordeste recebe menos da metade dos
recursos que um colega scu do Sudeste € menos de um tergo de um
aluno da regiao Sul.

Vejamos agora, finalmente, como sao gastos 0s reccursos sob
administracao do FNDFE (incluida portanto a cota federal do Sala-
rio-Liducacdo) entre seus diversos programas. I£ aqui cabe um rapi-
do comentdrio quanto as mudancas positivas, em cspecial a partir
da gestao de Barjas Negri no FNDE, por que passou a utlizagao
dos recursos da cota federal do Salario-Educacio, que durante muitos
anos era instrumento de proselitismo politico do ministro de plan-
tao, que geralmente carreava boa parte desses recursos para seus
redutos cleitorais. Atualmente, boa parte (mas nao todos) dos crité-
rios de distribuicio sdo bascados em indicadores objetivos ¢ de re-
PAasses automaticos.

Vamos apresentar apenas os dados relativos aos anos de 1997
e 1998 porque cles ja estdo estruturados dentro do pertil mais am-
plo de intervencao do FNDE, com a incorporagao da FAE e do
Fundef.

Quadro 2.12
Execucgao dos gastos do FINDI: principais programas
| 19 | 1998
Programas r 1
R§ mi %o

Administracio 504 3.0 2026 7.4
b,'“v.l.[: (aquisigao de vagas na rede 37.6 > 7 233 0.8
privada)l

Fundet {complemento da T nido) —-- - 4244 15,4
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(continuag¢ao do Quadro 2.12)

1997 1998
Prograsmas
Fducacao de Jovens ¢ Adualtos Fa 2.4 32 Lo
Projeto Nordeste 1493 10,7 101,2 0
£

informatizacio das [scolas vl 0.2 [(H,3 B
FUNDESCOTA 39.6 1.4
TN biscala 70 (1,5 5.2 LER
rogtama Dinheiro na liscol: : |

Progrinn Dsieino FRe 329 2 23.3 306 4 11,1
(PMIDED

= 5 <]
l.}cﬁtm-uh-irncntn do insine 126, 90 55 3 -
' undamental
B

Livro Dndatico/Bibhoteca n: o » g

ivro Duﬂlltu:n; Iulhhntu L N 2893 207 385 6 4
Fscola/Editoracao
Transporte liscolar [ 5,5 ol G fo
Saude do Fscolar 147 1,1 24,2 (),9

-F_

Almentacao Fscolar Pt b 210 1833 285
l-ducacio Pré-cscolar 22,8 1,6 18,2 1,7
lducacio bspecial 24 .10) L3 18,7 0,7
l-mendas Parlamentates (1.5 {1 (3,0} ()
S un‘m_dt Ilnhnnmr:m‘n (0.7 01 0y 0ol
|.ducacionats |
Total Geral 1.397.9 100,0 2.752.8 100,0

Fonte: FNDI - Relidarios anuads,
FNeste ano., o zasto wotal com este progecama fon de RS 6720 % milhoes em virtude do uso de recarsos da ex-FAL.
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| Os dados apresentados no Quadro 2,12 mostram a crescente

importancia do FNDE como 2 agéncia responsavel pela implanta-

¢ao das politicas federais no campo do ensino fundamental. Antes
de fazermos uma analise geral dos dados apresentados, cabe co-
mentar sobte o significado de alguns programas. Assim, o Projeto

Nordeste (Projeto de Educacio Basica para o Nordeste) visava
melhorar a qualidade do ensino fundamental na Regido Nordes-
te. Irﬁciadm em 1993 e com término em 1998, ele reuniu recursos
ﬁ%ancetrms no valor total de US$ 737 milhodes, sendo US$ 419 mi-
lhées do Banco Mundial (Bird), US$ 168 milhdes dos estados do
Nordeste e USS 150 milhoes do FNDE/MEC.

Pelos r{:latér?gs do FNDE, ¢ posstvel concluir que boa parte

dos recursos mobilizados foi destinada a reformas, ampliacoes e
conclusoes de prédios escolares. Mas o programa envolveu tam-
bém compra de equipamentos, material didatico e capacitacio de
pr(_}fes*sares. A partir de 1999, com o fim do convénio, cste progra-
ma foi incotporado pelo FUNDESCOLA e passou a abranger os
estados do Norte ¢ Centro-Oeste (FNDE, 1999). Por sua vez, o
programa de Desenvolvimento do Ensino Fundamental tem ;m
escopo que nao difere muito deste do Projeto Nordestc. Ele se des-
tina basicamente a apoiar a¢oes voltadas a construcio, reforma
ampliagao e conclusido de escolas (que, cm 1998, cnnsJumiu a metaj
d‘E df,_ seus recursos), bem como aquisi¢do de equipamentos, mate-
rial didatico-pedagogico para a escola (26% do total de recursos) e
capacttacio de recursos humanos (14% do total).

) Cu'mu::; se v, boa parte dos programas ndo possui uma defini-
ca0 precisa, ¢ nota-se grande duplicidade de acoes entre os mes-
mos, 0 que contribut para a ma utlizacdo dos recursos. Sem falar
que a alta concentragdo em gastos de capital (construcoes, refor-
mas ¢ ampliacoes de cscola) deve fazer a alegria das empreitciras.
Elm contrapartida, o que se nota é que o investimento em qualifica-
¢ao dos professores sempre fica com a menor parte dos recursos
quando, mais do que prédios escolares, ¢ o problema mais sério qué
temos no Brasil, em vista da péssima formacao recebida pelos tra-
balhadores em educagio, boa parte dela feita em escolas particula-
res, em cursos vagos de final de semana.
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Esta profusio de projetos ¢ programas tem também um papel
de marketing politico, sendo que muitos deles estao associados ao
programa “Brasil em A¢ao” como parte do “Comunidade Solida-
ria”. Bste é o caso, por exemplo, do subprojeto “Editoragao”, que
nio tem relacio alguma com seu nome, mas que s¢ destina a aqui-
sicio de material diditico-pedagogico para professores ¢ alunos do
programa “Alfabetizagdo Solidaria”. Fica evidente que esta dispet-
sio dos recursos sé faz piorar a relagio custo/beneficio dos gastos

com educacao.
Se 80% dos recursos globais do Salario-Educagao (cuja siste-

matica de arrecadacio ja é toda centralizada em nivel federal) fos-
sem distribuidos as escolas, na propor¢do dos alunos matriculados
na rede publica (e ndo os miseros 14% do Salirio-Educacao do
programa Dinheiro na Escola), seriam garantidos cerca de RS 50/
aluno-ano que, disponibilizados para pequenos gastos de custeio e
investimento e colocados sob o controle de colegiados que contas-
sem com integrantes de pais, alunos, funcionarios ¢ protessores,
poderiam mudar a cara da escola. Obviamente, nao mudariam a
cara do ensino, que ¢é tarefa dos trés niveis de governo, através de

sua reccita fiscal.

Agora, quando vemos uma $1tuagao como a que ocorre no
Estado de Sio Paulo, onde a cota estadual do Salario-Educagio ¢
usada para pagamento de salarios, ai fica diticil mudar a cara da
escola e do ensino no pais.

Vamos entio 4 analise dos principais dados apresentados no
Quadro 2.12. Em primeiro lugar, ha de se comentar quc, a introdu-
cio da complementagio da Unido para o Fundef, em 1998, ¢ o
grande crescimento das despesas administrativas neste mesmao ano
(motivada pelo cumprimento de sentengas judiciais: 08 precatorios),
geram uma distorgdo no peso relativo dos itens quando se compa-
ram 0$ dots anos.

E importante ressaltar que 1997 foi 0 ano de passagem pata O
FNDF, com a extincio da FAE em 1997, dos programas de assis-
téncia aos estudantes. Peitas estas ponderacoes e desconsiderando-
se o Fundef, que sera analisado no proximo item, constata-se que
boa parte dos gastos do FNDE concentra-se nos programas de Ali-
mentacio Escolar, Livro Diddtico, Dinheiro na Escola e em pro-
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gramas como o FUNDESCOLA, Desenvolvimento do Ensino Fun-
damental e Projeto Nordeste (hoje findo), que atuam principalmente
na reforma e equipamento das escolas.

Cabe ressaltar que, até onde pudemos investigar, os recursos
do Salario-Educacio nio cstio sendo utilizados nos programas
de Alimentacdo Escolar nem de Saude do Estudante.

() Programa Nacional de Alimentacio Escolar atua atravis
da transferéncia de recursos financeiros para as secretarias da Edu-
cagao dos estados, DF ¢ municipios com vistas a suptir parcial-
mente as nccessidades nutricionais dos alunos beneficiados por Meio
do oferecimento de, no minimo, uma refeicio diaria. Ele atende 2
alunos matriculados na rede publica da pré-escola e do ensino fun-
damental, bem como de entidades filantropicas registradas no Con-
selho Nacional de Entidades Filantrépicas ¢ cadastradas pelo Cen-
so Escolar (FNDE, 1999).

Em 1997 segundo o mesmo orgao, foram atendidos 35, 1
milhoes de alunos, por um periodo médio de 167 dias o que, const-
derando uma refeicio didria, representou um gasto mcdio de R$
0,11 por refeigio. Segundo a mesma fonte, o gasto médio dos géne-
ros alimenticios adquiridos foi de R$ 0.42/ Kg, variando de R$ 1,90/
Kg no Amapa, a R$ 0,11/ K¢ no Maranhiao com enorme Variacao
entre estados de uma mesma regiao (sem falar em R$ 0,02/ Kg no
Tocantins!).

De acordo com o relatorio do FNDE, a politica é fomentar
cada vez mais os convénios com 0s MunICipros e assegurar a trans-
fercncia automatica de recursos. A grande discrepancia dos gastos/
Kg parcce indicar a nccessidade de uma melhor fiscalizacio. E im-
portante esclarecer que, como vimos, ¢ vedado somente o uso de
recursos orundos da receita de impostos com a alimentacio esco-
lar, admitindo-se, contudo, o uso daqueles originarios das Contri-
buicdes Sociais, como é o caso do Salario-Educacao.

Pot ultimo, vejamos os gastos com livros didaticos. Como ja
comentamos o subprojeto Editoracdo, resta ainda analisarmos o
Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD), que distribui livros
didaticos ¢ que fica com 90% do total de recursos do item “Livio
didatico/Biblioteca na Fiscola/Hditoracao” do Quadro Zulids W8 ©
PNBE (Programa Nacional Biblioteca da Liscola) que distribui obras
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de literatura, enciclopédias e diciondrios as escolas de ensino fun-
damental (FNDE, 1999). | —
O PNLD, no petiodo de 1990 a 1993, movimentou uma me-
dia anual de R$ 126 milhoes (reais de 1994), e de 1988 a 19;)1
cnvolveu o fornecimento, pelas editoras, de cerca de 30,4 m_L]h(_}{;‘:ﬂ
de livto/ano. Bste programa, em fung¢do dos numeros que movi-
menta em um mercado editorial fraco como o brasileiro, desperta
orande interessc ¢ cobiga por parte das editoras (Castro, 1990).
A par de dados apresentados pelo mesmo autor, dos cerca de
244 4 mithoes de livros fornecidos no periodo de 1985 a l‘)"?l? Ape-
nas seils cditoras (f&tica,r Brasil, IBEP, Nacional, Saraiva e Scipione),
de um total de sessenta e trés, foram responsavets por 71% dos
livtos fornecidos ao programa. 75
Como mostra 0 autor, 0s NVESUMENtOs NCste Programa fo-
ram, 20 longo de sua existéncia, moldados muitm mais pelos inte-
resses das grandes editoras em vinculo p}‘iymm{_} com 2 burocracia
sovernamental do que pelas reais necessidades da chentclﬂ: o
| Resta saber se a extincio da FAE (Fundacio de Assistencia
ao Estudante) (que era a agéncia responsavel peluﬂprugrama) ¢ as
mudancas introduzidas a partr do governo Itamar Iﬂrgn{zu, no senti-
do de submeter os livros didaticos a ctitérios de avaliagdo de quali-
dade, vio conseguir reverter esta tendencia historica do programa
de bencficiar mais as editoras do que o ensino. |
Um ultdmo e breve comentirio deve ser feito quanto ao item
“Emendas Parlamentares”. Muito embora tenham sido previs-
tos recursos orcamentirios significativos para elas (R$ 77, 2 mi-
lhoes, em 1997 e R$ 42, 8 milhées, 1998), os dados de execugao

mostram que o FNDE as ignora.

O Fundef (Fundo de Manutengio ¢ Desenvolvimento do
Ensino e de Valorizagdo do Magistério)

Para bem entendermos o funcionamento do Fundef, deve-
mos resgatar a redacdo otiginal, de 1988, do art. 60 do At;j} das
Disposicoes Constitucionais Transitorias. E o que ele afirma:
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Art. 60 do ADCT (redagio otiginal de 1988):

Nos dez primeiros anos da promulgacio da Constituicio, o
Poder Puablico desenvolverd esforcos, com a mobilizacio de todos
0s setores organizados da sociedade ¢ com a aplicagio de, pelo
menos, cinquenta por cento dos recursos a que se refere o are. 212
da Constituicdo, para climinar o analfabetismo ¢ universalizar o
ensino fundamental.

Paragrafo tnico. Em igual prazo, as universidades publicas
descentralizario suas atividades, de modo a estender suas unidades
de ensino superior as cidades de maior densidade populacional.

Assim, de acordo com esta determinacio, a Unido deveria
destinar, pelo menos, 9% (metade do minimo constitucional de
18%) ¢ os estados, DI' ¢ municipios 12,5% dc¢ sua receita liquida
de 1mpostos para o ensino fundamental e para a eliminacio do anal-
fabctisn?uﬁm)s dez anos scguintes a aprovagao da CE Ora, e o que
aconteciar
Enquanto, de uma forma geral, os estados e municipios (com
excegao dos paulistas) cumpriam esta determinacio, o mesmo ndo
acontecia com o governo federal. A dtulo de exemplo, fizemos uma
simulagao para o ano de 1995, tendo por base os dados relativos
a0s gastos federais com ensino fundamental ¢ educagio de jovens e
adultos do IPEA (Quadro 2.6), que somaram RS 1,6 bilhoces, dos
quais devem ser deduzidos os R$ 0,6 bilhdes (Tabela 2.9) da cota
federal do Salario-Fducacao (que nos termos da l.et n® 7.348/85
nao podem ser computados para efeito de verificacio da vinculacio
de 1mpostos), e considerando para 0 mesmo ano uma receita liqui-
da de impostos (receita total menos transferéncias constitucionais)
de R$ 30,2 bilhées, conclui-se que a Uniio, naquele ano, deixou de
aplicar R} 1,7 bilhdes frente a0 que determinava a Constituicio
Federal. Se ainda considerarmos as aplicacées financeiras feitas com
os recursos do Salario-Educagido (R$ 0, 3 bilhdes) o débito federal
salta para R$ 2 bilhoes,

Este fato, aliado as grandes disparidades no padrio de quali-
dade do ensino oferecido, existentes entre regides e entre redes de
ensino, levou o governo federal a propor uma alteragio na redacio
do art. 60 do ADCT, apresentada no contexto das mudancas
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introduzidas pela PEC 233 (Proposta de Emenda Constitucional
n” 233) na organizacao do cnsino no Brasil, que fot finalmente apro-
vada como EC (Emenda Constitucional) n® 14, em 13 de setembro
de 1996, que criou o Fundef, posteriormente regulamentado pela
Tet n° 9.424 dc 24 de dezembro de 1996.

E importante salientar que, além da criagio do Fundef, a EC
n” 14 introduziu uma série de mudangas que retiram importantes
direitos sociais anteriormente contemplados pela Constituicio Fe-
deral. Assim, foi retirada do texto constitucional a obrigatoriedade
do ensino fundamental para os maiores de 14 anos, bem como a
progressiva extensao da obrigatoriedade para o ensino médio. A
[LDB, felizmente, contempla esses principios, mas sua for¢a € bem

menor que a da Constitulcao.
Vejamos entao como ficou a nova redacao do Art. 60 do

ADCT:

Nos dez primeiros anos da promulgacio desta emenda, os
[istados, o Distrito Federal e os Municipios destinarao nao menos
de sessenta por cento dos recursos a que se refere o caput do art.
212 da CF, 2 manutencao ¢ ao desenvolvimento do ensino funda-
mental, com o objetivo de assegurar a universalizagao de seu aten-
dimento e a remuneracdo condigna do magisterio,

§ 1° A distribuicdo de responsabilidades e recursos entre 0s
Fstados ¢ seus Municipios, a ser concretizada com parte dos recur-
sos definidos neste artigo, na forma do disposto no art. 211 da Cons-
tituicio Federal, é assegurada mediante a cria¢do, no ambito de cada
Estado ¢ do Distrito Federal, de um Fundo de Manutencao e De-
senvolvimento do Lnsino Fundamental e de Valorizacdo do Magis-
tério, de natureza contabil.

§ 2° O Fundo referido no parigrafo anterior sera constituido
por, pelo menos, quinze por cento dos recursos a que se referem os
arts. 155, inciso 1I; 158, inciso IV; e 159, inciso I, alineas « ¢ 4
inciso 11, da Constituicio Federal, e sera distribuido entre cada Hs-
tado e seus Municipios, proporcionalmente ao nimeto de alunos
nas respectivas redes de ensino fundamental.

§ 3° A Unido complementara os recursos dos Fundos a que se
refere o § 1° sempre que, em cada Estado e no Distrito Federal, scu
valotr por aluno nio alcangar o minimo detinido nacionalmente.
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§ 4° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
ajustarao progressivamente, em um prazo de cinco anos, suas con-
tribuigoes ao Fundo, de forma a garantir um valot por aluno corres-
pondente a um padrio minimo de gualidade de ensino, definido
nacionalmente.

5% Uma proporgio nio inferior a sessenta por cento dos
recursos de cada Fundo referido no § 1° serd destinada ao paga-
mento dos professores do ensino fundamental em efetivo exercicio
no Mmagisterio.

§ 6" A Unido aplicard na erradicacio do analfabetismo e na
manutencao € no desenvolvimento do ensino fundamental, inclusi-
ve na complementagio a que sc refere o § 3% nunca menos que o
equivalente a trinta por cento dos recursos a que se refere o apat do
art. 212 da Constituicio Federal.

S 7° A let dispora sobre a organizacio dos ['undos, a distri-
buigdo proporcional de seus recursos, sua fiscalizacio ¢ controle,

bem como sobre a forma de calculo do valor minimo nacional pot
aluno.

Como ja dissemos, este artigo da Constituigao foi regulamen-
tado pela Lei n” 9.424/96 ¢ pelo Decreto n® 2.264/97. Apresenta-

ICmos a scgulr as principais caracteristicas do Fundef, tendo por
base esscs diplomas legais,

1- Ambito do Fundef: estadual, ou scja, ele tio transfere
recursos de um Estado para outro.

2- Natureza : trata-se de um fundo automaitico de natureza
contabil, assim como ocorre com os fundos de participacio.
Eistados, DF ¢ municipios terdo uma conta especitica no

Banco do Brasil onde serdo depositados os recursos do
Fundef.

3- Duragio: o Fundef tem prazo para acabar, 10 anos, ou
seja, ate 31 de dezembro de 2.006.

4- Fontes de recursos do Fundef:
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15% sobre:

(Quota estadual do ICMS (Imposto sobre operagdes
relativas a circulacio de mercadorias e sobre a
prestacdo de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagio) (QEICMS= 75% do

total)

Fstados e DF
I'PE (Fundo de Participacio dos Estados e DF) FPE
(21,57 do Imposto de Renda e 1Pl

Quota estadual IFI—Exprthaqﬁn (10% do 1PD)
(QEIPI-Ex= 75% do total)

|

1 5% sorbre:
Quora municipal Jdo (QAMICAS= 25%L do totat)

I'IPA (Fundo de Participacao dos NMunmicipiaos)
(17PN = 22 5% do Imposco de Renda ¢ [P

1 -

Sunieipros

Ouora municipal IPL-Hxporragio (1079 dao TP
(OOMNIPPI-Tw— 25%0 do toral)

Complementa-se o valor do Fundet por aluno no
bistade: se for infertor a0 valor minimo nacional
(Fixado em RS 300 cm 1997 pela [Lei ©9.424 /7960 ¢ cm
R$315 em 1998 ¢ 1999 por ato do presidente da

. Republica)

| SRS
Deve gasrar no minimo o equivalente a 300 dos
recursos do art. 212 na erradicacao do analtaboetismo ¢

cim MDF do B bFundamenral.

Obs: Incluem-se no cileulo do Fundet as compensagdes referentes as perdas ocasionadas pela LC 87796 {Let
keandiry.

E importante comentar que nem todos 0s IMPOStos estaduais
e municipais contribuem para o Fundef (exemplo: IPTU, IPVA, ITR,
ISS), mas mesmo para esses, 15% de sua receita deverdo ser aplica-
dos no ensino fundamental. Além disso, os percentuais minimos
incidem sobre a receita liquida de impostos de cada nivel de gover-

[1¢).

5- Como ¢ onde sio depositados os recursos do Fundet:
0s recursos sao repassados noOs Mesmos prazos das tontes
que 0 compoem ¢ S0 depmaimdus numa conta especitica

do Banco do Brasti.

103



L

fose Marceling de Rezende Pinio

104

6- Como sido distribuidos os recursos do Fundef no
ambito de cada Estado e DF: na proporcio da matricula
de 1% 2 8* série do ensino fundamental regular de¢ cada rede,
tendo por base o Censo do MEC do ano anterior.

Aqui cabem alouns comentarios:

O presidente ['ernando Henrique Cardoso vetou o artigo da
Lei 9.424/96 que permitia o computo da matricula de jovens
e adultos do ensino supletivo. As razdes que embasaram o
veto referem-se a dificuldade de contabilizar cstes alunos,
mas, como aponta Jodo Monlevade (1997), o motivo real é
que, com a sua inclusao, a Untdo teria que aumentar a sua
complementacdo, o que cla nio pretende fazer. O resultado
deste veto, que atinge diretamente aquelas administracoes que
investem na educagao de jovens e adultos, é que esses alunos
estao sendo incorporados, em muitas redes, em classes de
aceleracao para obter os recursos do Fundef,

Os dados da matricula serdo enviados ao MEC pelos esta-
dos ¢ municipios e os nimeros do Censo serio publicados no
DOU, com prazo de 30 dias para contestacdes. A estimativa
dos alunos deve ser cnviada ao MEC até 31/03; os dados
definitivos serdo publicados até 30/11; os coeficientes, com
o indice de participacio da cada Fstado, do DF ¢ de cada
Municipio, serdo publicados até o tltimo dia atil do ano ante-
rior. At€ o momento, o MEC tem simplesmente contabilizado
os alunos matriculados no ano, sem fazer nenhuma previsao
de aumento nas matticulas. Esta é mais uma forma de reduzit
a complementacao da Unido.

A partir de 1998, na distribuicio, deve-se considerar a dife-
renclacao de custo por aluno tendo em vista: 12 2 42 série; 5° 4
8% scrie, cducacao especial e escolas rurais. Até 0 momento,
este precetto legal nao estd sendo cumprido pelo governo fe-
deral que fixou um valor dnico de custo por aluno.

*
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7- A complementag¢io da Unido (Dec. 2.264 de 27/06/
97

O cilculo sera efetuado pelo Ministério da Fazenda e deve
set igual 4 diferenca entre a receita prevista para o ['undef na
UF e o valor minimo definido, anualizado.

O Ministério da Fazenda publicard, até o dia 31/12, o va-
lor da estimativa da complementagao para o ano seguinte com
o cronograma de pagamentos mensais. No cronograma, 08
pagamentos mensais devem ser de, no minimo, 5% da esti-
mativa anual (45% até 31/07 e 85% até 31/12). O rcculh_l:
mento deverd ser feito até o ultimo dia util de cada mes. B
interessante que, quando o assunto € dinheiro, 0 MEC desa-
parece de cena ¢ todo o controle do processo passa para ©
Ministério da Fazenda que, diga-sc dc passagem, tem atrasa-
do sistematicamente o repasse do Fundef para os poucos ¢s-
tados beneficiarios da complementagao federal.

A Unido, para efetivar a sua complementacao, pode valer-se
dos recursos do Salario-Educacao até o valor de 20% da mes-
ma. Isto significa que, s¢ csta complementagio for aumen-
tando, que é o que se espera, ha o risco de comprometmento
de todo o Salirio-Educacdo com o Fundef.

Diz ainda a Constituicio Federal que a Uniao aplicara na
erradicacio do analfabetismo ¢ na manutengdo € no dee*?en-
volvimento do ensino fundamental o equivalente a trinta
por cento dos recursos vinculados ao ensino. Este precetto
poderia ser um avanco, afinal 30% de 18% correspondem a
5,4% da receita de impostos que poderiam estar cntrando
adicionalmente para financiar estes niveis ¢ modalidades de
ensino. Ndo obstante, o uso da palavra “equivalente”™ torna
indcuo o preceito, pois a Unido pode utilizar recursos da cota
federal do Salario-Educacao e das Contribuigoes Soctats para
efeitos de verificacao deste percentual. Mesmo assim, curto-
samente, em nenhum boletim do Fundcf, a Uniao tem se pre-
ocupado cm demonstrar 0 cumptimento dEj:;t{i m‘flﬂdﬁﬂ*.l(:ﬂt{}
constitucional; talvez porque o truque ficaria muito eviden-
te.
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8- O valor minimo anual por aluno

Este valor sera fixado por ato do presidente da Republica e,
com excecio do ano de 1997, quando ele serd de R$ 300, 00, nun-
ca serd inferior a razio entre a previsio de receita do Fundet € a
matefcula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida
do total estimado de¢ novas matriculas(art. 6%, § 19). Este ¢, com
certeza, o ponto chave do Fundef. Dependendo do comportamen-
to da Unido, sc ela passar a fixar patamares minimos que indiquem
um avanco de complementagio de scus recursos além da capacida-
de dos estados, ele pode se tornat, pelo menos para 0 ensino funda-
mental regular, uma possibilidade de melhora. Contudo, € exata-
mente o oposto que tem acontecido, como mostraremos mais abai-
<o. A Unido tem, sistematicamente, desrespeitado este artigo da
[ei 9.424/96, fixando valores, tanto para 1998, quanto patra 1999,

que cstio abaixo do que determina a legislagao.
9- Como devem ser gastos os recursos do Fundef

O art. 60, § 5°, da Constitui¢do Federal ¢ claro ao estabelecer
que, pelo menos, 60% dos recursos do fundo scrao destinados ao
pagamento dos professores em efetivo exercicio no magistério,
Portanto, este percentual deve destinar-se ao pagamento de pro-
fessores na ativa. Embora o texto constitucional seja ctistalino,
como a Lei n° 9.424/96 usa a expressio profissionais do magis-
tério, que é mais ampla (inclui dirctores € especialistas do ensino),
alguns Tribunais de Conta estio seguindo esta iltima redacdo que,
além de inconsttucional, reduz a parcela do fundo destinada aos
professores. Além disso, esta mesma lei permite 0 uso de parte des-
tes recursos (que devem ser destinados a0 pagamento de professo-
res) na capacitagio de professores leigos ate o ano 2.001, o que
rambém se choca com o texto da Constituicio Federal. Quanto aos
outros 40% do Fundef, podem ser gastos com todos 0s itens
admissiveis como MDE, desde que no ensino fundamental regular.

f 10- Planos de cartreira e remuneragio do magistério

Pelo art. 9° da l.ei 9.424/96, os estados, DF ¢ municiptos
tinham, inicialmente, até o dia 1° de julho de 1997 para organizar
[ scus respectivos planos de carreira ¢ de remuneragao de acordo
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com as dirctrizes fixadas pelo Conselho Nacional de Lducagao
(CNE). Contudo, o Parecer CNE 02/97 (26/02/97), que regia a
matéria, nao foi homologado pelo ministro da Fducacao Paulo Re-
nato.

Fiste parecer, elaborado pelo Consclheiro Jodo Monlevade,
fxava uma remuneracio média para todos os professotes da educa-
cio basica, atrelada 20 conjunto dos recursos MINIMOS para 4 eclu-
cacio (e no apenas aos recursos do Fundef), estabelecia uma ta-
A0 entre 4 remunecracio maxima ¢ minima ¢ apontava para a tixa-
¢io de um Piso Nacional de Salario e do Custo/Aluno/Qualidade
través de lei, via Plano Nacional de Educagao.

Frente 4 nio-homologacio pelo ministro da Educacio, o CNL
voltou atras de sua dehiberagao ¢ aprovou 4 Resolucio CNE 03/97
(8/10/97) que se restringe apenas ao ensino fundamental e fixa
uma remuneracao média calculada pela razao entre 15% da Reccita
Liquida de Impostos ¢ a matricula no ensino fundamental regular.
[sto para uma jornada padrao de 20 horas de aula e 5 horas de
fividades. Como nio fixa uma razao entre a Malot ¢ a menor remu-
ncracio e trabalha com apenas uma parte dos recursos da educagao
(15% da receita dc impostos), esta resolugdo seria totalmente 1no-
cua no sentido de melhorar as condigbes salatiats dos professores.
Agora, 0 mais grave ¢ que, em funcio deste imbrogho entre O CNE
e 0 MEC, nenhum nivel de governo s¢ preocupou ¢l elaborar scu
plano de carteira e remuneragao, ou se ajustat as novas diretrizcs, G
o MEC sc¢ omite na fiscalizagao.

11- Fiscalizacio dos recursos do Fundef

O art. 4° da lei estabelece que, no ambito da Uniao, dos esta-
dos, DF e municipios, serdo criados consclhos de Acompanhamen-
‘o ¢ Controle Social do Fundef, com as scguintes atribuigoes:

e acompanhar e controlar a reparticao, transferencia ¢ aplica-
cio dos recursos do Fundef, junto aos respectivos governos;
supervisionar a real12acao do Censo Escolar anual; B
examinar registros contabeis ¢ demonstranivos gercnclais
mensais e atualizados, relativos 40s £feCursos repassados, ou
reccbidos 2 conta do Fundet.
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A composicio dos conselhos de Acompanhamento e Contro-
le Social do Fundef deve obedecer aos seguintes parametros:

o Unido (Dec. 2.264/27-06-97): 4 representantes do MEC (sen-
do 1 do FNDE ¢ 1 do INEP), 1 representante do Ministério
da Fazenda, 1 do Planejamento, 1 do CNE, T do CONSED
(Conselho Nacional dos Secretarios Estaduais de Educacio),
1 da UNDIME (Unido Nacional dos Dirigentes Municipais
de Educacdo), 1 da CNTE (C nnfedemgam Nacional dos Tra-
balhadores em Educacdo), 1 dos pais de alunos e pmfessores
A presidéncia caberid ao representante do FNDE, ou ac mi-
nistro da Hducagio quando presente.

¢ Estados: a ser definido em let estadual, assegurados, no mi-
nimo, sete membros representando respectivamente: o Poder
Exccutivo estadual, os poderes executivos municipais; o CEE
(Conselho Estadual de Hducagdo), os pais de alunos e pro-
fessores, a Seccional da UNDIME, a Seccional CNTE, 1
Delegacm Regional do MEC. Exemplo do Estado de S30
Paulo: (Y membros) 1 da Educacao, 1 da Fazenda, 1 do Pla-
nejamento, 1 dos prefeitos, 1 da UNDIME, 1 da DRMEC, 1
do CEE, 1 dos pais e professorcs, 1 da APEOESP (Associa-
¢do de Professores e Fspecialistas do Magistério Oficial do
Estado de Sao Paulo). O presidente é o representante da Se-
cretarta de Educacao.

¢ Municipios: a ser detinido em lei municipal, assegurados, no
minimo, quatro membros representando, respectivamente: a
Secretarta de Educagdo, ou 6rgio equivalente, os professotes
¢ diretores, os pais de alunos, os servidores ¢ o Conselho
Municipal de Educagao, onde houver. Exemplo do Munici-
pio de Ribeirio Preto, SP: 3 representantes da Prefeitura, 2
dos professores (um da rede municipal, outro da rede estadu-
al), 2 dos dirctores (um da cada rede), 2 dos servidores (um
de cada rede), 2 dos pais, 2 do Consetho Municipal de Edu-
cagao. O presidente deve ser e¢scolhido entre os indicados
pelo prefeito. Os demais representantes sdo de livre escotha
do prefeito, com excegiao dos representantes do Conselho Mu-
nicipal de Educagdo que sdo eleitos por scus pares.
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Como o exemplo federal e aqueles citados acima mostram, os
poderes executivos tem assegurado ampla maioria nos conselhos
de Acompanhamento e Controle Social do Fundet, o que retira muito
o seu papel saneador, sendo exatamente deste poder a responsabi-
lidade pela execucao dos gastos do Fundef e visto ser ele quem
tudo tfaz para burlar a aplicacdo legal minima em educagao.

Antes de entrarmos numa analise global do impacto do Fundef
sobre a educacio brasileira, vamos apresentar em um (Quadro
esquematico como deve ficar a contabilizacio dos gastos com ma-
nutencao e desenvolvimento do ensino pelos trés niveis de gover-
1o,

Quadro 2.13

Contabilizacio dos gastos com manutencio e desenvolvimento
do ensino nos termos da Constituicio Federal, da I.e1 n®

9.394/96 ¢ 9.424/96

% Minimo de ; ) ;
Nivel de 0 7 Percentual Minime de Impostos por Nivel de Ensino ¢ Conta
Impuostos para = :
Govetno : Bancéaria¥®
o Ensine -
L
o equivalente a 3,4% para o TLTC e erradicacdn do analfabetismo
lntio 185
o restante para qualquer nivel de ensimo (conta 1)
15% do ICMS + FPE + TPI-Ex (EF/Fundef: conta 1)
Fstados Zh% 15% dos demals impostos (EF: conta 2)
10% de suas receitas (qualquer nivel de ensino: conta 3)
15% do [CMS + FPM + IPI-Ex (EF/Fundef: conta 1)
Munscipios 25% | 5% dos demais impostos (EF: conta 2)
1% de suas recertas (RF ¢ B conta 3)

Obs: EF: ensing lundamental ¢ El: educacdo infantl.
* As contas bancdrias sio a condigiio basica para se venficar o cumprimento dos repasses pard o 0rgao da educagio
de 10 em 10 dias determinado pela LDB (art.69. § 3%,

Bem, apresentadas suas caracteristicas mais impottantes com
0S comeNtarios respectivos, vamos agora avaliar os principais efel-
tos do Fundef dentro da perspectiva de se construir um sistema de
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financiamento da educacio que assegure um ensino com um pa-
drio minimo de qualidade como determina a Constituigao T'ederal

(§ 1° do art. 211},

Inicialmente, é preciso ficar claro que o Fundef nao traz re-
cursos novos para a educagdo; o que elc faz € criar uma
subvinculacio para o ensino fundamental dos recursos ja existen-
tes.

Em segundo lugar, ha que se comentar quc muito embota o
apelido do Fundef seja fundio, na verdade ele nido passa de um
fundinho. Vamos aos numeros: em 1998 o Fundef atingiu, conside-
rando a “complementacio” da Unido, 13,2 bilhoes de reais (STN,
99) o que propiciou um valor médio de aproximadamente R$ 433
por aluno/ano. Ora, a titulo de exemplo, o gasto médio por aluno
(despesas correntes) na educagio basica nos LUA (em 1998) foi de
USS 6.929 (NCES, 1999), ou 19 vezes superior 2 media brasileira
nropiciada pelo Fundef (para uma cotagao de US§ 1 = R§ 1,2),
apesar do PIB per capifa americano ter sido, para a cotagao da ¢po-
ca, “apenas’ 6 vezes mator (Bird, 1998).

Sem querer sonhar tio alto, o valor definido como base no 1
CONED (Congtresso Nacional de Educagdo), realizado em Belo
Horizonte em 1997 ¢ incorporado ao Projeto de lei n” 4.155/98
do Plano Nacional de Educacio, é de US$ 1.000 por aluno /ano no
cnsino fundamental ¢ médio (CONED, 1998). Este valor per capita
¢ aquele praticado por alguns sistemas de ensino do pais que ofere-
cem um padrdio minimo de qualidade ¢ ¢ proximo dos RS 1.700
utilizados pelo proprio governo federal para efeito de dedugao das
despesas educacionais no Imposto de Renda (Pinto, 1998).

Além disto, o Fundef é um fundinho na medida que ele ¢ um
cobertor (curto) que cobre apenas o cnsino fundamental regular
publico (30,5 milhdes de alunos em 1998). B mesmo nesse aspecto
cle ¢ insuficiente, porque este nivel de ensino atinge 70% das ma-
triculas publicas e, via Fundcf, recebe menos de 60% dos gastos
com ensino dos ¢stados e municipios e menos de 10% dos gasms
da Unido. Nem af a ariomética batc. Além do mais, o problema ¢
que hoje ja hd praticamente um consenso no mundo todo que, sem
ofcrecer 20 menos o ensino fundamental ¢ médto, para todos os
seus cidaddos, um pais esta sacrificando o seu tuturo. SO nesses
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dois niveis de ensino nés ja temos cerca de 40 milhdes de alunos no
ensino regular, Acontece que, além do ensino regulat, ha também a
orande demanda daquelas criangas, hoje jovens ¢ adultos, que pas-
saram pela escola e, em funcdo de sua falta de qualidade (servigo
pobte para pobres), ndo chegaram a concluir nem mesmo ¢ ensino
fundamental.

Segundo dados do Censo Demografico de 1996 do IBGE
(contagem da populagio), havia cerca de 52 milhdes de brasileiros
maiores de 15 anos com, no maximo, 4 anos de estudo. A isto deve-
mos acrescer as responsabilidades do Poder Publico com a educa-
cdo infantl (s6 a pré-escola abrigou 3,3 milhoes de alunos na redc
publica em 1996) e com o ensino superior (700 mil alunos na rede
piblica, uma das piores taxas de cobertura, mesmo para a Ameérica
[atina), ambas pessimamente atendidas. Frente a dimensao da ta-
refa, ficam claros os limites do Fundef. Mais a frente (Capitulo )
voltaremos ao tema, mas antes vamos analisar alguns outros ctel-
tos deste fundo.

No ambito de cada Estado, o fundo deve provocar um efcito
Robin Hood, ransferindo recursos dos municipios mais ricos pata
os mais pobtes, visto que o seu critério de distribuicao ¢ per capiia
enquanto o do ICMS (sua principal fonte) baseta-se majoritaria-
mente na proporgdo da arrecadacao no Municipio. Ele podera ter
também um efeito equalizador entre as redes, minorando situagcoes
como aquelas encontradas no Hstado de Sao Paulo, onde num mes-
mo Municipio o aluno que freqgiienta uma escola municipal chega a
receber trés veres mais recursos que scu vizinho matriculado na
escola estadual. O grave é que neste Estado, por exemplo, o gover-
no estadual nio esta utilizando os recursos repassados pelos muni-
cipios via Fundef para melhorar a sua rede de ensino fundamental,
mas tio somente como forma de reduzir seus tecursos proprios apli-
cados neste nivel de ensino (substituicio de fontes), de tal forma
que o recurso total destinado a0 mesmo nao se alterou.

Pot outro lado, o Fundef estd exercendo um forte efeito indutor
A municipalizacio, praticamente em todo o Brasil. Os dados do
Censo Fscolar do MEC (Brasil MEC, 1997 e 199Y) apontam quc
as matriculas no ensino fundamental na rede municipal, que repre-
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sentavam 37% das matriculas publicas em 1996, ja respondiam por
47% em 1998, com um aumento relatvo de 27%.

Em Sao Paulo, este aumento de participacao foi de 70% no
mesmo petiodo, € mesmo em Alagoas, um Estado onde, em 1996,
05% das matriculas ja estavam na rede municipal, em 1998 este
indice passou para 73%. HE, com certeza, em 1999, esta tendéncia
val se acentuar ainda mais, com riscos sérios para a qualidade do
cnsino quando se sabe que, no Brasil, a rede municipal, em seu
conjunto, ¢ aquela que apresenta os piores indicadores educacio-
nais (Pinto, 1989).

O motivo desta induciao a municipalizacdo feita pelo Fundef
¢ claro: premidos pela falta de recursos, os prefeitos ficam altamen-
te sugestionavels aos argumentos utilizados pelos governos estadu-
ais e defendidos pelo governo federal de que 2 melhor forma de
receber de volta os recursos retidos pelo fundo € aceitar os alunos
da rede estadual, podendo até obter “lucro’™ neste processo, rece-
bendo do T'undet mais recursos do que nele depositaram.

() que nao se diz ¢ o seguinte: 1- o Fundef tem prazo para
| acabar: 12/2.006, ou até antes dependendo do teor da Reforma
Tributatia; 2 - junto com o recurso vem a despesa, um 6nus que
antes o Municipio nao tnha, € uma despesa que, como ja foi dito,
para asseguratr um padrio razoavel de ensino nao sai por menos R$
1.500. Assim, a nao ser que o prefeito ndo esteja preocupado com a
qualidade (lotando salas de aula ¢ pagando baixos salarios), receber
alunos do Estado implica em ampliar a perda de recursos. Isto sem
talar que a passagem de alunos da rede estadual para a municipal
Na0 aumenta em um centavo 0s recursos que os alunos do Munici-
pio como um todo (duas redes) receberiam, visto que ndo sc altera
o total de alunos.

Assim, infelizmente, valendo-se da penuria das prefeituras,
busca-se impor a municipalizacio, ndo como mecanismo de melhoria
da qualidade, mas como forma dos estados economizatrem recursos
e desobrigarem-se do ensino fundamental. Alids, o surrado argu-
mento que 2 administracao local é mais cficiente e justa, no Brasil
nao encontra qualquer respaldo historico como vimos no Capitulo
1 deste trabalho, e como nos mostra de forma cristalina Victor Nunes
Leal (1978) em sua obra Corenelismo, enxada ¢ voto
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Um outro efeito do Tundef serda o de reduzir os gastos com
cducacio infantil por parte das prefeituras (principais responsavels
por este nivel de ensino), bem como aqueles efetuados com educa-
cio de jovens e adultos (HJA) por parte dos estados ¢ municiplos,
uma vez que esses alunos nio sio contabilizados para recebimento
dos scus recursos.

Como pontos positivos, pode-se dizer que o Fundef tem um |
potencial de aumentar os saldrios dos professores da regiao Nor-
deste, ¢ de aumentar a transparéncia nos gastos Com ensino atraves
dos consclhos de Acompanhamento, fatos que, infelizmente, até o
momento, nio estao acontecendo (Monlevade, 1998). .

O Consetho Federal do Fundef praticamente nao se rcune ¢
minha experiéncia individual como membro de um Consetho Mu-
nicipal (como representante elcito do Consclho Municipal de Edu-
cacao) € altamente frustrante, principalmente pela forma como os
conselheiros sdo escolhidos, o que faz com que ele seja composto
por pessoas de absoluta confianga do Poder Hxecutivo, sem qual-
quer preocupacao em fiscalizar efetivamente os gastos.

Outro problema desses conselhos € que eles se restringem a
fiscalizar os recursos do Fundef, e ndo o total dos recursos vincula-
dos para a educacdo (25% dos impostos). Neste aspecto ele pode
ter at¢ um efeito deseducador, por dar a entender que os recursos
para o ensino se limitam aqueles que constituem o Fundet, como
alertou, em cxposicio oral, a profa. Jisete Arelaro.

Como ultimo, e talvez mais importante dado sobre este fun-
do, gostarfamos de apresentar qual foi 0 montante de recursos que
o governo federal deixou de aplicar no Fundef. Como vimos, o pa-
pel do governo federal é o de suplementar os recursos do undef
de forma a garantir que, em nenhum Estado, o valor resultante da
divisio entre a previsio dos recursos do Fundef ¢ a da matricula no
ensino fundamental regular seja inferior a um valor minimo por alu-
no, Este valor foi tixado, inicialmente, pela Lel 9.424/96, em R$
300 para 0 ano de 1997, e definido por ato do presidente da Repu-
blica, em R$ 315 para o ano de 1998, valot que fol mantido em
1999. Com este valor por aluno, a contribuigao da Unido fixada
para o ano de 1998 foi de 425 milhdes de reais (Portaria ME 104/
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98), que representam 0,05% do PIB (Produto Interno Bruto), ou
ccerca de 4 centavos de Real por aluno-dia.

Apesar desta previsio minima de recursos, 2 complementacao
da Unido, efetivamente realizada em 1998, so atingiu este valor em
funcao da inclusio da parcela atrasada de 1997, devida ao Estado
do Para (Brasil, STN, 1999). O que é mais lamentavel ¢ que o go-
verno federal descumpre uma Lei (9.424/96) que ele proprio havia
enviado e feito aprovar no Congresso Nactonal. Por esta (art. 6°), o
valor minimo por aluno, em 1998, nao poderia ter sido inferior a
419 reais por aluno/ano. O Quadro abaixo mostra o quanto a Unido

deixou de transferir, em 1998, aos estados ¢ municipios, a0 nao
cumprir a Lei 9.424/96.

Quadro 2.14

Débito do governo federal para com o ['undef nos termos da

Lei 9.424/96 (1998)
RS (milhoes)

Complementacio da Valor Devido pela Débito
UF Unido(base: RS Umdo(base: R 4a Unido
315/aluno) 419/aluno)
Al 1,3 45,4 441
BA 112,3 44(),9 328,06
Cl 482 208,5 160,3
1
GO 75,4 754
MA 130,35 S03.7 [53.2
MG 22481 2248
NS 21,9 20,9
PA 9F.5 258,60 e M
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(continuagao do Quadro 2.14)
7

Complementagio da | Valor Devido pela Débito
UF Unizo(base: R Unido(base: R 12 Unido
. 315/aluno) 419 /aluno)

DB 3.2 i) 67,2
PE 165 169.7 1 552
Pl 5.4 39 7 68,3
PR 1.3 1,3
RN 9.6 39,6
RO 8,5 8,5
S 0. 9,1
) [ |2
Brasil 4249 1.967,7 1.542,8

e STN (Boletimt Fundat [993) ,
Fonte: STN (Boleum Fundet 1998 : e o B S

o T— - AR : S0y Pl vy PR na
Ofs: <0 foras ineluidos os estados com direito a repasse di Unrao, Nat complumentagio dic Lntio pari

. . 5 : w LE s - i e s 2 LYL —|,'
altieao 17 estdo inchuides A 4 milhoes referentes o débitos de 1997

Ultimamente, o governo federal tem ocupado espago na midia
afirmando que vai tomar medidas drés;_ticaﬁ contra 08 L‘Stﬂdﬂﬂwﬁ
municipios que nao estao cumprindo a let do FUI:.ldE:f (Tolha de S?u_:_}
Paulo, 12 set./99, p. 1-1 e 2-4). Mas o que se ve pf:h:x Q.uﬂdr{lfilm—
ma, ¢ que a grande inadimplente com o fungm ¢ a propria Uﬂ.‘l.?l':_}.

Portanto, o que se conclui, com relagdo ao financtamento Ela
educacio no Brasil, ¢ que, muito embora 0§ rECUrSos aph.ca.df_js ﬂﬁf}
estejam muito distantes dos minimos fixados pela (Jont'mtulgilq Fe-
deral, cles sdao claramente insuficientes, apresentam dlst(}rc;;m{s de
oasto entre as diferentes dependéncias administrativas € fIvels de
:nsinu,, ¢ a Unido aparecc como o contnbuinte mais a&fﬂt:{}.pﬂfﬂ A
sua manutencao, em especial do ensino fundaﬂjental ¢ medm (qﬁue
respondem por cerca de 88%0 das mﬂtfi(:f:l]a.s)i nio cumprindo assim
sua funcio supletiva definida pela Constituigao Federal e pela LDB.
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