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uma “causa ou condigao deumaescolha, ouseja, de uma voli¢do ou de ——

porém, em um sentido diferente do fundamemg, pois denota umjy escoll Caon,
“nao tem carater ‘racional’, que nao pode serconsiderado uma Tazao' da CSCQ?hah}
Assim, 0 juiz estariaautorizadoa decidir em determinar sentigg 30 som
quando encontrar um ou mais fundamentos para ta‘nlo. Nﬁo estaria aulorizzaue
porém, quando estivesse apenas diante de um pu mals motivos. A bem da Verdado’
0 juiz pode ter diversas motivacdcs para deqchr um determinado €aso, comg .
tivagdes morais, politicas, econdmicas, religiosas, entre outras. Muito difcrc:O.
contudo, é a fundamentacao por ele lancada, que deve ser eslrimmcmejuﬁd_lca‘ te,
que legitima a decisdo do juiz ¢ o fato de estar ancorado em fundamenlosjur[diclo()
e ndo porque hd motivacao de qualquer ordem. s,

Ainda ha na doutrina do direito processual civil quem prefira o termo
tificacao das decisoes judiciais®, valendo-se da distingao feita na epiStemolggJi ase~
transportada para o raciocinio judicial entre o contexto de descobertq ¢ 0 contexty
de justificagao®.

3. ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de filosofia, p. 685.

. Em sentido oposto, Rodrigo Ramina de Lucca, em distin¢io nio muito clara, diz que
fundamentar “transmite a ideia de que motivar uma decisio ¢é simplesmente indicar og
seus fundamentos, as razdes que a suportam”, enquanto motivar “nio ¢ s¢ dizer quea
decisdo € boa, mas que aquela era a unica decisao que podena ser tom

ada no processo”
(LUCCA, Rodrigo Ramina. O dever de motivacao das decisoes judiciais, p- 34).

. Vide, por exemplo, com base nas licdes de Michele Taruffo, MITIDIERO, Daniel Cortes
Superiores e Cortes Supremas, p. 72; MOTTA, Otavio Verdi. Justifica¢ao da decisao judicial,
p- 13; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Danicl,
Novo curso de processo civil, v. 2, p. 421-422.

. Na introducdo 4 edi¢io brasileira, Taruffo estabelece de maneira sintética a referida dis-
tingdo, dizendo que “o equivalente judicidrio do context of discovery tem caracteristicas
estruturais proprias: articula-se no tempo, implica sintese de diversos fatores, procede
por abdugées e por trial and error, percorre caminhos que depois sdo abandonados, inclui
influéncia de fatores psicolégicos e ideologicos, implica jufzos de valor e pode, ainda,
compreender a participagio de vdrias pessoas, como ocorre em todas as hipéteses nas
quais a decisio ¢ dada por um colégio de juizes. De outra banda, o equivalente judicidrio
do context of justification, ou seja, a motiva¢io da sentenga, tem caracteristicas diferen-
tes: ocorre quando a fase deciséria ja estd de toda a sorte exauricla, com a decisdo final
ja formulada; pode ser obras de pessoas diferentes daquelas que formularam a decisio
e — normalmente — de uma s6 dessas; nao tem o escopo de formular escolhas, mas de
mostrar que as escolhas feitas eram ‘boas’; tem estrutura argumentativa ¢ nao heuristica,
tem fungao justificativa; ¢ um ‘discurso’ - e, portanto, uma entidade linguistica — e ndo
um iter psicologico; funda-se em argumentos com validade tendencialmente intersubje-
tivos; ¢ logicamente estruturada; pode incluir inferéncias dedutivas ¢ indutivas, mas nio
abdutivas, e assim por diante” (TARUFFO, Michele. A motivacao da sentenca civil, p. 17).
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510’ Em razdo disso, defendem que o ato de decidir ¢ unitirio na compreensao,

nterpretacao ¢ aplicacao do direito, naquilo que Gadamer chamou de applicatio,
\justificacdo s acontece somente coma propria fundamentacio®.
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Autores ligadosaanalitica insistem na incontrolabilidade do contexto dedes-
coberta,demodoque ndoé possivel averiguar aracionalidade de aspectos psicoldgicos
do processo decisorio porque baseados em impulsos, emocdes e sentimentos que
«ariam de acordo com cada julgador®. Somente o discurso juridico é controlavel,

7 “Odever de [undamentar — que ¢ mais do que motivar — nio ¢ simplesmente um ade-
reco que serd posto na decisdo. Tampouco sera uma Justificativa para aquilo quc_o ]u_lz
decidiu de forma subjetivista-solipsista. O Estado Democratico e a Constituigio sio
incompativeis com modelos de motivagdo teleologicos Flo tipo ‘primeiro dcc1d€ e s6
depois busco o fundamento™ (STRECK, Luiz. Comentirios ao art. 489. Comentdrios ao
Codigo de Processo Civil, item 2.3).

8 Leonard Siezemer Schmitz, por cxemplo, afirma que a cisio.cmrcv comcx'to d? desco-
berta e contexto de justificagdo “implicaria em dizer que 0 juiz .dcctdc, eso cnmo[ paszz
abuscar fundamentos que fagam com que a sua decisao (?ntumva, p'or Si;llllﬂ;l;r?;‘pc ‘
vontade) faga sentido juridico™ e que “os dois‘pnmclros elementos (gm (e:;:) e e
elaboragio da decisdo) ja deveriam ocorrer con]um:fmcmcdc‘o.m.o tzr;leclmis ; 2221.225).
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4.2. O dever de fundamentagao como regra que veicula um “ Coicelipn
juridico indeterminado

Asseis hipsteses de decisoes judiciais ndo fundamentadas estabelecigag pelo
art. 489, § 1°,do CPC/2015 so responsaveis por densificara garantia fundamemal

10. Samuel Meira Brasil Jr. estabelece a ligagdo entre o discurso de justificacao e o argumen.
tacdo, dizendo: “No direito processual, é necessirio examinar as razées que justificam
adecisio. A fundamentagio das decisdes ¢ um imperauvo legal (art. 13] e 458,11, do
CPC/1973) latualmente, o art. 11 ¢ 489, do CPC/2015] ¢ até mesmo constitucion|
(art 93, IX e X, da CF/88). Nessa linha de raciocinio, a fundamentacio exigida pely
ordenamento juridico ¢ a justificagio externa da decisio, dando a conhecer as razdes
de decidir e permitindo um controle do ato decisorio, € ndo uma interna ou psicologica
do juiz. A motivagdo da decisio ndo ¢ sendo a indicacdo do argumento que justifica o
acolhimento ou a rejeicdo do pedido. Exige-se a declaragio do argumento considerado
vitorioso, para permitr o controle da atuagao do juiz. Essa é a fungao da argumentagio
na ciéncia processual” (BRASIL JR , Samuel Meira. Justica, direito ¢ processo, p. 47)

O préprio Taruffo afirma que as diferengas entre o raciocinio decisério e o justificat-
vo “nao significa afirmar que sejam, sob o ponto de vista da estrutura e do conteido,
diferentes em todos 0s seus aspectos”, alinal, entre ambos os contextos existe inevi-
tavels “pontos de contato ou de correspondéncia” (TARUFFO, Michele. A motivacdo
da sentenca civil, p. 18). Isso porque “nio ¢ possivel desconhecer a fntima e necessaria
conexdo entre as duas atividades” (GOMES FILHO, Antonio Magalhies. A motivagl
das decisoes penais, p- 94). Para uma critica a divisao entre contexto de descobera e
contexto de justificagio na epistemologia, com repercussio na teoria da decisio judicl,
cfr MAZZARESE, Tecla. Scoperta vs giustificazione: una distinzione dubbia in temad
decisioni giudiziali. In: COMANDUCCI, Paolo: GUASTINI, Riccardo (Org.). Analisi¢
diritto 1995: ricerche de giurisprudenza analitica. Toring: Giappichelli, 1995. p. 145-19%.
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De um lado, o dever de fundamentacio das decisdes judiciais ¢ uma regra-

- 3 { 2
que é especie do género norma, ao lado dos principios e dos postulados - porque o
antecedente fatico danormaprimariaé fechado, aplicando-se de maneiraimediata®

ma, clr VILANOVA, Lounival. As estruturas I6gicas ¢ o sistema do direito po-
sitivo [1977]. Sao Paulo: Max Limonad, 1997 esp. p. 111-128 (cap. V), CARVALHO,
Paulo de Barros. Direito tributdrio: fundamentos juridicos da mcidéncia [1999]. 9. ed.
Sio Paulo: Saraiva, 2012. esp. p. 39-66 (cap 1), MOUSSALLEM, Tarck Moysés. Fontes
do direito tributdrio. Sao Paulo: Max Limonad, 2001

13. Uma andlise nesse sentido também pode ser encontrada em SIVA, Beclaute Oliveira. A
garantia fundamental a motivacao dadeciso judicial. Salvador: JusPodivm, 2007 p. 140144
14. LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivagao das decisdes judictass: Estado z;c ;)m-
to, seguranga juridica e teoria dos precedentes. 2 ed. rev ¢ atual. Sslmd?r._]us 3 mx:
2016. p. 82-90; SCHMITZ, Lconard Ziesemer Fundamentacdo das decisdes judicias,
p- 208-210. |
na, sobre o tema.
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que cla exige, nem mas, nem menos” (ALEXY, Robert. Teoria dos direitos f“"dﬂmrnmu‘
p. 91). Humberto Awila, por sua vez, defende que as regras, apesar da possibilidad,
de ponderagio das razdes que the dao suporte regras, tem pretensao de decidibilidag,
(AVILA, Humberto. Teoria dos principios, p. ]0.2). Igualmente, Marcelo Neves di; que
“as regras, em sua estruturagio, mostram-se mais adequadas para oferecer fundamenty
imediato a0 caso a decudir” (NEVES, Marcelo. Entre Hidra e Hércules. princi
constitucionais. Sio Paulo: Martins Fontes, 2014 p 118)

CMpre oy
nte aqug
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16. “A dlima garantia processual de segundo grau, que tem o valor de uma garantia de
fechamento do sistema SG ¢ a obrigagio da motivagao das decisdes judicidrias. |, |
Precisamente, a motivagio permite a fundagio ¢ o controle das decisoes seja de direito,
por violagio de lei ou defeito de interpretagio ou subsungao, seja de fato, por defeito ou
insuficiéncia de provas ou por explicagio inadequada do nexo entre convencimento ¢
provas” (FERRAJOLL, Luigi. Direito ¢ razdo  teoria do garantismo penal. Trad Ana Paula
Zomer Sica, Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares e Luiz Flavio Gomes. Sio Paulo: Ed
RT, 2002. p 492 ¢ p 497-408)

17 Um conceito juridico indeterminado ¢ “um conceito cujo contetdo e extensio sio
em larga medida incertos” (ENGISCH, Karl, Introducao ao pensamento juridico. Trad.

J Baptista Machado. 5. ed. Lishoa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1979 p. 173)
Criucando a expressio “conceitos juridicos indeterminados”, Eros Grau afirma que 3
indeterminagio apontada em relagio a eles ndo ¢ dos conceitos (ideias universais), mas
de suas expressaes (termos), razio pela qual “nao existem conceitos indeterminados.

Se ¢ indeterminado o conceito, ndo ¢ conceito. O minimo que se exige de uma suma
de ideias, abstratas, para que seja um

conceito, ¢ que seja determinada” (GRAU, Eros
Por que tenho medo dos juizes, p. 157),
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Telog™,
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mdc), constatando a insuficiéncia da norma veiculada pelo art 93, IX, da
CF/1988, cfr. GUERRA, Marcelo Lima. Notas sobre o dever constitucional de funda-
mentar as decisoes judiciais (CE art. 93,1X) In: FUX, Luiz; NERY JR., Nelson, ARRUDA
ALVIM WAMBIER, Teresa (Coord ). Processo e Constitui

(0. Estudos em homenagem
a0 Professor José¢ Carlos Barbosa Moreira. Sio Paulo: Ed. RT, 2006. p. 517545

9. “Requisitos sdo qualidades, atributos, que se expressam mediante adjetivos. Na verdade,

o art. 458 trata de clementos, de partes que devem integrar a estrutura da sentenca, a
saber' o relatério, os fundamentos ou motivagio e o dispositiv ou conclusio” (BAR-
BOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos. O que deve e 0 que ndo deve figurar na sentenga. Temas
de direito processual segunda série. Sio Paulo’ Saraiva, 1988, p 117).

20. “Antes nio havia tal pardmetro, ficando ao Judicidrio a aptidio de, no caso concrcutr:
estabelecer 0 que era ou ndo uma decisio fundamentada Permanece assim. Oguc hzu(‘i ;
¢ que agora o legislador estd, no novo CPC, amphando scmmnlch;\mnue 0 :ngc:;;.\-a.
que seria uma decisio fundamentada, nlcnlan:lo para uma 1mc o&e ?1:: -
¢do da garantia constitucional, otinizando-a (SILVA, B?C\?:gﬁo [1)» s Bk 0
da fundamentagio no novo CPC. In- DIDIER JR,, Fredie; MACKD eldis i
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (Org). Processo de conhecimento edisp

¢ transitorias. Salvador: JusPodivm, 2015 v.2.p. 33!_'3'”- I
CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Dircito constitucional ¢ teoria

Coimbra: Almedina, 2007. p. 1201, ceso o chigs o Esd e

. Assim, observa-se que o direito fundamental 20 p diciario ¢ o Executivo s30 05 stus
titucional, Isso quer dizer que 0 Legislativo, 0 Judic?

~
—

2

~
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- cuficiencia da densificacao lcgislativa‘. na esfera infraconstjy
A insu 1;:) — dcspgrccbida peladoutrina. Antes mesmo de romul,. o
CP01.973 ,ﬁn FcIZICmI de 1988, pleitcava-sead elevagdo do dever de fundame[%?daa
Constitwicdo tional comoasolugdoao problemado controle do ag ..
a c§1a“lura conZI:Cl:a cotidiana estda evidenciar a insuficiéncia dos disp
%tzsi;oc(;cp;?occsso Civil [de 1973] 9“"8"‘05 a ’CSSZPF‘“CfFi‘?Tl] Posmiormemc
mesmoalcadoa dlgnidadc co nsmuflopf"xl, noutal\x :bz : :}:2?:0&‘18ncm‘ n.essc Senud.ov
daobrigatoriedade de fundamentacdo, jaque €mo v ]h ; “’—To'nh?-c‘menm cone
titucional acercada necessidade de fundamentagao, naleinenhy

ma ﬁ_)(a -
. ics Cdo
dos requisitos minimos para que s¢ digaque ima decisioests fundamentagyes

Em boa hora, portanto, regulamentagao do dever dev fundameny 30 e
vista no art. 489, § 1°,do CPOzOl?' dexlslﬁcqndo Ofpreceuo Constituciong| ,,
prever seis hipoteses pelas quais nao se consxd.era Pg‘}amemada uma decig,
judicial, seja cla interlocutoria, seja sentenca, seja acordao.

“Ciona\

Q
chiS(ﬁn o

Mesmo com a redagdo formulada em sentido negativo, estabelecendo o que
¢ uma decisio judicial ndo fundamentada, b;sl-a uma l.merprelacao a contrariy
scnsu para revelar seis hipoteses tipicas de QCCISGO ]udlcml' fundamentada, alinal,
sio assim denominadas, porque 0s seus Upos estdo devidamente Previstos pg
CPC/2015 como tal.

Como a regra do dever de fundamentagao das decisdes judiciais veicyly
um termo juridico indeterminado — isto €, decisio judicial fundamentada -2
densificaio legislativano ambito infraconstitucional,incorporada pelo CPC/2015,

destinatdrios. Eles tém o dever de atuar para a densificagdo ¢ viabilizagdo do direito
a0 processo Justo para que 0s seus titulares possam exercer as posigdes juridicas a el
increntes. O seu primeiro destinatdrio ¢ o legislador, o qual tem como tarcfa concretizd-l
mediante a promulgacao de normas processuais. O administrador judicidrio tem o dever
de organizar estruturalmente o Poder Judicidrio a {im de capacitd-lo a cumprir coma
sua fungio de tutela jurisdicional efetiva dos direitos. O direito ao processo justo, por-
tanto, também tem como destinatirio o administrador. O juiz ¢ obrigado a interpretar
as normas em conformidade com o direito fundamental ao processo justo e, sendo o
caso, tem inclusive o dever de densificd-lo diretamente (art. 5°, § 1°, da CF) Trata-se
de comando cujo fundamento reside na necessidade de observar a hierarquia existente
entre Constituigdo e legislagio infraconstitucional” (SARLET, Ingo Wolfgang, MARK-

NONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Danicl. Curso de direito constitucional. 6. ed.Sio
Paulo: Sarawva, 2017. p. 770-771).

23.

CRUZ E TUCCI, José Rogério. A motivacdo da sentenca no processo civil, p. 153.
24.

MOTTA, Cristina Reindol(l da. A motivacao das decisoes civeis como condiao de poss
bilidade para a resposta correta/adequada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012
p. 154

0 DEVER DE FUNDAMENTACAQ pag D

RIDICy \ 1y

s ap

Penas Tessalia o eXistingi, d
. e
& Senamente possivel, por conseguinte, congyy,
,dcusOcsjudicxms nao fundamcm:ulaS.quc Porsua o
| - 3 avez
Lanto 20 longo do proprio CPC/2015, como [or, dele Afn
‘lo PC/2015, ¢ meramente exemplificaiiy s
’ ;

Jowtrind”

o enCerT as hipoteses de [umlamcnmqao ma
(¢ )

nd

i dade quanto a cssas hipoteses
i}

0,20M0 ji per

3. A insuficiéncia do formalismo interpretativg e do sil
2 0

BISMo jurig;
0 cendno cultural em torno do CPC/1973 Permitiu que -
| : s oucos di iv
Jegais fossem deétmados a regulamentar critérios de comrolcpda d d}Sposm\ g
[sso porque, forjado no contexto em que deseny, e

olvidas premissas ciep
: . ¢ X SSas aentifiqy
Jireito processual construidas no final doscculo X1x, aantigalegislacao stasdo
3 1 . it
{ostrou UM Viés eminentemente téenico, newtro ¢ infenso 3 cultura \I')a‘)tessual
doutrina o identificava comoum codigo “individualista palrimomaﬁ;n h loa&a
k 4, pensado

apartir da ideologia da liberdade e da seguranca juridica™

A estruturagao da fundamentagio das decisoes recebeuaten
dispositivos, destacando-se (1) o art. 126 cuja redacio prescrey
s exime de sentenciar ou despachar alegando lacun

G40 em esparsos
12 que "0 juiz nio
a ou obscuridade da ler, No
julgamento dalide, caber-The-daplicaras normas legais; ndoas havendo, recorrerda
analogia, 20s costumes ¢ a0s principios gerais de direito”; (it) oart. 464, posterior-
mente revogado pela Lei 8.950/1994, prevendo os embargos de declaragio como
remédio processual adequado ao controle interno da decisao, cabivel quando“ha
nasentenca obscuridade, duvida ou contradigao” ou quando “for omtido ponto
sobre que devia pronunciar-se a sentenca’

Sobre a matéria de fato, entdo, apenas o art. 131 parecia indicar como as
matérias faticas ser valoradas no momento da decisio, prescrevendo que “o juiz

25. DIDIER JR., Fredie. Curso de dureito processual cvil, v. 2, p. 370, CU.\HA.-L;:{E:?;
Carneiro da. Comentarios ao art. 489. I ARRUDA ALVIM \\'.»\MBIER,Tm,.a. o
JR., Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coord.).\irg‘éfi ;Z';;';;;dm
Codigo de Processo Civil Sio Paulo: Ed. RT, 2015 p- 1233, FO" 1-‘BI01\'010U.L‘“5
Naves. Comentarios ao art. 489, In: GOUVEA, Jos¢ Roberto F\“Ct;;x‘cnmrios a0 Codigo
Guilherme Aidar, FONSECA, Joao Francisco Naves (E-'o_orsdoé‘] 57, SILVA, Beclaute
de Processo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2017, v IX (acrls. *385){.371. p-2h
Oliveira. Contornos da fundamentagdo ne novo cre. P- do Codigo Buzaid Roisd de

26. MITIDIERO, Daniel. O proccssuahsmo_ ¢ a formagdo

Processo, v. 35, n. 183, maio 2010. p. 165-194
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livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancipg .
iara liv ‘ : nst
apreciard I a0 alegados pelas partes; mas devers in st e COnstgy,
dos autos, aindaque pelaspertss s
motivos que lhe formaram 0 conve

»U§

na intima ligagao com o formalismo interpretativ,
Nota-se udl .d cisao no CPC/1973. Ambas caracteristicas s3
Elomo ‘Sé fir;l;iipi)téflcia do Legislador e da completude do ordena,
ogma ‘
t(p%cos deum posit-iviﬁs“nwj
e aplicagio do direito™ | |
A vinculagio do juiz unicamente a lei e a referéncia aO_us_o Qi
costume e dos principios gerais d‘o. dllreuo. nos casos dg 01_:111.53 30 leg
claros resquicios do paleojuspositivismo, movcllme;\lo Juridico TeSponsgye| o
conceber o direito unicamente como p.rod%uo as ‘O_nltes emanadas s e
dade estatal. Nesse contexto, a lei era sinonimo de Direito e norma cra eq
a regra, cabendo aos principios um papel meramente supletivo e gy
fundamentagao juridica®.

eo S”"gismo
] llgadas

CNLO jypig, s
uridico legalista e despreocupado com 5 literss 1dlc ‘
acig

Nalogi, i
1slativa‘ Sio

uiva{cmc
bsldiéno na

27 Cldudio Ani Mello constatou que “0 exame das normas do Cédigo de Proc
1973 que regulavam a decisio judl?lal sugere qu{c S — agora revog
a uma concepgio de decisdo judicial tpica c!o" ormallusmo juridico qu
cultura jurfdica brasileira a época da sua edigio” e que “essa concepgao
dicial estd materializada no tnico dispositivo d_O 'COdlgO de PrOC.CSSO .va
efetivamente regulou a atividade do juiz ao decidir um processo judicial, o ary, 126°.\,
critica do autor, “a interpretagio parecia compreendida como uma tarefa essencialmeny,
cognitiva, ou seja, a tarefa do Juiz limitava-se a conl'}cccr o significado dos cnunciadog
normativos contidos na legislagio. O legislador nio demonstrou preocupagio cory
a auvidade de conhecimento do significado dos textos legais. De fato, o Codigo de
1973 sugere um legislador confiante na capacidade dos_documcmos normativos de
possuirem um significado suficientemente cla_ro. determinado e preciso, plenamenge
apreensivel pela mente do juiz. Ndo ha evidéncia de qualquer suspeita de que o juiz, a9
interpretar os textos, pudesse se deparar com problemas de incerteza, ambiguidade oy
indeterminagio semantica de seus enunciados, ou que fosse constrangido ou induzido
a fazer escolhas, a realizar juizos valorativos, que pudesse recorrer a sua vontade ou
a concepgdes subjetivas suas ao sentenciar um processo. Tudo indica que o legislador
de 1973 confiava na premissa de que a ordem juridica ¢ potencialmente completa e
coerente, sendo composta de normas semanticamente precisas e de ficil interpretagio
por parte de seus aplicadores™ (MELLO, Claudio Ari Interpretacio juridica e dever
de fundamentagio das decisoes judiciais no novo Codigo de Processo Civil Revista de
Processo, v. 41, n. 255, maio 2016. p. 63-90). Para uma extensa e proffcua analise das
propostas formalistas e antiformalistas de interpretacio juridica, aplicadas ao processo
civil, cfr. MOTTA, Otavio Verdi. Justificacdo da decisao judicial, passim.

BOBBIO, Norberto. O positivismo jurtdico: ligoes de filosofia do direito. Trad, Marcio
Pugliesi, Edson Bini e Carlos. E. Rodrigues. Sao Paulo: [cone, 2006. p. 74.

29. ZANETI1JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes, p. 39.
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Em primeiro lugar, na eleigio da
Jispositivo legal aplicavel ao caso, sem
cleicao da fonte normativa escolhida e ¢ sentido q
concreto. Caso ndo houvesse dispositivo de lei
s valer de outras fontes normativas, quenioa o
direito ¢ 0 costume, "ﬂilendo-se dibenicadasiial.
Jdes € construlr a premissa maior.

S
30 Na sempre precisa critica de Ovidio Bapuista, “a lej, sonhada como o
chegada, tornou-se um obrigatério ponto inicial de g I3°“r° seguro de
mundo tornou-se demasiadamente hermensuuco” [ ], pois “a esse Sl 2hinal, “nosso
ainda seria possivel acrescentar o grau de indeterming elenco de fatores

(&0 motivado por uma Z
= Ry rodu 0
normativa, frequentemente contraditoria, que propositadamente serve-se de cponcelcl::)'
. . . : s
indeterminados, a abrir ao julgador um capo de considerayel discrigao; além de gerar

as inevitdveis lacunas, a serem preenchidas pelo Juiz; e que parece avolumarem-se na
medida em que o legislador, buscando elimina-las, exacerba-se no aumento da producio
legislativa™ (SILVA, Ovidio Aratjo Bapuista da. Fundamentagio das sentencas como
garantia constitucional, Revista Magister de Direito Civil ¢ Processual Civil, p. 8-10)

31 Contribuia para essa perspectiva, o fato, denunciado por Barbosa Moreira antes mesmo
da promulgacio da Constituicio de 1988, de que a fundamentacio era encarada no Brasil
“ao quadro das impugnagoes previstas nas leis do processo”, porém, “nio ¢ apenas o
controle endoprocessual que se precisa assegurar”, mas “o controle extraprocessual deve
ser exercitdvel, antes de mais nada, pelos jurisdicionados in genere, como tais. A sua
viabilidade ¢ condigio essencial para que, no seio da comunidade, s fomlcq.aaco.nﬁnnca
na tutela jurisdicional — fator inestimével, no Estado de Direito, da cocfio social e~da
solidez das instituicoes” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A metivagio dﬂ?dt‘f‘s":
judiciais como garantia inerente ao estado de direito. Temas de direito processual: segunda
série. Sao Paulo: 1988. p. 83-95, esp. p. 90).

uvidas e incerteza
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Emsegundo lugar,a premissa .mlcnc.>r seria delinlﬂmda pelas alegacoes de
narradas pelas partes, cabendo ao juiz livremente va Oz‘r as prov;¥5: sen
COMpromisso argumentauvo. A conc!uSﬁOY._CO_rTCSPOH f:ntc a dCCIS':io fi
reria automaticamente dessa operagao. Nao ¢ ouga aslnlcrprcmgao d
a época, como se vé da licio de Moacyr Amaral dos Santos que “co

fundamentos de direito, do juizo logico, premissa maior do silogis
32

fal()s

: alqye,
nal, deCOr_

a dougyjy,
Nsistirag os
mo fina]) do
qual se extrairda decisao”

Reduzir a fundamentagdo das decisoes Judlciai§ aum rgciocfnio m
silogistico, no entanto, nao permite um ‘comrole lrltersub]etlyo das
decidir, apenas um controle IOgico—(_lcdumto. Po_r f)utro Ala.do,. a interp
material normativo e do material fatico a disposicao do Juiz fica ocult
utilizadas como verdades bloqueadas de maiores discussio e imp]

decisoes arbitrarias®

CTchme

razges de
I'elacap do
i\da, sendo
iCﬂl’ldo em

Em que pese adecisaonaose reduzirauma opcra.cﬁo.silogistica. ¢inafasteye) a
suacontribui¢doparao controleintersubjetivo dp ato d.cczséno. Dizerquea construgig
da decisao judicial nao ocorre de maneira silogistica (cpmexto de dcscoberta) é
diferente de dizer queadecisao ndo pode ser estruturantessilogisticamente (contexio
de justificagio, notadamente a justificagio mtcrna?. Ig}xalxn?pte, muito embor;
direito pode nio sejasé légica, delaseaproveita. O s1lgglsmo ¢insuficiente paraday
contade todos os problemas que envolvema decisao judicial, mas ele nao ¢ descar-
tavel enquanto técnica de controle l6gico-dedutivo da estruturagio do discurso

32, SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil 17. ed. Sio Paulo;
Saraiva, 1998 p. 18

33 Criticando a teoria do silogismo, Taruffo vai dizer que o seu uso inadequado pode ser
reconduzido a duas grandes categorias. “a primeira concerne a estrutura da motivagdo,
que tende a configurar-se como uma cadeia fechada de passagens l6gicas necessrias ¢
cogentes, em que cada conclusio intermedidria, bern como a conclusao final em que
se consubstancia a decisdo, tende a apresentar-se como a tinica consequéncia possivel
e correta das premissas da qual descende. [.. ] A segunda categoria das distorgdes que
derivam do uso impréprio da logica dedutiva ao fato de que, quanto mais a motivagio ¢
estruturada de acordo com o modulo silogistico, tanto menos emergem tragos essenciais
na justificacio de uma decisio que se assume nio ser o resultado automdtico de uma
série de passagens formais” (TARUFFO, Michele A motivacdo da sentenca civil, p. 156).

Nesse sentido, Sérgio Nojin afirma que a logica contribui com “as inimeras possibilidades
estruturais das proposigdes normativas insertas em um sistema juridico, desvendando-as
no plano sintdtico” (NOJIRI, Sérglo. O dever de fundamentar as decisoes judiciais. Sao
Paulo: Ed. RT, 1998. p. 82) ¢ que “a logica nio € a tinica for¢a operante no desenvolvi-
mento do direito” (ibidem, p. 83), razao pela qual “a decisio judicial, necessariamente,
apresenta-se em forma silogistica (nao se reduzindo a ela!). [...] Referida estrutura,

34.
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ato de vontade, responsavel por escolher uma das interpretacoes possiveis®

o ndo havia um método suficientemente Seguro para garantir a.corrccai;il Co-
determinada interpretagio ¢ que constranja o aplicador a utiliza-la no mo;l::::
dadecisio judicial, Kelsen dizia que a discricionariedade seria inevitdvel*

Hart desenvolveu a famosa nogao de que a indeterminagio da linguagem
resulta em uma textura aberta do direito, em que as normas juridicas conteriam
uma zona de certeza ¢ uma zona de penumbra. A primeira hipotese seria represen-
tada por um conjunto de casos faceis em que a aplicacio da regra nio carecena
de maiores duvidas (easy cases); a segunda hipotese, por sua vez, ¢ composta
de um conjunto de casos dificeis em que a aplicagao da regra despertaria maior
controvérsia (hard cases)*. Nessa segunda hipétese, seria permitida utilizacio de

, €lagdes
Sim, anUanKO a

reconhecemos, espelha apenas seu aspecto formal. [...] A necessidade de [o.rmalfzac.‘m
das decisdes (em esquema dedutivo) serve para transformar o silogismo judicial em
uma verdadeira garantia posta ao jurisdicionado, para que ele possa se convencer dlc
que o raciocinio realizado pelo juiz obedeceu a certos parimetros de ordem lega
(ibidem, p. 84).

35. KELSEN, Hans. Teoria pura do dircito, cap. VIIL, p. 387-397

36. KELSEN, Hans. Teoria pura do direito, p. 391.

37 HART, H L. A. O conceito de direito, cap. V1l
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padroes extrajurfdicos na fundamentaglo juridica, valendo-se o inte

urfdi Tprete
discricionaniedade para resolugio dos casos jurfdicos. de sy,

Diante desse quadro, ¢ inegivel queo CPC/1973 janasceu defasado ¢y
a agenda da teoria do direito a ¢poca, ndo se preocupando adequad
controle da fundamentagio™

n rela@o

4.4. Aplicacdo dos arts. 489, §§ 1° ¢ 2°, do CPC/2015 em todo o direito
processual

Uma questio que surge em relagdo ao dever de fundamentagio ¢ se a5 "
teses do art. 489, §§ 1°¢ 2°, do CPC/2015 estariam limitadas ao processo cwi]po :
se estendenam a outras espécics de processo jurisdicional, como, por exemplo 2
processo trabalhista, elettoral, penal :

0 CPCA20135, inserido no contexto do Estado Democratico Constituciong]
possuiuma funcdo participativae transetorial Isso sigmfica dizer que, inserido en;
um movimentode (re)codificacio tipico do século XXI,0 CPC/2015 ¢ responsdye|
por estabelecer diretamente conexdes entre a Constituicdo ¢ as demais legislag ges
processuais infraconstitucionais, tornando o ordenamento juridico um organis.
mo vivo, dindmico ¢ adaptavel, promovendo verdadeiro didlogo das fontes”. Nas
palavras de Rodrigo Mazzei,

o Estado Democrdtico de Direito faz com que os novos cédigos
tenhamde teroutraestrutura edidlogo diferente coma Constitui-
¢do Federal e as demais leis, pois as codificagdes perdem o cardter
de portal mais alto, para funcionar com fungao participativa na
tradugdo ¢ remessa do direito constitucional para o restante do
sistema legal Ha, assim, alteragdo de paradigma na propria ideia
de codificagao®

38, Paraumaanilise nesse sentido, ¢fr MELLO, Cldudio Ari. Interpretagio juridica e dever

de fundamentagio das decisdes judiciais no novo Cédigo de Processo Civil Revista de
Processo, v.41,n. 255, maio 2016. p 63-90. “Essa concepgdo formalista ¢ normativista
de sistema juridico ¢ decisio judicial j4 vivia uma crise profunda a época da edigio do
CPC/1973, embora essa crise tedrica fosse ignorada na literatura especializada ¢ nas
decisdes do Poder Judicidrio brasileiro” '

39. MARQQES, Cliudia Lima O “dislogo das fontes™ como método da nova teoria geral
do direito’ um tributo a Erik Jayme In: MARQUES, Cldudia Lima (Coord.) Didloge
das fontes: do conflito 4 coordenagio de normas do direito brasileiro. Sio Paulo Ed.RT.
2012 p 17-66

40. MAZZEI, Rodrigo Reis. Breve historia (ou “estoria™) do direito processual civil brasi-
feiro. das Ordenagées até a derrocada do Codigo de Processo Civil de 1973, Revistado
Instituto de Heomeneutica Juridica, v. 12, n. 16, jul -dez 2014. p 201, nota 106

{ .. Necessaramente, € preciso um duplo filtro de adg
] i haver conflito entre as normas do CPC/2015 ¢ as normas
| oprocessual, queserd completado; (n) segundo, é precisoy

{ jicirlos e
o L s rativa 2o dirello proces ;
culudenar? @ I sual, 2 luz da Constity;

| * s, trabalhistas ou admunistrativos” s

i oma dos juizados especiais
USEER

§ pEVER DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES ]UDICHls N
A 0RDE\| U
"HURIDICY | 1
| 13

Nesse papcl, o Codigo assume um papel transetoriq)
ormativa capaz de reordenar determinadog o + Porque funuommm
atodaequalquerespécie de processo: Trata ScS(l;lulc)s Proce o
~tdeumafg
Clo¥

ssuays pana
Ma de COnfcm

\aoa toa, refor¢ando essas ideias, 0 art. 15
g proccssuais civisserdo aplicadas supletivy

i : - ¢ rol, como 4
cemphficativo*", razdo pela qual tambem ¢ pogsiye) falar]cr:po{m el
' aplicabilidag g

0

5 5 ss0 penal, a0 mi :
(I (/2015 a0 proce penal, a0 microssistema do Processo coletivo e ao m;
0 micros-

Otransporte das normas processuais constantes do CPCA0

s . , 15 par,
yslacoes processuais infraconstitucionais deverg res paraasdemais

peitar determinados crye.
pLacao® (1) primeiro, no
fundamentais do
‘ ma conflo
_zsutucional no resultado obtido com a aplicacio do CPC/2015 e
Comessas premissas em mente, as hipdteses de decisdes judiciais nio funda.
znusprevistasnoart. 489,88 1°¢2°, do CPC/2015, a0 perfentamente apliciveis

1 s demais setores do direito processual infraconstitucional

R
41 “Naauséncia de disposicdes processuais que regulem processos elettorais, trabalhists
ou administrativos, as cisposigoes do Codigo de Processo Civil serdo aplicadas suple-
iva ¢ subsidiariamente. Nessa linha, na auséncia de notma especifica. a disciplina do
processo civil tem cardter geral — isto ¢, transetonal” (MARINONI, Luiz Gulherme,
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cddigo de processo civil comentada
2 ed rev, atual. e amp. Sdo Paulo Ed. RT, 2015 p. 167)

Analisando o processo coletivo, mas com perfeita aplicabilidade 20 exposto. cfr DIDIER
JR. Fredic, ZANETI JR., Hermes. Curso de dircito processual civil: processo coletiva
11 ed. Salvador: JusPodvim, 2016. p. 51.

‘Ctimologicamente, existe uma diferenga entre aplicacd
na. A primeira destina-se a suprir algo que nio existe ¢ e ob
enquanto a segunda serve de ajuda ou de subsidio paraa interpretagio de algumano r::t-.l
ou mesmo um instituto” (CARNEIRO. Paulo Cezar Punherre. Comeaunas 20 Jrf,d))
In: ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa, DIDIERJR.. Fredie: DANTAS, Bruno (Coord.).

. ; 2015. p- 4.
Breves comentdrios ao novo Codigo de Processo Civil. Sio Paulo. Ed. RT, 2015 Pn “

. . Ion c10 N Proces
# Confenr, por exemplo, MAZZEIL, Rodngo Reis. Embargos de ET}:E\:BOQ:LL ,k.\nmm\‘
penal breve ensaio sobre o (necessirio) didloge Nm;:l‘?\-o C’Pollé w13 P 525554
do Pas ; LR il Salvador JusPodivm. =25 - ppece
» Passo, et al. (Org.). Processo pend 2¢ residual do CPCa0 CPP-prece

5 ZANETIJR , Hermes. Aplicagdo supl«:u\'.\.subsxdlan~ A e dighi funcio. l;.
dentes normativos formalmente vinculantes n P“‘“z“‘lp‘m\_ dor: JusPodiva 2016
CABRAL, Antonio do Passo; et al. (Org). Processo P A

VI3 p 453-468.
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4.5. Consequéncia da violagio ao dever de fundamentacio

A fundamentagiodas decisoes judiciais, mais que uma exij

. At 8tncia deng
Al consiste em garantia verdadeiramente estr

1ECNICO-processu o el _ulllfamc
Democratico Constitucional. Talvez a mais importante delas, poig ver

propria legitmidade do podcr_]udici;ir'io Pf‘m o cxcrc(c.io _dil a.livid
cional Nao a toa, possui estatura constitucional e constitui o wnice
da Carta Magna cominador de nulidade em caso de ndo observanci
CF/1883)

\esmo assim, hd certa polémica na doutrina sobre a consequénci
pelafaliade fundamentagaio das decisoes judiciais.

turcz
do Estadz
52 sobye ,
ade Jurisg;.
disposilivo
a(ar 93, X

A gerad,
Antes disso, contribui para a compreensao da problemaitica a teoria

jurtdico desenvolvida por Pontes de Miranda, segundo a qual o fenome
deve ser analisado a partir de trés planos distintos entre si.

OI(H()
N0 juridic,

O planodaexisténciaconcerncaos requisitos paraque um fato seja qualificadg
como juridico, isto ¢, quando um fato ingressard no mundo do Direito. Esse Pres-
cuposto ¢ o preenchimento do suporte fitico, previsto no antecedente da norma
)ur'w dica. que ocorre nomomento daincidéncia. O planodavalidade refere-se, conty.
do. a0 modocomoé preenchidaahipotese fitica previstano antecedente danorm,
juridica, se com defeito ou nao. O ato juridico cujo suporte fitico ¢ preenchido
com deferzo. apesar de invalido, existe. Na magistral licdo de Pontes de Miranda,
“defeito naoé falia O que faltando foifeito. O que foi feito, mas tem defeito, existe
O que nao foi feito ndo existe, e, pois, nao pode ter defeito™. Por fim, o plano da
cficacia diz respeito 2 aptidio do ato juridico em produzir os efeitos previstos. Ele
existe ¢ vilido mas pode produzir ou nao os efeitos que dele se espera.

Tragadz essa distingdo, € facil perceber que a decisao judicial com falta de
fundasmentagio existe poisfoi proferida em um processo judicial e por umagente
investido de junsdigio decidindo uma pretensao formulada pela parte”. O seu
problema porem ¢ o modo como ela foi proferida: com defeito. E o ato juridico que
for produzido com defeito, existe, mas ¢ invalido.

46 PONTES DE MIRANDA. I'rancisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. 3. ed. Sio
Paulo: EA. RT 1t 4 p 13

47 Nesse senudo. tambér

v analisando o problema do efeito gerado pela falta de funda-
mentagio d luz dateonz do fato juridico ponteana, cfr LUCCA, Rodrigo Ramina de. O
dever de motivagao das dectstes judiciais p. 243-254 Para uma perspectiva do problema
do defeito da dersio yudicial nido fundamentada conforme a estrutura logica da nonma

Yeridie ST 4 % v Jo
puridica, cfr SIVA, Beclaute Oliveira A garantia fundamental a motivagao da decis
udicial p 183-196

B esse requisito, de modo que, seng
7 ovimentos jurisdicionais”, adecisz

", .l na gravidade, que representa 5
W

Sem mzz'\o,portamo,:jconccpcﬁo chicthT 3
ycialsem fu,ndam?mmfao ndo existe Oautor 5 . 0%¢BuUndoa gy,
* gl damotivacaoimpde umareleiryry doscr&ili:;in:f qQuea
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fjiiﬁi’?;l“é"“’%we Sitg o - 2HEN
o parece _us ‘?_xmlria eNquantg ),
falta ¢ Pstificariney ;
-feitodeumdeterminad ‘ Cfu"d&mema Ty
ve odefeito . na Oaloproccssualscm $40. Men
Lial ¢ possivel designar umadecisio sem s prese ref
_ypda, autoritdria etc., mas € inegavel que ela

: pn“i\-clcon(rol:’l-la*"‘.Oautorilalian

: 03 0u myig
0 erirdas ¥
Mentacio de ilegiti

; ma.es
€uma decigzomes ¢

Splrig,

A grande questao, que se coloca, ¢ deng;
- damentacdo da decisao judicial. O pre
,--‘.__.d.,mcnmcﬁo com problemas de identific
L oumnclusiao de argumentos de fato e de
bol de justificacao interna (isto €, quando
dz qustl jimcao externada premissa normati ; s
usfonte aplicavelao caso ouainterpretagao dessa fonte), de justifica ;.a a,t.mm."]
cmissa fatico-probatoria (isto €, quando equivocada 3 valoracio cu; = a"m >
(310 ¢ das provas produzidas no processo) e, por fim, de teste do dlegacdesde
quando adecisao final € inconsistente/incoerente em sentido estric ou incoeren
2 20 ordenamento juridico). Todas essas sao hipoteses de invalidade ds docios
judicial, por deficiéncia na fundamentacio, com lastro normativo-c
noart. 93, IX, da CF/1988.

e OMasury,
direito n3 i g
0 submetidos 20 contradis-

aconclusio nag deriva das

' Temissas
v i ‘
a (isto ¢, quando equivoca

'
resultado (s ¢

Stirirs !
onstitucional

Também o CPC/2015 trabalha com a ideia de que a fala de fundamentacio
seraum problema de invalidade da decisao judicial, nao de inexisténcia.

Primeiro, porque a propria estruturagao topologicadoart. +89indicaesse ca-
minho, trabalhando, em um primeiro momento, oselementos essenciaisdadecisio
ndicial nos incisos 1 a 111 (plano da existéncia): ¢, em segundo, sobre as hipoteses
Jedefeito na fundamentacio da decisdo judicial, no § 1° (plano davalidade’

3 s e 78-336. Também indicand?
# TARUFFO, Michele. A motivacao da sentenca civil. p. 373 38 Ta t

fr:

: «da CPCRO15. ¢
necessidade de adotar essa posigioa luzdo € FL’!’L S 5 Yetar o
s ~ T consiaet
maticado NCPC, ¢ hora de pensarmos, nan erdade .~:l :,\\Tr \ e
i 11 the falta um dado exsencual pas
no mundo do direito um ato no qu s carece ot 6
S mentagao «ar -
omo ato juridico. Uma sentenga sem fundamen J“;,\_U, fre Gust
- hakas W
ositivo™ (BAHIA. - .‘z Jocrsdes judicy
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Segundo, porque considera omissa a decisao judicial, que nag
Al

diretnzes de fundamentagao pr
inclusive, de embargos de declarag

Terceiro, porque 0s Tribunais podc'm clcclqrar anul cEdade deuma dcleﬂnin
sentenga por defeito, na fundamentacao (art. 489.5. 1-, do ;ngols e dezga
logo, julgaracauanuaudooprorc‘csso estiverem condicdesde ime d’aloju!gamen :
(art. 1.013,83°% 1V CPC/2015)™ &

Assim,adecisdo judimal nao fundamcmflda ¢ passivelde invalidadc"'
lidade, por suavez, nao dependede provocacao da partee pode ser feitg ate
de oficio pelo juiz ou tribunal, mas devera, ncccssanamem.e, Ser reconhec
um pronunciamento judicial, seja em grau de FECUrso, seja por agao res
Ultrapassado o prazo para propositura da agdo rescisoria, ocorre
da invalidade por for¢a da coisa julgada.

o (art. 1.022, pardgrafo Unico, 1, CI; Passtvel

A iI]VQ.
Mesn,
ida por
Cisgrig
4 Conva“dﬂcaio

50. Nesse sentido, vale ressaltar que a decisio que nio observa os deveres de fundamentacio
deve ser declarada nula, pois “todo ato invilido, pouco importa o grau da invalidade,
precisa ser desfeito™ (DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil, v, 1, p. 451)
Antes, soba vigéncia do CP(/1973, dizia-se que “aos casos de senten¢a mal fundamenta-
da, na qual o Juiz se haja equivocado no apreciar as questdes de fato e/ou de direito que
lhe foram submeudas, em consequencia errando no dispositivo, ndo incide a sangao de
nuhdade: a sentenga estard errada (pelo menos do ponto de vista do sucumbente [...], mas
sera vilida. Cumpre, pois, seja reformada em superior instancia, sob a melhor apreciagio
das quacstiones facti e das quacstiones wris; mas nio devera ser anulada” (CARNEIRO,
Athos Gusmio. Sentenga mal fundamentada e sentenga nio-fundamentada: conceitos;
nulidade Revista da Ajuris, v. 22, n 63, nov. 1995 p. 5-12),

51 CRUZ E TUCCI, José Rogério. A motivacao da sentenga no processo civil, p. 152, CRUZ
E TUCCI, Jos¢ Rogério. Ainda sobre a nulidade da sentenca imotivada. Revista de Pro-
cesso, v 14, n. 56, out.-dez. 1989. p. 223-233; NOJIRI, Sérgio. O dever de fundamentar
as decisoes judiciais, p. 108; NERY JR., Nelson. Princtpios do processo na Constitui¢io
Federal. 12. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2017. p- 333-334; GOMES FILHO, Antonio Gomes
A motivacdo das decisdes penais, p. 166-168; LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de
motivacao das decisces judiciais, p. 249; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Comentdrios
ao art. 489. Breves comentdrios ao Codigo de Processo Civil, p. 1229.
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HIPOTESES DE DECjsz
OJu ;
DAMENTADANG AR g BN
PR CPC2015
1. A fundamentacdo abstrata
oincisoldoart.489,81°,do CPC/2015

Jicial, que “se limitar aindicagao
(AL ien 5
mexplicar asua relagdo comac
«me

! Considerangg
»areprodugag oy 4 Parafrase |

ausa ou a questzg dccidida“e e

partindo da premissa de que todo texto | .

queo significado de um determinado signo linguistico pode vari
" atexto concreto em que ele cutilizado, 1oda decisﬁmudxci:l“a
ot plicacao de uma fo#te normativa a umga determinada circmr:
mgistrado ¢ vedado unicamente apontar o dispositivo onnal
jpresentar 0s motivos pelos quais esse dispositivo se aplica ag ¢g

normallvo‘

gal € passivel de interprelacéo ede

rdeacord com
recisa fundamen.
stanciafaticq_ A
1¥0, cabendo-|he

A SO CONcretg,
O objetivo da prescri¢ao normativa em

Jbstratas, compreendidas, nesse quadro, co
Jodispositivo normativo (direito) comas circunstancias concretas das demang
;prcciadas pelo 6rgao jurisdicional (fatos). A l'undamcnlacao abstrata nada ma;;
¢ que uma pseudojustificacao', tendo em vista que o dever IMPOSLo aos uizes e
imbunais de expor a indissociavel articulagio entre fato ¢ direito, entre a norma
jridica invocada e a realidade concreta?.

questao é combater fundamentagoes
mo aquelas que nio expoem a relagio

1. "0 juiz deve relacionar a decisao com os lundamentos que a mouvaram. Nio deve,
jamais, utilizar uma psecudojustificagdo. Nio basta citar doutrma ou jurisprudéncia
que nada tem de comum com o caso. Também nio ¢ suficiente para fundamentar uma
decisao, a referéncia abstrata e geral, sem perunéncia com a questio. O juiz que utiliza
desse artificio, comete grave equivoco de decidir sem fundamentar Sua decis.io é pula.
para nao dizer arbitriria, pois destituida de razoes” (BRASIL JR., Samuel. Justica, dirctto
¢ processo, p. 54).

2. Citando que o inciso I impoe a necessidade de articulagao entre fuso ¢ nomu;jla ;lir;
damentacao, cfr. DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil, v. ‘27 p. ’C;d;' o
CUNHA, Leonardo Carnetro da. Comentdrios ao art. 489..B:m-cs cannc:uu:ulsc a::imacgo
de Processo Civil, p. 1232; SCALABRIN, Felipe; SANTANNA, G:SC‘Z‘;SO g =N
pela fundamentagao: anotagao ao art. 489, 8 1°¢§ 2°, do nov
Civil. Revista de Processo, v. 41, n. 255, maio 2016. p. 29.
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\creto, 0 juiz deve demonstrar que o dis

Di 1 aso Col

anite dc um Casc C ' :
i .10 p Al ﬂgul'“ QO Ccaso e plc]1a“‘lcntc aplle el, 1stlo é q"e
tivo ClCl ara it SO e ar 'iv -
(lelT(ll(lanlCdC>Crlm,I](l ant 1 (l

os fatos concretamentealegados e provados naquelademanqy_ Ta
ar que os fatos considerados provados, no curso dg
acordo com o0 enquadramento normatjy

POsitivg nor
2 hipotese gy,

Mma.
iCa
,Se
mMbey,
prOCCSSol se

odo diSPOSi-

ajustacom
deve demonstr
qualificam juridicamente de
tivo legal®.

A redacao doinciso 1 utiliza trés conmndo§ nonnaliyos fliStintos; —
indicar, reproduzirou parafrasear alos nOrmMatvos sem Justificarasua relag
as circunstancias faticas do caso concreto. Analiticamente falando, como
os verbos utilizados, sdo trés diferentes normas que podem ser SBiktica

Cdo dc
0 comy
SA0 trgg
as,

Em primeirolugar.¢ proibidaamera infh'facdo de afo normativo, isto ¢, apontar
o dispositivo normativo, que sustentaa decisao, mas nao fun‘damcmar 0S Motives
de sua respectiva escolha para aplica¢do no caso concreto, a interpretacio de seys
termos ¢ demonstracao de que os fatos do caso ocorreram e geraram a incidencis
danorma. Ao expor os fundamentos dadecisao, nao é facultado ao magistrado, por
exemplo, dizer: “defiro o pedido formulado pelo autor, Qe agordo com o art, 18¢
do Codigo Civil™ Ora, textos legais Sﬁ.o dotadotc» de f‘mblguldad?, na medida en,
que possuem mais de um significado, e indeterminagdo, pois o aplicador do direito
nio sabe de antemao para quais casos as normas devem ser aplicadas. Desse mo-
do. a mera referéncia do julgador a fonte normativa ¢ insuficiente e nio resolve
o problema relativo ao sentido daquele texto legal para o caso em julgamento.
Busca-se, com o dispositivo em questdo, “combater a pratica viciada trazida com
o positivismo juridico de que a norma prescinde de interpretagdo (ou in claris
cessat interpretatio)™.

Emsegundo lugar, é proibidaamera reproducao de ato normativo. Nessa hipo-
tese, a decisao judicial reproduz um ato (rectius: dispositivo) normativo quando
afirma “defiro o pedido formulado pelo autor, porque aquele que, por acio ou
omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Nesse caso, em vez
de apontar o artigo de lei, 0 magistrado reproduz a sua reda¢dao. Mais uma vez, a

3. “E uma decisio que ndo particulariza o caso, ignora completamente a necessidade de
justificagao externa da decisio, pois nio explica as razées da escolha da norma aplicé-
vel 20 caso, os fatos provados da causa e nem justifica a qualificagdo jurfdica dos fatos
¢ as consequéncias dessa qualificacao” (MOTTA, Otdvio Verdi. Justificacao da decisao
judicial, p. 152)

. THEODOROJR., Humbero; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON,
Flivio Quinaud. Novo CPC- fundamentos e sistematizagio, p. 352.
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i ativa par. sdicion,
patt== = ve comou adiz e
Lmative l)rcsclmd l Rl Exemplificyy, ar o Queo hunciag,
1oy ] ado pelo autor ‘amente, d; ;
ormu p orque . e,dizendg « o
pedido porque responsabilidage . ndo “defi,

o2 hipotese deilicttudeda ato‘iml)mdeme OU negligente il ¢ car.
" on por uma conduta comissiva ou omissiygr n., A€

I:"isjo arbitrdria que apenas descreve o texto dg ¢ ..
:-,cojuiz nao explicita os fundamentos que a embgg
ipresCreve COm OULTas expressoes. A fundamenta
¢z, permanece abstrata.

» lemos
or

M Outras Palavras, de modo
a
aram, mas apenas diz que g

a0, nessy hipotese, mais umg

Em todos esses casos, had mera repeticao d
nodo como ele € repetido. Nao h4, em nenhum
ms;gniﬁcado, que O texto normativo assume 3
ncias faticas da demanda, elemento indispe
jeaisio judicial®.

0 texto legal, mudandg apenas o
a dessas tres hipéteses, referéncia
luzdo caso concreto e das circups-
nsavel ao controle e legitimidade da

3 “ : Bl oudomn &
;2. Afundamentacao de “conceitos” juridicos indeterminados e
clausulas gerais

0 inciso 11 do art. 489, § 1°, do CPC/2015 considera nao fundamentada a
&disao judicial que “empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar
amotivo concreto de sua incidéncia no caso”.

Conceitos juridicos indeterminados constituem umaespécie de técnica legis-
liivaem que 0S teXt0s Normativos sao compostos de termos vagos, com acepgao
sherta, alocado justamente no antecedente da norma juridica, espaco responsavel
prdelimitar a hipétese fatica de incidéncia. Levando em consideragao que o jul-
wdor preencherd o sentido desse conceito, empregd-lo na fundamentacdo exige

3 e Le imtz afirms i ~A0 COM O Caso concreto,
: i 5 ard Schimt afirma que “sem relagio 88
J [ln S(‘Il[ldo Scl'nclhanl > onard % hty,v ; ( H‘\" ‘

as partes sequer conseguem saber o mouvo pelo (:lllall i lei ¢
Leonard Ziesemer. Fundamentagao das dCCiSL’lt‘SJll(fl('l(!l:ﬁ: }?-
aduz que o dispositivo “trata-se de desclobr;un'cmo_m‘;:ql"i‘.‘c’i:g
(LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivagao das de

301) e Rodrigo Ramind
do dever de concretude
es judiciais, p- 237).
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um maior cuidado do intérprete em contextualizd-lo com a facticidade 5.
concreto®

Ha diversos enunciados normativos rcchcadosode conceitos juridjc
minados, como, por exemplo, tempo razodvel (art. 6 .CPC/ZOIS)J,'HSS
comum (art 8°, CPC/2015), excessivamentc oneroso e extrema vantage
CC/2002), probabilidade do direito ¢ perigo df dano (art. 300, CPC/20]
publico (art. 178, 1, cart. 947, § 2°, CPC/2015), grande repercussao social (ary i
CPC/2015), prego vil (art. 891, CPC/ZOlS).funcdo social do contrate (art, 42’
CC/2002), excesso de poderes ¢ infracao da lei (art. 135, CTN), Tepercussao geyql
(art. 102, § 3°, CF/1988), entre outros.

Emborao dispositivo se refiraunicamente aos conceitos juridicos in
nados, também nao se consideram fundamentadas as decisoes judiciais
A ‘s & =2 .
quem cldusulas gerais € ndo explicam a razdo concreta de sua incidéncia

os i“dclcr-
ocmiscb(,m
m (arg 478
5), intcrchL:

dCLcrmi_
que apl;j-
no caso’

As clausulas gerais, por sua vez, sio compostas de indeterminacio 10s dojs
extremos da norma juridica, pois é indeterminada tanto a hipétese fatica de inci-
déncia quanto a consequéncia juridica Inegavelmente, a atlvidadcjurisdiciona]
tem um incremento hermenéutico nassituagdoes emque o intérprete se depara com
clausulas gerais, pois exigem do 6rgao julgador a definicao do sentido atribuive|
ao conceito juridico indeterminado constante do antecedente normati

. Vo, mas
também da consequéncia jurfdica, que advém da sua incidéncia.

Sio diversos os enunciados normativos do sistema juridico quesao redigidos
em formade clausula geral, como, por exemplo, o devido processo legal (art. 5°, LIV
CF/1988), o poder geral de cautela (art. 301, CPC/2015), a cldusula de negociacao
processual attpica(art. 190, CPC/2015), as cldusulas gerais executivas (arts. 139,1v,
e 336, § 1°, CPC/2015), a clausula geral de boa-fé processual (art. 5°, CPC/2015),a
clausula geral de boa-fé nas relagoes obrigacionais e contratuais (art, 422, CC/2002),
a clausula geral de sanabilidade de irregularidades recursais (art. 932, pardgrafo
unico, CPC/2015), entre outras.

6. Sobre esse problema, Lenio Streck diz que “o CPC parece ter dado uma resposta di-
reta a esse problema, ao estabelecer que o uso desses conceitos ¢ incompativel com a
fundamentacio da decisdo Assim, cada conceito desse tipo deve vir acompanhado de
seu contexto de uso, o que se pode chamar, a partir de Wittgenstein, ‘uso pragmatico
da linguagem'™ (STRECK, Lenio. Coment4rios ao art. 489. Comentdrios ao Codigo de
Processo Civil, Saraiva, item 2.6)

7. DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil, v. 2, p. 374-375;, MARINONI, Luiz

Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil,

V- 2, p. 453-454; LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacao das decisoes judicialis,
p. 237-239.
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s nao aumenta a discricionariedade do Julgador, mg

Clerminadose clausylyg
ausargumentativo muito maior na fund

, pelo contrario, impg,
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53, Afundamentacao genérica

0 inciso 111 do art. 489, § 1°, do CPC/2015
wisio judicial que “invocar motivos que se P
wuradecisdo”

consider.

a nio [undamemada a
restari

am a justificar qualquer

e 3

g p‘m“uma tm;ills'e nesse sentido, Sfr Mz\RTINS-COSTA.Judnh QO direito privado como
um “um sistema em construgao”™. (as cldusulas BErais no projeto do Codigo civil b
leiro) Revista de Informacgao Legislativa, v. 35, n 139, jul.-set. 1998 P 533 \HZ?EII.
Rodrigo Reis. Codigo Civil de 2002 ¢ o Judicidrio: apontamentos na a-p-l;c-a;.io das
causulas gerais. In: MAZZEL, Rodrigo Reis; DIDIER JR., Fredie (Org). Reflexos do
novo Codige Civil no Direito Processual. Salvador JusPodivm, 2006. p. 23-72. DIDIER
JR. Fredie Clausulas gerais processuais. Revista de Processo, v. 35, n. 187, set. 2010
p.69-83; ZANETI, Hermes. O valor vinculante dos precedentes, p- 99-106.

o

AVILA, Humberto. Subsuncio ¢ concreciio na aplicagio do direito. Revista da Faculdade
de Direito da PUCRS, Porto Alegre, 1997. p. 413-465; DIDIER JR.. Fredie. Curso de dircito
processual civil, v. 2, p. 376-378.

Como alerta Rodrigo Mazzei, “a adogdo das cliausulas gerais nio importa num sistema
discriciondrio sem qualquer amarra, jd que os remédios de corregdo poderdo agir tanto
na parte puramente objetiva, como também dentro da postura de preenchimento fio
espago de valoragao, permitindo que determinado litigante venha recorrer d: d\czc;g(o
judicial que integrou incorretamente o espago valorativo deixado na no:mzti (;{;usulas‘
Rodnigo. O Cédigo Civil de 2002 e o Judicidrio: aponiamentos na aplicagdo das clé
gerais, p. 59-60).
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Nio ¢ novidade alguma que a sobrcc;arg-i de Lrab.alho do Poder Judiclari
somada ao uso da tecnologia ¢ 2 mfonnauzacag dOS.SlS?c'm:as j_udiCizirios‘ acﬂ?'
gerando uma inevitdvel padronizacao}das d.ccszcs )ud:cm!s E absohllamc‘nla
contraproducente exigir que juizes mbgnalsk, diante d.c milhares de demandq:
com circunstancias faticas praticamente idénticas, profiram decispes difcrcm(c
para cada uma delas, assim compreendidas as que se vall]cm de variadag léc‘mcas
de estilo e com redagciio diferente acerca dos argumentos''. Nio ¢ esse o PrOblem:
que esse dispositivo visaa combater

A questdo ¢ impedir decisoes que, padr?nlzadaslou nao, sejam gencricagn
Decisoes quese limitemadizer que "a pretensao d_cduzlda pcl(iautor ni
respaldo na prova dos autos, razao pela (111'211 md.cflro opedido”. Comg
bido por Leonardo Carneiro da Cunha, “¢ ;dmlssfvcl_que se padronize o formag
dadecisio, e até mesmo, parte doseu conteudo, ma_s naosedeve admim sentencas
genéricas que se prestariam a justificar quglqtfer nggnmcnto"“, E preciso Bt
fundamentagao explicite, aindaque de maneira smlcu'ca. osfatosrelevantes
que autorizam ou naoa consequéncia jun’dica prevista na norma lcgal,

Oenconyy,
bem perce.

da Causy

Vale ressaltar que a hipotese de decisdo judicial nio fundamcnlada, men-
cionada pelo inciso 111, pode ser aplicada em conjunto com as hipéteses descritag
nos incisos I e I1** Isso porque € possivel que dois ou mais comandos normativog

11 O que, inclusive, ja foi objeto de manifestagio do Superior Tribunal de Justica “A Juz
dos incisos 111 e 1V do § 1° do art. 489 do CPC/2015, o é6rgio Julgador nio necessita
construir textos individuados para cada um dos casos analisados, quando ¢ possivel aferir,
sem qualquer esforgo, que a fundamentagdo ndo ¢ genérica” (EDcl no REsp 1322791/
DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, j. 15.12.2016, Dje 20 02.2017).

12 No ponto, Beclaute Oliveira Silva pontua que “deve-se adverur que fundamentagio gené-
rica nio se confunde com fundamentagio repetida, Nada impede que o Magistrado, em
situagdes idénticas, como acontece em demandas de massa, faga uso de fundamentacio
ja langada em causadéntica™ (SILVA, Beclaute Oliveira, Contornos da fundamentacao no
novo CPC, p. 357-371).

13. Dizendo que o inciso 1] visa a coibir fundamentagio genérica, cfr SILVA, Beclaute
Oliveira. Contornos da fundamentacao no novo CPC, p. 357-371, SCHMITZ, Leonard
Ziesemer. Fundamentacao das decisdes judiciais, p. 302.

14. CUNHA, Leonardo Cameiro da. Comentdrios ao art. 489. Breves comentdrios ao novo
Codigo de Processo Civil, p. 1234

15. Nesse senudo, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica em processo de natureza penal.
“0 Juizo singular, por ocasido da conversio do flagrante em prisio preventiva, apenas
apontou genericamente a presenta dos vetores contidos na lei de regéncia, sem nem
sequer indicar o delito supostamente praticado pelo acusado, tampouco justificar a
necessidade de coloci-lo cautelarmente privado de sua liberdade. Defici¢ncia na funda-
mentagdo (art. 489, § 1°, | e 111, CPC) (RHC 70.674/MG, Rel. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/06/2016, Dje 23.06.2016)".
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. € NCisg
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Mais urma vez, NOLa-S€ a preocupagao do Cgg;
culanizada 0 €aso concreto, fazendo refergnc

80 com uig fundamemacé
o 3 j [di 0
jicas ¢ qualificacao juridica dada aos fatos
e

1a ex as cj
Pressa as cxrcunstancias

" Afundamentacgao e o exame de todos os

argument i
processo 0s deduzidog

Oinciso IV do art. 489, § 1°, 4o CPCR2015 considera nao funda, d
¢ amentg aa

st judicial que “ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos
gpazes de, em tese, infirmar a conclusio adotada pelo Julgador” N

Trata-se de uma preocupacio que a decisao judicial s
qiicamente, em que a aplicacao do direito nao s
, mdebate instituci y o
dgador, mas deu : einst uc1qnal§ntrc autor, juize réuno cursodo processo.
rmrazio disso, o dispositivo permite visualizar a estreiia ligagao entre o direito
fundamental ao contraditério e ao dever (lcfundamcnmgao das decisoes judicigis's

Afundamentacdo da decisiio judicial deve ser um espelho da discussio ocor-
adadurante o processo jurisdicional. As partes ndo retiram o Poder Judicidrio da
nérciaexclusivamente para saber qual € a eventual decisio do Juiz sobre seu caso,

Processo

. €ja construida demo-
¢ja fruto de um ato solitdrio do

5. AVILA, Humberto. Teoria dos principios, p. 50-55; ZANETI, Hermes. O valor vinculante
dos precedentes, cap. 2.

I7 Em sentido aproximado, dizendo que o inciso 111 *fala de forma mais geral do que jd for
tratado nos dois anteriores” (cfr. BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco; PEDRON,
Flivio Quinaud. A fundamentacao substancial das decisaes judiciais no marco do novo
Codigo de processo civil, Revista de Processo, v. 41, n. 256, jun. 2016. p. 49) .

8. Marinoni, Arenhart e Mitidiero afirmam que a extensio da [u11damtﬂlaCﬁ° das decisdes
judiciais ¢ consequéncia direta da nova feigao atribuida ao co.ntrad?téno ncl) is&d;}(l::;;
titucional e positivada no CPC/2015 (cfr. MARINONI, Lu_lz Gu1lhcr(|1m. = .ci\’ll.'
Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo c_ml: Ecl‘;;r)mE; l::mdo ceme-
J.ed rev, atal. e amp. Sio Paulo: Ed. RT, 2017. v- L. p. )1‘7-‘11 -';ndrc Melo Franco;
lhante, THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle; B-‘\IHI"\‘ : c:‘..lo p. 348.
PEDRON, Flavio Quinaud. Novo CPC: fundamentos ¢ sistematizagio,
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mas porque hiuma demanda ndo resolvidano plago‘do direito m(:uenal. POT&Sslm
ser, as partes tém consideragoes sobre essa deman 11'15 SUAS VErsoes sobre o fatos
que ocorreram, as interpretacoes sobre o direito aplicavel. Ojlllg deve oyyiy essq
versoes e levd-las em considera¢ao no momento de proferir sua decisqo. Naoay i ;
sistema processual ndo permite decises-surpresa art. 10, CPC/2015), '

Mais importante que demonstrar a parte vencedora os mot.ivos pelos quais
os seus argumentos foram acolhidqs. ¢ (llqcmonslmr a parte VV-CHC.lda as razdes .
las quais sua argumentagio foi rejertada’®. Trata-se de requisito mdlspcnsavc] 26
cumprimento da fun¢do endoprocessual da' fundamcmaqu(?, afinal, sem Conhece,
essas razoes, a parte vencida nao poderd impugnar a decisao, tampouycq Srgaos
jurisdicionais superiores poderao delas conhecer. Como alerta Fredije Didicrjr_‘

af, pots, estd 0 cemeda questdo. paraacolher o pedido a5 .
juiz ndo precisa analisar todos os fundamentos da demandy
necessariamente precisaanalisar todos os fundamentosg de
do réu; para negar o pedido do autor, o magistrado nag
analisar todos os fundamentos da defesa, mas precisy
todos os fundamentos da demanda.*®

a, mas
defeSa
Precisa
analjsar

Porisso, ndo é possivel concordar como entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢ade que

o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questaes sus-
citadas pelas partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente
para proferir adecisio [pois] a prescricdo trazida pelo art. 489 ¢
CPC2015 [§ 1°,IV] veio confirmar ajurisprudéncia ja sedimentadq
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever doju]g;.(]ol.
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusio
adotada na decisio recorrida®

19. Assim, Ovidio Baptista )4 alertava, & luz do CP(/1973, que “o juiz, ao fundamentar a
sentenga, ndo apenas dé os motivos pclos quais aceitou como validos os argumentos do
vencedor; mas, além, disso, demonstre, também com argumentos convincentes, a im-
propriedade ou a insuficiéncia das razées ou fundamentos de fato ¢ de direito utilizados
pelo sucumbente” (SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Fundamentagio das sentengas
como garantia constitucional. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, p.17).
Sobavigénaado CP(/2015, SCHMITZ, Leonard Ziesemer. Fundamentacao das decisoes
Jjudiaais, p. 304, LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacao das decisdes judiclais,
p- 240.

20. DIDIERJR., Fredie. Curso de direito processual civil, v. 2, p. 380.

21 5T], EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada
TRF 3* Regido), Primeira Segdo, j. 08.06.2016, DJe 15.06.2016; EDcl no AgRg nos EREsp
1483155/BA, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, j. 15.06.2016, Dje 03.08.2016.

.|\“f“[)’p AMENTADY NO ARy 4
argumento utilizado pelo STy ¢
legalmente para deixar enfrengyy . COtraditgyyy

um “motivo suficiente para profcri:r um Agumenyy, d‘apols O Critgyi,
{ -omiest firmaraconclusioadotads, Pelojula.((lj €1530%, mag 4 suai e
i : ,.CFC/ZO 15 confirmou aJurisprudéncia do ST‘ r N0, njp ¢ c_oapacidadc
rl:lt}:(:/lols transformou, paradigmayic :
1 antes baseado no convencimento
incia) eagoracontroldvel, intersy,
ente realizadaparaoc

ido : lOglcamen
weleCl
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oscmed de
68

amente, o' 33IUE, Muitg oy d,'z_er
subjetivody i
do;m*( '
e <\Paradigy,.,
e JClvamen, ; ormeiog 1[1
crcto(pnmdignmdﬁilos fa(ll i
Alilosofiy
n 1

.;;!lC"
I;\n.‘f
:;‘cll"‘m
¢ 0dispositivonio buscaimpora juzes eatnly
" d.nm‘"l"‘dﬂsj analisando nnn‘l’lci'osnmcme tod Al :
suas espectivasp o§ttllac0e5~._ EPreciso conferjy g o AS5ertiva
;gw\,m normativo para preservar o direito fungyg,

£ crucial estabelccmf' a diferenca enyre o conceito e
q 1 ar

0. sobretudo paraos fins do ary, 489,§ 1°, IV.do CPC/’olééugeTw ¢ de fundg.

' — D dAIspositivg pa

Nao

e que 0 juiz s¢ nmmfeslc‘sobre qualquer argumento, my

;]dﬁﬁmdo, ouseja, capaz deinfluirno resultade da dem:m(‘ij S(ibrc Wmargumen,,
yem SeT obrigatoriamente examinados og argumentos l-l,‘au ;crando-ou
:;:~:tr194"°- ou seja,_czs fundamentos de fatg ¢ de direito QLlcq[oLm Ormam
chﬂ"'“ excipiendi”, compostos dos fatos Constitutivos (g dlrcl?lm ; C
jausa de pedir remota, ¢ a sua respectiva qualificacap juridica (ZILZ

-Assim
ATazao d;3
ausa petendi
autor, que ¢
¢ a causa de

mcomrzirio, A luz do CPC/1973, Jose Rogério Cruz e Tucei diy

= necessidade de o magistrado examinar analitcamente argmncmc:h:CI dizia que “nio hj
zidos pelos litigantes, em particular pela parte, que restar vencida r')[or::rgur:;emo chu-
de motivagio implicita. Com efeito, a adocio ou repulsa de cert:;s r;ZZ'SC cdhlpomses
irar-se motivada de um modo implicito, havendo argumentos pringi nzseiobc encon-
estribados no mesmo fato, os argumentos explicitos para o acollnm[:mo 01111 ;1:"&305
primeiros prestam-se a justificar, implicitamente, identica solugio dada a;)s Sf"u:dozf
(CRUZ E TUCCI, José Rogério. A motivacao da Sentenga no processo civil, p. 15)4

)3 "Emsuma, a garantia que envolve a motivacio decisoria estara circunscrita a0s funda-
mentos | ], isto ¢, em relagiio as proposicocs que podem levar as postulagdes ao éxito ou
a0 seuafastamento, sejam por razoes de forma (questoes processuais), sejam por razoes
deconteudo (questdes materiais). O argumento, por sua vez, estara caracterizado como
retorica que gravita em torno do fundamento, ou seja, esta atrelado a manifestagio de
convencimento em relagdo a questao que pode levar ao sucesso ou insucesso da postula-
¢io” (MAZZEI, Rodrigo Reis. O dever de motivar e o livre convencimento (conflito ou
falso embate?): breve andlise do tema a partir de decisoes do STJ. In: GALIOTTI, Isabel;
ctal (Coord.). O papel da jurisprudéncia no STJ. Sao Paulo: Ed. RT, 2014. p. 239-249.
Antenormente, cfr. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Novo curso de processo civil, v. 2, p. 456.
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pedir préxima, alem, ainda, daqueles fatos modificativos, impeditiyog € exting;
1v: 1 A 21 E 1
do direito levantados pelo réu, e sua respectiva quahﬁCﬂCdOJundmah_ Vos

A distingao conceitual ¢, portanto, importante para compreendey Que o g
positivo ndo exige o enfrentamento de todo e qualquer argumentq lancad,, . ]1&
partes; mas, por sua vez, havendo um argumento de fato ou de dire Clas
na causa de pedir, que pode alterar o rcsultaclio final (ou seja, um fy
essencial que ojuizou Tribunal examine-o, seja paraacolhé-lo, seja p
No entanto, dizer sc uma questao ¢ classificada como argumento o
também ¢ matéria, que deve ser objeto de fundamentagio pelo ju
tindo, inclusive, um controle intersubjetivo da qualificagio de um
proposigio como argumento ou fundamento mediante o contradit
Essaéainterpretagio mais adequada paradar maxima efetividade 5

ito lasu-eado
ndamemo) ¢
araafasig )2
u [undamemo'
Igador, Perm;.
a dclerminada
(’)rio rCCurSalle
© contraditgyi,

24. BRASIL JR., Samuel Meira. Justi¢a, dircito ¢ processo, p. 55-58. Em sentid
Eduardo José¢ da Fonseca Costa diz que “Fundamento € razio de decidir, a
raciocinio por forga do qual, partindo-se de fundamentos faticos ¢juridicos
entre si, se extrai uma conclusio decisério. O primeiro ¢ ponto de partida;
o caminho para o ponto de chegada” (COSTA, Eduardo José da Fonsec
ao artigo 489 In: ARRUDA ALVIM, Angélica, ASSIS, Araken de: AR
Eduardo, LEITE, George Salomio (Coord.) Comentdrios ao Codigo d
Sio Paulo: Saraiva, 2016. p. 595)

Nesse sentido, o Supenor Tribunal de Justia considerou nao fundamentado acérdio que
confirmou a negativa em conceder gratuidade de justiga a parte, mas deixou de apreciar
argumentos dela sobre insuficiéncia de recursos: “[ ../ 4 Conquanto 0 julgador nao esteja
obrigado a rebater, com minucias, cada um dos argumentos deduzidos pelas partes, o novo
Codigo de Processo Civil, exaltando os pnncipios da cooperacao e do contraditdrio, the impoe
o dever, dentre outros, de enfrentar todas as questdes pertinentes e relevantes, capazes de, por
si s6s ¢ em tese, infirmar a sua conclusao sobre os pedidos formulados, sob penade se reputar
ndo fundamentada a decisao profenida. 5 Na hipotese, mostra-se deficiente a Sundamentacao
do acérdao, no qual é confirmado o indeferimento da gratuidade de justica, sem q apreciacdo
das questdes suscitadas no recurso, as quais indicam que a recorrente — diferentemente dos
recorridos, que foram agraciados com o beneftcio - nao possui recursos suficientes para arcar
com as despesas do processo ¢ honordrios advocaticios (REsp 1622386/MT, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, . 20.10.2016, DJe 25 10.2016) [os grifos sio nossos].

26. lIsso porque “[...] ¢ importante se ter em mente que o descarte de fundamento, sob a
dicgao judicial de assim nio se tratar, deve-se dar de forma motivada, Assim, mesmo
no julgamento dos embargos de declaracio, h4 o dever de motivar — em contraposigio
a0 livre convencimento ~ e o 6rgao julgador deveri trazer motivadamente as razoes
porque desqualifica a questio apontada pela parte como fundamento relevante, sob
pena de violagdo a0 texto constitucional (artigo 93, 1X)" (clr. MAZZEI, Rodrigo Reis.
Embargos de declaracdo: recurso de saneamento com funcgao constitucional Tese de
Doutoramento. Orientagio: Eduardo Arruda Alvim. Sio Paulo: FADISP, 2012. p. 397).
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Mauricio. Critica a aplicagao de precedentes no direito bivisilotr: . :
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;‘muc»:m! brasileiro. Curitiba: Jurud, 2012, MARINONI, Luiz Guilherme. O ST] enquanto
Corte de Precedentes: reecomprensio do sistema processual da corte suprema [2013],
2. ¢d. Sio Paulo: Ed. RT, 2014; MITIDIERQ, Daniel, Cortes Superiores ¢ Cortes Supre-
mas, passim; STRECK, Lenio; ABBOUD, Georges. O que ¢ isto - O precedente judicial
¢ as sumulas vinculantes? [2013]. 3. ed. Porto Alegre' Livraria do Advogado, 2015,
MARINONI, Luiz Guilherme. A ¢tica dos precedentes. Justificativa do novo CPC. Sio
Paulo Ed RT, 2014; ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos
precedentes normativos formalmente vinculantes [2015]. 2. ed. Salvador: JusPodivm,
2016, MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais ¢ o direito processual civil [2015].
1 ed. Salvador: JusPodivim, 2016; MITIDIERQO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a
vinculagao Sao Paulo: Ed. RT, 2016.
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de sumilitude fatica entre 0s casos, o que s pod.e ser perf:cbido Pela unidag
tico-juridica dos fundamentos determinantes, nio basta invocar o enune
stimula®. Afinal, “ndo apenas a sumula ndo traz a norma comela, comg
constituir em uma prescrigdo hiteral, passaria poder ser interpretada ¢ g
a novas normas™*

‘ade fa.
1ado e

Arorigen,

Ainda ¢ preciso conceituar njurispmdtn_cm que, apesar de nio const
dispositivo mencionado, estd presente cm diversos ouqus Le‘xtos norm
do modelo de precedentes do Codigo, como, por exemplo, o inciso 1V, dg aF
§1°

Jurisprudéncia,ao contririo do precedente, nao representa um caso Somenge
mas um conjunto de casos. Diferentemente do precedente, na jurisprudencig cha.
identificacio ¢ mais complexa® A ratio decidendi do precedente ¢ constitufda por
uma unidade fitico-jurfdico com for¢a vmculante‘ para casos futuros, Na juris.
prudéncia ndo hd uma comunhio fitica, que permita @enliﬁcar a consequeéncip
juridicacomclareza,apenasum conjuntode casos com c!rcunstancia Concretas, 34
vezes iguais, as vezes diferentes, com umarazao dedecidircomum. Poresgg razio,
ajurisprudéncia tem forca persuasiva, mas, qua ndo invocada, deve ser enfrentad,
como umargumento, quando for capazde infirmara conclusao final (art. 489 g 1°,
IV, CPC/2015). Sem forca vinculante, porém.

ar (1()
atl\‘()s
L 480,

33. Comentando o art. 926, § 2°, do CP(/2015, Hermes Zaneti Jr ressalta a necessidade
de observincia dos fundamentos determinantes dos precedentes que originaram o
enunciado da sumula, importando os fatos das causas ndo s6 em relagio a redagao das
sumulas, mas também quanto a sua interpretacio e aplicagdo, afinal, “nio se podem
confundir os enunciados das sumulas com normas gerais e genéricas, no cstilo dos
assentos portugueses, sob pena de sua inconstitucionalidade. Em outras palavras, po-
de-se falar em sumulas como extratos de precedentes se, e somente se, a formulagao ¢
aplicagio das simulas nio for abstrata e genérica, mas vinculada a ratio decidendi dos
casos precedentes” (ZANETI JR., Hermes. Comentirios ao art. 926 ¢ 927 In: CABRAL,
Antonio do Passo, CRAMER, Ronaldo. Comentdrios ao novo Cddigo de Processo Civil.
2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017 p. 1329-1330)

34 STRECK, Lento, ABBOUD, Georges. O que ¢ isto — O precedente judicial e as siumulas
vinculantes?, p. 61

35. Parauma diferenciagao entre o conceito de precedente e jurisprudéncia, cfr. TARUFFO,
Michele. Precedente e giurisprudenza. Rivista Trimestrale di Diritto ¢ Procedura Civile,
v. 61, n. 3, sett. 2007 p. 709-725. No Brasil, com amplas referéncias bibliograficas, ver
ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes, p. 303-310; MITIDIERO, Daniel.
Precedentes, p. 93-94, Cnucando a, assim chamada pelo autor, “algazarra conceitual” no
processo civil brasileiro, ¢fr. MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais ¢ o dircito
processual civil, p. 89-93.
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| pdistincao corresponde a verificacdo que nao existe similitude [atica entre
-0 do passado ¢ 0 caso do precedente. A sua correta aplicagao pressupde trés
5 .msemsequéncia: aidentificaciao das circunstancias faticas do caso passado que
! -;:;'gmm os seus fundamentos determinantes (material facts), aidentificacio das
; unstancias faticas do caso presente ¢ a demonstracio de que existem questdes
| pspontuais o caso presente que autorizam a nao aplicagao dos fundamentos
{-eminantes do caso passado. Em sintese, trata-se de um juizo de pertinéncia

| solugio juridica do precedente, simula ou jurisprudéncia a moldura fatica do
| soem julgamento®®
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P E preciso cuidado para que a técnica de distingao no se confunda com a técnica da su-
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A superagao tambémautonza afastarum pr_cccdc.mc' oucnunciado de Stimy
de cardter vinculante, na medida em que se exige ATEvIsao dos seus TeSpecyiy, ;
fundamentos determinantes diante de mudangas sociais, econdmicas, Polfticag :s
juridicas daquela comunidade” ;ssas mudangas sdo observadas a paryjy de uml;:
incongruéncia sistérmea, oportunidade ¢m que oslufz'es, que deverian, aplicar

4 observam o seu desgaste, ou incompatibilidade social, situagae en(:

precedente, ) ; fund ;
stincias nao mais corroboram os fundamentos dclermmantcs

que as circun

A superagao impde um onus argumcmativg ainda maior que a dis‘incao
porque é quando o Poder Judicidrio definird q-uc ainterpretacio porele Conferida'
no passado, ndo mais corrcqundc a0 contexto pn‘:scmc e, Por conta disso, dcvé
ser alterada. Nao ¢é dificil, por 1sso, enxergar o garmcr C_XCCPClonal Rk SUperaca.
sobretudo em um modelo de precedentes com vm?ulacao legal. Assim, somente 0'
Tribunal responsével pela formacao do prcccd'cmc éque poderd supera-lo. Permity
o contrdrio, quebrariaa vinculagao cstabclc‘mda peloart. 92'{ do CPC/ZOIS, N
impede que o julgador, que venficaa necessidade de superagao, siga o Precedente.
mas faca uma ressalvade entendimento®.

As técnicas de disungao e superagdo foram originalmente concebidas para
tratar com precedentes, e ndo comenunciados de simulas e jurisprudéncia, Em que
pese seja possivel realizar distingdes € superagoes de fundamentos determinantes
externalizados em sumula, a tarefa é mais complexa quanto ixjurlsprudéncia, de
modo que, sendo tratada que serd como argumento, ndo se aplicam as técnicag
de distingao e de superagio.

O Codigo, nesse ponto, busca racionalizar o afastamento de julgados invo.-
cados pelas partes quando o juiz deve fundamentarasuadecisio por meio de uma

desenvolvido pelo CP(/2015: uma anilise sobre a adaptabilidade da distingao (distin-
guishing) e da distingdo inconsistente (inconsistent distinguishing). Revista de Processo,
v. 40, n. 248, out. 2015, p. 331-355

37 *Suchadoctrine should be overruled if, but only if, the advantages of making the legal
socially congruent and systemically consistent outweigh the costs of not serving the
values that underlie doctninal stability and stare decisis™ (cfr EISENBERG, Melvin Aron
The nature of the common law. Cambridge: Harvard University Press, 1991 p. 122. Na
doutrina brasileira, MARINONI, Luiz Guilherme Precedentes obrigatorios, p. 251-260.
Mais amplamente sobre o tema, cfr. PEIXOTO, Ravi. Superacao do precedente e seguranca
juridica. Salvador’ JusPodivm, 2015)

38. “A melhor solugdo para o juiz que nio se conforma com o precedente sera sempre apli-
car o precedente com a ressalva de entendimento pessoal, o que também permitird o
recurso da parte vencida™ (cfr ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes,
p. 318).
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segundo Alexy, principios sio mandatos de olimizag
dosnamedida das possibilidades f4ticas e juridicas, por contadisso, ¢ abso]
e possivel que haja uma colisio de princtpios nos diferentes caso; concrcL:;.
caprevaléncia de um determinado principio deve ser resolvida por meio de um;
nivima, que ele denomina de proporcionalidade — que, inclusive, também consta
w0 Codigo, em seu art. 8°. A proporcionalidade, Por sua vez, ¢ subdivida em trgs
dpasaserem observadas nafundamentagio dadecisao: a adequacdo, anecessidade
02 p;vpﬂf(l()”(l“dﬂdc em sentido estrito.

40, que podem ser reg|i-

A adequacao consiste em averiguar se um determinado meio contribui para
ralizacdo do fim pretendido; a necessidade examina, entre todos os meios dispo-
aveis, qual é mais eficaz e menos gravoso a realizagao do fim, a proporcionalidade
ansentido estrito realiza uma ponderagao entre os meios, de modo a verificar qual
mervém de maneira mais severa na esfera juridica. Somente se passa a etapa

3. ALEXY, Robert. Teoria da argumentagdo juridica, p. 270. No Brasil, ZANETIJR., Hermes
Ovalor vinculante dos precedentes, p. 338.
#0. ALEXY, Robert. Teoria dos dircitos fundamentais, passim.
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seguinte se 0 meio cumprir o requisito da etapa anterior, ou seja, somente -
analisada a necessidade do meio se ele for adequado; e somente ser realizaq,
ponderagio dos meios se eles forem adequados e necessérios, a

Nesse ponto, a fundamentagio das decisoes judiciais com base e Principiq
deve conjugar o art. 489, § 2°, do CP(J2015 com a proporcionalidade do art, 8:
do CPC/2015, permitindo um controle intersubjetivo do principio aplicadg AG
caso a partir das etapas mencionadas*!. Isso ndo impede que outras maneiras g,
aplicar principios da fundamentagao juridica sejam descartadas. Basyy que o ¢r.
gao jurisdicional explicite qual ¢ a metodologia adotada ¢ justifique os Critérips
selecionados para tanto.

Outra questdo que se coloca, no que diz respeito a esse dispositivo, ¢ 5 inter-
pretacio adequada do termo normas De acordo com a teoria do préprio Alexy, 3
norma ¢ vista sob uma perspectiva semintica e visualizada como um género do
qual sio espécics as regras e os principios. Por causa disso, setores da doutrina tem
criticadoa expressio do Codigo, afirmando que foi realizada uma “op¢ao legislativa
defasada e obsoleta™ e que o dispositivo ¢ inconstitucional*?

Antes de bradar pela sua inconstitucionalidade, o dispositivo pode ser inger.
pretado de maneira tal que a sua constitucionalidade seja preservada Hg quem
defenda, por exemplo, a solucio de empregar uma intepretagao conforme a Consti-
tuigao do termo norma, compreendo-o apenas como normas-principios, e nio como
normas-regra. A justificativa é que regras nao poderiam ser objeto de ponderagcio,
sob penade violacao ao principio dalegalidade e daseparacio de poderes, causandg
extrema inseguranga juridica**.

Ainda que a distingdo analitica entre normas-principio e normas-regra seja
o caminho a ser percorrido, ¢ preciso ressalvar a possibilidade de o ordenameno
juridico conter—normas-regraconflitantes entre si. Nesse caso, havendo antinomia

41 Analisando os dispositivos a luz da colisdo de direitos fundamentais ¢ da teoria de Robert
Alexy, cfr. JEVEAUX, Geovany Cardoso, ZANETI JR_, Hermes. Controle difuso no novo
CPC. Revista de Dirctto Brasileira, v. 16, n. 7, jan -abr. 2017 p. 324-345.

42 A critica ¢ de ABBOUD, Georges; ROSSI, Julio César Riscos da ponderagio a brasileira,
Revista de Processo, v. 42, n. 269, jul. 2017 p. 109-138.

43. Nesse ponto, os hermeneutas defendem a inconstitucionalidade do dispositivo, cfr.
STRECK, Lenio. Comentarios ao art. 489. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil,
Saraiva, item 2.11 1, ABBOUD, Georges, ROSSI, Julio César Riscos da ponderagio a
brasileira. Revista de Processo.

44 Contra, defendendo ser possivel, em algumas situagocs, a ponderagdo através de um
processo argumentativo das razdes que sustentam as regras quando houver entrechoque
entre clas, cfr. AVILA, Humberto. Teoria dos pninciplos, p. 66-72.
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#5. Defendendo essa possibilidade, ¢fr. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Comentarios ao
art. 489. Breves Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, p. 1236; PUGLISE, William
Soares; RUTANO, Leandro Jos¢. Consideragdes sobre a norma de ponderagio do Codigo
de Processo Civil de 2015. Revista de Processo, v. 42, n. 268, jun, 2017 p. 47-69.

Em sentido contrdrio, dizendo que “embora vilidos, [os critérios de antinomia] devem
ser cuidadosamente compreendidos e aplicados, uma vez que a norma extraida do texto
posterior, superior ou especial pode ser inconstitucional, fazendo com que esse crité-
fio positivista exegético-normativista deixa de ser relevante e verdadeiramente dmj{
(ABBOUD, Georges; ROSSI, Jilio César. Riscos da ponderagdo a brasileira. Revista de
Processo).
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