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Resumo: Analisa a origem histérica do prin-
cipio da insignificancia e aprecia sua defi-
nicdo, natureza juridica, fundamentos, fi-
nalidades e seus critérios de aplicabilidade,
distinguindo-o do crime de bagatela. Enten-
de que o postulado da insignificancia foi re-
clamado antes do inicio da Era Crist3, sendo
uma restauragao do brocardo juridico mini-
ma non curat praetor, servindo como instru-
mento descriminalizador excludente da tipi-
cidade penal material, que deve ser avaliada
especialmente em razao do desvalor da acao
e do desvalor do resultado. Com base na atu-
al objetividade juridica do contrabando e do
descaminho, conclui pela aplicagao indis-
tinta do principio da insignificancia a essas
figuras delitivas, adotando como pardmetro
o quantum da obrigagdo tributdria principal
convertida em crédito tributdrio nao superior
a R$ 10.000,00.
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Asstract: This paper analyses the origin of the
principle of insignificance and appreciates its
definition, its legal nature, fundaments, ob-
jectives and its criteria of applicability, which
distinguish it from a crime of a bagatelle na-
ture. It is understood that the insignificance
postulate was claimed before the Christian
Age, as a restoration of the legal senten-
ce minima non curat praetor, serving as an
exculpatory descriminalization instrument
of the material criminal vagueness, which
should be specially evaluated because of the
disvalue of the action and the disvalue of the
result. Based on the current legal objectivity
of smuggling, we have the indistinct enfor-
cement of the insignificance principle to the
criminal offender, adopting as a parameter
the quantum of the main tributary obligation
converted into tributary credit no higher than
R$ 10,000.00.
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—

Dentre muitos,' dois foram os grandes motivos Propulsores s
colha deste tema - princfpio da insignificancia e sua aplicacz
litos de contrabando e descaminho - para elaboragao deste gy 0: i)
necessidade de se adquirir conhecimento ao correto aCOlhimento des a
critério interpretativo nos casos concretos e (ii) a enorme injug tiea Cris
da pelo uso equivocado desse principio em diversos julgados; 5 P ;.
ou impunidade desta conduta criminosa (contrabando ou descaminhot;
estd desordenada, tornando-se uma questdo de loteria.? Confiram.g, 3
ementas destes julgados a titulo de exemplo:

1. Consideragoes iniciais

S-
Nog de.

)

“1. Se o valor do tributo devido ultrapassa o montante de R 100,09
(cem reais), previsto no art. 18, § 1.2, da Lei 11.033/2004, que regulameng,
que ficam cancelados os débitos inscritos em Divida Ativa da Unjz de
valor consolidado igual ou inferior a R$ 100,00 (cem reais), resta afastady
a aplicagao do principio da insignificancia, independentemente de haye;
ou ndo reiteragao da conduta pela mesma pratica delituosa. [...]”3

“1. A nova redagdo do art. 20 da Lei 10.522/2002 conferida pela Lej
11.033, de 21.12.2004, elevando o valor de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhen-
tos reais) para R$ 10.000,00 (dez mil reais) ndo tem aplicacio imediata
para fins penais em razdo da autonomia existente entre a esfera penal e
a esfera fiscal. 2. No crime de descaminho a quantia de R$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais) revela-se mais do que suficiente para caracteri-
zar a insignificdncia penal, por tratar-se de um delito que envolve mer-
cadorias de pequeno valor, sob pena de incentivo 4 pratica da infracio.
3. Ainda que o montante dos tributos federais iludidos seja inferior a R$
2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), caso existam elementos que indi-

quem reiteracdo da conduta delituosa, nio se revela cabivel a aplicagdo
do referido principio destipificante.”

1.  Trata-se de artigo apresentado ao Curso de Pés-Graduagio Lato Sensi €™
Direito e Processo Penal da Universidade Estadual de Londrina (UEL), com?
requisito parcial a obtengao do titulo de especialista, tendo como orientador?
a Prof.2 Dra. Erika Mendes de Carvalho.

2. Cf. ORDEIG citado por MANAS, in: O principio da insignificincia como excll
dente da tipicidade no direito penal. Sao Paulo: Saraiva, 1994. p. 21.

3. TRF 4. Reg, 7.2 T, ApCrim (ACR) 199970030050313/PR, 14.03.2007
Tadaaqui Hirose.

4.  TRF 4.2 Reg, 4.2 Secio, EI e de Nulidade 200471040069537/RS, 18.08.2005
Maria de Fitima Freitas Labarrere,

rel.

rel.

e
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“1. O bem juridico tutelado pela norma penal a que alude a dentn-
cia consiste na salvaguarda dos interesses do Fisco, os quais, in casi, nao
foram vilipendiados, consoante se vem de expor, porquanto nem todo
ilicito fiscal de tal jaez consubstancia ilicito penal na forma tipificada no
art. 334, do Cdédigo Penal, considerando o valor irrisério da mercadoria
apreendida.

2. O posicionamento adotado em &4mbito administrativo pela
Fazenda Nacional (cf. Portaria MF 49, de 01.04.2004, art. 1.2, I e II), ndo
ajuizando a competente a¢do de execugio quando o valor de seu crédito
nio excede a R$ 10.000,00 (dez mil reais), nem mesmo procedendo a ins-
crigdo como divida ativa da Unido do débito cujo montante néo alcanga
expressdo monetdria superior a R$ 1.000,00 (mil reais), denota: a) seu de-
sinteresse em cobrar judicialmente tais valores, eis que o dispéndio paraa
consecucdo da cobranca excede ao valor do crédito, e; b) a insignificancia
econdmica das quantias alcangadas por aqueles limites.

3. Conduta perpetrada pela acusada que se apresenta irrelevante pa-
ra o Direito Penal. [...]"*

O objetivo principal a ser atingido com as préximas paginas néo €
abrir caminho para o reconhecimento desse precioso instrumento para
interpretaco restritiva do tipo penal previsto no art. 334 do CP. Isso ja foi
alcancado por juristas eminentes. O escopo consubstancia-se em pensar
ou repensar alguns tracos, visando-se alcancar um perfeito percurso para
a incidéncia do principio da insignificdncia em crimes de contrabando
ou descaminho. Busca-se, pois, compatibilizar a politica criminal com a
seguranca juridica, proporcionando claridade ao sistema penal e impe-
dindo-se as decisdes arbitrarias.’

2. Principio da insignificancia
2.1 Antecedentes historicos

Discute-se muito acerca da origem do principio da insignificancia,
nio havendo ainda um consenso.

Ivan Luiz da Silva’ relata muito bem a existéncia de duas correntes
doutrinérias sobre o génesis desse principio:

5. TRF 1.2 Reg., 4.2 Secao, RCR 200338030038219/MG, 16.11.2004, rel. Marcus
Vinicius Reis Bastos (Convocado).
6. Cf. MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificancia ..., cit., p. 38.

¥ Cf. SILVA, Ivan Luiz da. Principio da insignificancia no direito penal. 1. ed.
Curitiba: Juru4, 2006. p. 87-92.
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i) a primeira, diz que promana do brocardo ]ur.ld-lco. Minim,,
curat praetor, de minimis non curat praetor ou de minimis Praeto,
curat, em vigor no Direito Romano antigo, pelo que o pretor, e

On
&Ta gey
: .8 ] al
néo se ocupava das causas ou delitos de bagatela;® e y

ii) a segunda, nega a origem romana f:lo Principio da i.nsigniﬁcéncia
dividida em duas vertentes: a) Mauricio Ribeiro Lopes.acelta a exig ténci'
da méxima minima non curat praetor, mas ndo admite que g¢ trata g
sua restauracgdo hodierna. Esse brocardo carece de especificidade
justificar a auséncia de providéncias estatais na esfe.ra per'lal, sendo g,
campo de aplica¢do propriamente o Direito Civil, pois o Direito Romano
desenvolveu-se sob a égide do Direito Privado. Acentua qu€ o princgy;,
da insignificAncia tem sua origem no pensamento liberal dog jusfilgg,
fos do Iluminismo, encontrando-se na evolucgdo e desdobrando_Se do
Principio da Legalidade, do qual no se desvincula,® e como decorrépg,
da prépria natureza fragmentéria do Direito Penal; e b) José Luis Guzmg
Dalbora, por sua vez, argumenta que a maxima minima non curgy Praetor
€M seu sentido atual era virtualmente desconhecida no Direito Romap,
antigo, estando ausente das compilages dos principais glosadores, Esse
autor considera o principio da insignificAncia como restauracio do byg.

cardo de minimis non curat praetor, formulado pelo pensamento libera]
humanista dos juristas renascentistas,1°

profeta Amés (793-740 a.C.): “[...] Assim
soes de Israel e por quatro, ndo sustarej o
0 justo por dinheiro e condenam o necessj

diz o Senhor: Por trés transgres-
castigo, porque os juizes vendem
tado por causa de um par de san-

Nesse sentido: Carlos Vicg MANAS; Carlos Enrico PALIERO; Von LISZT;
Dlomar ACKEL FILHQ; SANGUINE, Odone; Alberto Silva FRANCO; José
Henrique Guaracy REBELQ e André Lufs CALLEGARI.

10. Nesse sentido: SILVA, Ivan Lui
11. Cf SANGUINE, Odo

¢ bre o principio da insigniﬁcénci;l-
5, Porto Alegre, jan./fev./mar./1990, v. 3, n. 1. p. 39
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ddlias. [...|""* - grifou-se; e do profeta Isafas (740-701 a.C.): “[...] Pois o tirano
é reduzido a nada, o escarnecedor J4 ndo existe, e ja se acham eliminados
todos 0s que cogitam da iniqiiidade, os quais por causa de uma palavra
condenam um homem [...]"" - grifou-se. Isso também serve de argumen-
to para sustentar que o principio da insignificAncia, embora carecesse dos
elementos que atualmente o demonstram cientificamente, aplicava-se an-
tes do inicio da Era Crist3, fortalecendo a corrente que lhe atribui origem
mais remota do que o Renascimento oy o Iluminismo.

SANGUINE, além de informar que,
Federal acolheu pela primeira vez o p
06.12.1988, afirma que:

no Brasil, o Supremo Tribunal
rincipio da insignificAncia em

“Embora a formulacio do principio da insignificAncia como critério
geral de exclusdo da tipicidade seja de Roxin, encontramos vestigios dele
ja em 1903, na seguinte passagem da obra de Franz Von Liszt: ‘A nossa
atuallegislacdo faz da pena, como meio de luta, um emprego excessivo. Se
deveria refletir se ndo mereceria ser restaurado o antigo principio minima
non cural praetor, ou como regra de direito processual (superamento do
principio da legalidade), ou como norma de direito substancial (isencao
de pena pela insignificancia da infracio)”s

Na doutrina brasileira, Francisco de Assis Toledo foi o primeiro a re-
ferir o alcance do principio da insignificancia;'® na Argentina, com a de-
nominacao e natureza com que o principio é reconhecido atualmente,
sua recepcao comecou a partir dos estudos de Eugenio Ratl Zaffaroni."

12. BIBLIA. Portugués. Biblia de estudo de Genebra. Sio Paulo/Barueri: Cultura
Cristda/Sociedade Biblica do Brasil, 1999. p. 1029.

13.  BIBLIA. Portugués. Biblia de estudo de Genebra ..., cit., p. 821.

14. SANGUINE, Odone. Observagdes sobre o principio ..., cit., p. 36: Recurso em
Habeas Corpus 66.869-1/PR, 2.2 Turma do STF, vota¢do unanime, rel. Ministro
Aldir Passarinho, com esta ementa: “Acidente de trénsito. Lesdo corporal.
Inexpressividade da lesdo. Principio da insignificAncia. Crime nio configura-
do. Se alesdo corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de trinsito
e de absoluta insignificancia, como resulta dos elementos dos autos - e outra
prova nao seria possivel fazer-se tempos depois - hd de impedir-se que se ins-
taure acdo penal que a nada chegaria, inutilmente sobrecarregando-se as varas
criminais, geralmente tao oneradas’

15.  SANGUINE, Odone. Observagdes sobre o principio ..., cit., p. 40.

16. ACKEL FILHO, Diomar. O principio da insignificAincia no direito penal.
Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Algada de Sdo Paulo, Sao Paulo, abr./
jun./1988, v. 94. p. 72.

17. GARCIA VITOR, Enrique Ulises. La insignificancia en el derecho penal: los de-
litos de bagatela: dogmatica, politica criminal y regulacién procesal del princi-
pio. Buenos Aires: Hammurabi, 2000. p. 79.
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No exterior, o principio da insignificancia (Das Gery,g;

i T P ﬁ‘gigkeit&
prinzip)*® é mais conhecido por principio ou criminalidade de

bagate,
(Bagatelledelikte)."®
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2.2 Definicao

Francisco de Assis Toledo, atribuindo a criagio do Principjq dajp
significancia a Claus Roxin, destaca que o Direito Penal, por sug Nature,,

fragmentaria, s6 vai até onde seja necessério para a protecio dg bem it
ridico.2

-

Nesse sentido, o principio da insignificancia é instrument,
Pretacao restritiva, fundamentado na concepgédo material do ti
por intermédio do qual ¢ possivel alcancar, judicialmente e g
lar a seguranca juridica, a proposicdo politico-criminal da necessidage
de descriminalizacdo de condutas que, apesar de formalmente tipica
nao atingem de forma relevante os bens juridicos protegidos pelo Direitg

Penal.?! Segundo este principio, haveria a exclusio da ti
tude do préprio teor literal da lei penal.??

de inter.
PO peng
€m magy,.

picidade em vj;.

*Representa o instrumento de maior forga do Direito Penal contem-
Poraneo para corregio dos desvios oriundos da aplicagdo das leis penais

ao longo do tempo® e compoe a base de sustentacio do chamado Direito
Penal democritico.*

Diomar Ackel Filho conceitua-o como o
mar a tipicidade de fatos que, por sua ine
de bagatela, despidas de reprovabilidade
loragéo da norma penal, exsurgindo,
falta o juizo de censura penal”

principio que “permite infir-
xpressividade constituem agoes
» de modo a nao merecerem va-
pois como irrelevantes. A tais acoes

18.  Termo apontado por SANGUINE, Odon

e. Observagoes sobre o princfpio .,
cit., p. 39.

19. LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro, Principio da insignificancia.
20. TOLEDO, Francisco de Assis, P
Paulo: Saraiva, 1994, p. 133.

[XY) Cit., pu 19 038-
rincipios bdsicos de direito penal. 5. ed. 50

21.  Cf. MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificancia .

22.  PRADO, Luiz Regis; CARVALHO, Erika Mendes de. Teorias da imputagdo ob-

Jetiva do resultado: uma aproximagao critica a seus fundamentos. 2. ed. S0
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 204.

23.  Cf. LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro, Princ
24. Idem, ibidem.

25.

s Cit., p. 57.

s . . . A . H 25.
ipio da insignificéncia ..., cit., p-

ACKEL FILHO, Diomar. 0 principio da insignificAncia ..., cit., p. 73.
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O principio da insignificancia decorre da moderna concepgao utili-
tarista nas estruturas tipicas do Direito Penal, que exige, para a composi-
¢ao do tipo penal, ndo s6 aspectos formais, mas essencialmente elemen-

tos objetivos que levem a percepgao da utilidade e da justiga na imposi-
cdo da pena criminal ao agente.”

2.3 Natureza juridica

E instrumento politico-criminal e sistemético de descriminalizagao,
segundo moderna dogmatica juridico-penal.?”

Afigura-se como principio juridico do Direito Penal, reconhecido
implicitamente pela Constitui¢ao brasileira (arts. 1.2, III, 3.2, I, Il e IV,
e 5.°, caput), pois ajustado a estrutura garantistica do Estado Social e
Democratico de Direito, e concretizado legislativa, judicial e administra-
tivamente.?

26. ROSA, Fébio Bittencourt. Alguns principios do direito penal. Revista do
Tribunal Regional Federal da 4. Regido, Porto Alegre, 2001, ano 12, n. 40. p. 52.

27.  Cf. MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificéncia ..., cit., p. 31 e 59.

28.  Cf. SILVA, Ivan Luiz da. Principio da insignificancia ..., cit., p. 96, 104-105 e
131-146: “A concretizacdo legislativa é realizada pelo legislador através de atos
legislativos que densificam o principio juridico, criando, assim, uma norma
de decisdo aplicavel aos problemas concretos.” No Brasil, essa concretizagao
deu-se por meio dos artigos 59, caput (a pena deve ser aquela “necessdria e
suficiente para reprovagdo e prevengdo do crime”), 155, § 2.°,170, 171, § 1.0, e
180, § 5.°, todos do Cédigo Penal, e artigos 209, § 6.° (lesdo corporal levissima),
240, § 1.0 (furto atenuado), 250 (véarias formas de apropriagédo indébita), 254,
parégrafo tinico (receptagdo) e 260 (dano atenuado), todos do Cédigo Penal
Militar (Dec.-lei 1.001/69). “A concretizacao judicial ¢ realizada pela atuagao
do Judiciério, que através de suas sentencas densifica um preceito constitucio-
nal partindo da norma abstrata até obter anorma de decisdo solucionadora do
caso concreto posto a sua apreciagdo.” Nos termos dotépico 1.1 (“Antecedentes
Histéricos”), o Supremo Tribunal Federal acolheu pela primeira vez o princf-
pio da insignificAncia em 06.12.1988, justificando as decisdes dos tribunais in-
feriores que h4 tempos o aplicavam. A concretizagao administrativa, por sua
vez, “6 realizada por integrantes do Poder Executivo, que densificam o precei-
to constitucional aplicando a norma principal na solugdo de casos concretos
através da prética de atos administrativos. [...] No sistema penal brasileiro essa
modalidade de concretizagdo é realizada pelo Ministério Piblico, uma vez que,
sendo o titular da agdo penal, pode abster-se de propd-la quando entender que
néo h4 crime a ser denunciado, requerendo, portanto, o arquivamento do in-
quérito policial ao Judiciério, nos termos do art. 28 do CPP’. O arquivamento de
inquéritos policiais por delegados de policia sob.o.argu.mer.xto de aplicar-se o
princfpio da insignificncia € concretizat;éo.admmxstranva mzprdplria, vedada
por lei (art. 17 do CPP), nada obstante posicionamento em contrério de Carlos
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ROXIN inicia a difusdo do principio da insignificincia, identiﬁ(:an
do-o como um recurso auxiliar para interpretag¢ao restritiva do teor literai
do tipo penal, que permite na maioria dos tipos excluir desde ¢ o

danos de pouca importancia.”

E auténtico principio sistémico, decorrente da propria Natureza f,,
mentdria do Direito Penal. Empresta juizo transcendental j estnltur-
priméria do tipo penal, cujo preenchimento ndo se contenta majs COm:
mera acomodacio formal de seus termos. E de raciocinio Superior, Pois
informado de inicialidade conteudistica fundada em pressupostog €ticog
fundamentais, e possui cardter vinculante para outros principios e nor.
mas do Direito Penal. Determina a validade da lei penal, exigindo yp sig-
nificado juridicamente relevante para legitima-la.*

E considerado, também, um juizo de valor social a ser projetado g,
bre todas as condutas delituosas, informando o tipo penal com um con-
tetido substantivo e apenas autorizando a sua incidéncia diante de ym;
avaliagdo positiva do grau de repercussao juridico-social de que deve se
revestir um fato para ingressar no terreno da incidéncia das normas pe-
nais.*

Segundo Luiz Regis Prado e Erika Mendes de Carvalho, é um critério
hermenéutico intra-sistemdtico, funcionando como um instrumento para
a exclusao da imputagio objetiva do resultado.

José Henrique Guaracy Rebelo conclui dizendo que o principio da
insignificancia é “instrumento de interpretacio restritiva da norma pe-
nal, fundado na concepgao material do tipo penal, alcangando a descri-
minalizagéo de condutas que, conquanto aparentemente tipicas, ndo le-
sionam de forma significativa o bem juridico protegido”®

Sendo méxima de interpretaco tipica orientada ao bem juridico
protegido, funciona, dogmaticamente, como critério geral interpretativo

Alberto Marchi de Queiroz (A autoridade policial e o principio da insignifican-
cia. Revista dos Tribunais, dez./1994, ano. 83, v. 710. p. 390-391).

29.  Cf. ROXIN, Claus. Politica criminal y sistema del derecho penal. 2. ed. Buen0S
Aires: Hammurabi, 2000. p. 73-74.

30. Cf. LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia ... cit., p- 34
e 38.

31. Idem, p. 40.

32.  PRADO, Luiz Regis; CARVALHO, Erika Mendes de. Teorias da imputagio obje:
tiva ..., cit., p. 204.

33. REBELO, José Henrique Guaracy. Breves consideragdes sobre o principi® i
insignificancia. Revista CEJ, Brasflia, jan./abr./2000 op. cit. p. 65.
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em—

de exclusdo da tipicidade,* pois esta tipicidade, modernamente, reclama
um conteudo material para sua verificacdo, caracterizado pela ofensa

concreta e relevante ao bem juridico tutelado,* ou ética e socialmente
reprovavel.*

2.4 Fundamentos

Fundamenta-se no principio da intervencdo minima e seus corola-
rios da fragmentariedade e subsidiariedade, pelo que o direito penal s6
deve intervir nos casos de ataques graves aos bens juridicos mais impor-

tantes, deixando a outros ramos do direito o trato das leves perturbagoes
a ordem juridica.*

A idéia da proporcionalidade que a pena deve guardar em rela-
¢do a gravidade do crime é outro elemento que apéia o principio da
insignificancia,* porquanto, nos casos de infima afetacdo ao bem juri-
dico, o contetdo de injusto é tdo pequeno que a pena minima aplicada

34. Cf. PELUSO, Vinicius de Toledo. A objetividade do principio da insignificin-
cia. Boletim ICCRIM, Sao Paulo, dez./2001, ano 9, n. 109, p. 11. Ivan Luiz da
Silva (Principio da insignificancia ..., cit., p. 157-165) informa a divergéncia
doutrindria e jurisprudencial quanto a localizagdo do principio da insignifi-
cancia na teoria do delito e sua natureza juridico-penal. Sdo trés posiciona-
mentos: a) excludente de tipicidade: é certamente a corrente majoritdria, se-
gundo a qual, pelo principio da insignificancia, sdo atipicas as condutas que
implicam uma afetagdo insignificante ao bem juridico tutelado. Na doutrina:
Assis Toledo, Diomar Ackel, Odone Sanguiné, Carlos Vico Manas, Mauricio
Antonio Ribeiro Lopes, José Henrique Guaracy Rebelo, Lycurgo Santos,
Luiz Regis Prado, Erika Mendes de Carvalho, Cezar Roberto Bittencourt,
Julio Virgolini, Luiz Fldvio Gomes, Vinicius de Toledo Piza Peluso, Damadsio
Evangelista de Jesus, Roger Spode Brutti e Eugenio Zaffaroni (considerando
a tipicidade conglobada da norma); a jurisprudéncia, majoritariamente, os
tem acompanhado; b) excludente de antijuridicidade: vincula-se o princi-
pio da insignificAncia a antijuridicidade material. Na doutrina: Alberto Silva
Franco, Carlos Frederico Pereira e Juarez Tavares; assim como a doutrina, a
jurisprudéncia nesse sentido é minoritéria; c) excludente de culpabilidade: é
a que possui menos adeptos; cita-se Abel Cornejo que fundamenta seu po-
sicionamento no principio da proporcionalidade da pena. Para Ivan Luiz da
Silva o principio da insignificincia tem natureza juridico-penal ubfqua, po-
dendo afastar tanto a tipicidade como a antijuridicidade do comportamento
realizado.

35. Cf. ROSA, Fabio Bittencourt. Alguns principios do direito penal ..., cit., p. 52-53.
36. Cf. TOLEDO, Francisco de Assis. Principios bdsicos de ..., cit., p. 130.

37. Cf. MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificancia ..., cit., p. 57.

38. Idem, p. 58.
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seria desproporcional a significacao social do fato.* A peng Privag,
liberdade, por seus conhecidos e danosos efeitos sobre og con denaa

deve ser reservada aos casos em que ndo haja outra alternati\,a, oug OF,
tudes tipicas de relevante valor social.® € atj.

Para LOPES, servem como fundamentos bdsicos os prinmpioS
igualdade e de liberdade.* Ele ainda justifica o principio da insigniﬁcAda
cia com base no principio da razoabilidade, na sub§unqéo 8 interpretaafl‘
dindmica do Direito e, como MANAS e SANGUINE, na fragmentariedggo
e subsidiariedade do Direito Penal e no principio da proporcionalidade:2E
Discorre aquele autor: '

“O principio da insignificdncia se ajusta a eqiiidade e correty, inter.
pretagdo do Direito. Por aquela acolhe-se o sentimento de justica, i
pirado nos valores vigentes em uma sociedade, liberando-se o agente
Cuja agdo, por sua inexpressividade, ndo chega a atentar contra og valoreg
tutelados pelo Direito Penal. Por esta, se exige uma hermenéuticy Maig
condizente com o Direito, que ndo pode se ater a critérios inflexiveis de
exegeses, sob pena de se desvirtuar o sentido da prépria norma e condy-

zir a graves injustigas.|...]

JuLIO DALTON RIBEIRO

[...] os tipos penais estdo previamente informados de uma nogio de
valor social. Esse valor ndo est4d impresso no tipo, mas o tipo o expressa
por diversos meios elucidatérios (classificagdo do delito, objeto juridico
protegido, sujei¢do ativa e passiva, pena cominada, beneficios legais cir-
cunstancialmente incidentes, dentre outros). Apenas quando diante do
valor social expresso no tipo se depositar a nogao de ‘mais-valia juridico-
-penal’ do fato em relagao a norma é que se poderéa definir o fato como

crime.

O principio da insignificancia deve ser encarado, dentro do sistema
positivo, como um mecanismo receptor e divulgador do contetido mate-
rial do principio da igualdade dentro do Direito Penal, oportunizando a0
magistrado a possibilidade de deixar de aplicar friamente a lei quando
concluir pela impropriedade dos remédios criminais para a adequagdo
social da dindmica dos fatos. LOPES acentua, ainda, que o principio da

39.  Cf SANGUINE, Odone. Observagdes sobre o principio ..., cit., p. 47.

40.  Cf. PIVA, Paulo César. Principio da insignificincia - excludente de iliclmdg IC
tipicidade penal. Revista Juridica, Porto Alegre, ago./2000, ano 48, n. 274. -0

41.  Cf. LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificaneia ..., cit+ P 2.

42.  Idem, p. 51-65. 1
43.  LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificdncia ..., cits P 51¢0
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insigm.ﬁcam:la V31~101'lza 0 principio da dignidade da pessoa humana ao
conferir um padra(? df’ atuacao ética ao Direito Penal, resultante da inter-
vencao da pena criminal no direito de liberdade nos momentos de ma-

xima gravidade.* Discorrendo sobre critérios de razoabilidade, LOPES
exemplifica:

“Todavia, um levissimo arranhio, ainda que ontologicamente cons-
titua lesdo no sentido médico-legal, ¢ irrelevante para o Direito Penal,
que se preocupa apenas com a ofensa efetiva e idonea 2 integridade cor-
poral ou a satide. N&o é razoavel e repugna até o bom senso que se lou-
vando numa interpretacao inflexivel pretenda-se, em casos de tal bagate-
la, proclamar-se a existéncia de um fato tipico, diante da insignificancia
da lesdo. Falta a reprovabilidade do fato, que nio tem valor penalmente
relevante, devendo ser ressaltado que a conduta tipica nunca é isenta de
valor, mesmo quando ocorre causa de ilicitude. Afinal, nio se pode supor

que a morte dada a alguém em legitima defesa valha o mesmo que a a¢ao
de matar um mosquito.”*

Estes motivos benéficos de descriminaliza¢io, mencionados por
SANGUINE, também sustentam o reconhecimento do principio da insig-
nificancia nos delitos de massa contra o patriménio: a) os custos sociais
para a ordem publica no caso de se manter a incriminacio e persecucio
penal resultariam superiores aos beneficios; b) seria eficaz e seguro alivio
da justica criminal, dado o carédter massivo desta criminalidade, pois, do
contrdrio, haveria o perigo de sobrecarregar o sistema penal com prejuizo
a efetividade da tutela jurisdicional em relacdo aos fatos mais graves; c)
os autores desses fatos sdo muitas vezes pessoas que ndo cometem ou-
tros crimes e que, por isso, ndo terdao quaisquer outros contatos com a
experiéncia traumatizante do sistema penal; e d) a tutela da propriedade
sempre podera contar com o recurso a protecao juridico-civil.*®

2.5 Finalidade

A adocio do principio da insignificancia diminui o campo de atua-
¢do do direito penal, reafirmando seu carater fragmentério e subsididrio,
reservando-o apenas para a tutela juridica de valores sociais ir}dis’cgu’-
veis.” Serve, pois, para promover a protegio racional dos bens juridicos

44.  Cf LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia ..., cit., p. 20,
26 e 52-53.

45. LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia ... cit, p. 59.

46. Cf SANGUINE, Odone. Observagdes sobre o principio ..., cit,, p. 43.

47.  Cf. MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificancia..., cit,, p. 58-59.
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por tipificar abstratame
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terial de delito, pois @ redagdo do tip0 pe’n'le preter}de certamente ey
somente prejuizos gr uridica, porém nao pode impeg;

aves da ordem ]
que entrem em Seu am

bito os casos leves.®
Mauricio Antonio Ribeiro Lopes destaca a atuacao desse princi
sob dois enfoques: i) caréter excC

luidor da falta de relevancia juridica gy
acoes causadoras do delito; e ii) notoriedade inibitéria do ingresso dessag
acoes na esfera juridica, impedindo-se qué algo de diminuta repercusss,
juridica ou social venha a ingr

essar no sistema legal. O principio da insig-
nificAncia serve para legitimar 0 Direito Penal,® refor¢ando seu carjter
fragmentario e subsidiario, reduzindo o campo da tutela criminal a valo.
res sociais imprescindiveis.”

2.6 Critérios de aplicabilidade

A falta de critérios objetivamente definidos para aplicagéo do princi-
pio da insignificAncia tem sido 0 maior entrave ao seu ideal acolhimento
pela jurisprudéncia patria. Sobre o assunto, a doutrina nao atingiu um
consenso, a despeito de todo o esforgo empregado.

Ivan Luiz da Silva entende que para o reconhecimento da conduta

tipica penalmente insignificante deve-se empregar 0 modelo cldssico de
determinagdo,” consistente na avaliagdo dos indices de desvalor da agao

48, Sli (I;)A;{SCIA VITOR, Enrique Ulises. La insignificancia en el derecho penal ..,
:z Cf. MANAS, Cz‘arlos Vico. O principio da insignificancia ..., cit., p. 55-56-
. Cf. SANGUINE, Odone. Observagoes sobre o principio ..., cit., p. 46.

51. Cf. LOPES, Maurici B e brons sl .
b cio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia ..., cit» P 2

52.  Cf. PRESTES, Céssio Vinici _
s cagsis’eg;zségn\gn;llls_ DC V. Lazzari. O principio da insignificancid
Juridica, 2008. p.62. tipicidade no direito penal. Sio Paulo: MemO™

53. Segundo i g
Cafr;lo pzﬁferif,oimrisfse autor (Principio da insignificancia ..., Cit. P- 14-149)
i ren) géssi :ota dois modelos de determinagio da conduta tipica insig
» constituido sobre a avaliagio dos fndices de desvalor

—4d
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e desvalor do resultado da conduta realizada, aferindo-se o grau quanti-
tativo-qualitativo de sua lesividade em relagdo ao bem juridico atacado.
Tendo a culpabilidade por mero pressuposto da pena, considera que ela
ndo deve integrar o critério de determinagio da conduta penalmente in-
significante, porquanto o principio da insignificancia incidiria sobre os
elementos da estrutura interna do delito (tipicidade e ilicitude).>* Conclui
no sentido de que se o desvalor da acao e o do resultado de uma condu-

ta tipica realizada possuem um grau de lesividade irrelevante indica-se a

ocorréncia de 1na ago penalmente insignificante;* e continua:

“Se a insignificAncia do desvalor da acdo for mais intensa, entio, a
conduta realizada seréd classificada como insignificancia absoluta, ex-
cluindo, por conseqiiéncia, a tipicidade do fato. Por outro lado, se o des-
valor do resultado tiver insignificincia maior o comportamento seré clas-
sificado como de insignificincia relativa, nio obstante seja considerada
acdo tipica, sua antijuridicidade apresenta-se desprovida de significado

juridico-penal, permitindo, assim, sua exclusio do 4mbito do Direito
Penal."%®

Para Carlos Vico Manas, na interpretagio e valoracio da ofensa, de-
ve-se ponderar acerca da sua nocividade social, acrescida dos critérios de
desvalor da agdo, do resultado e do grau de lesividade ou ofensividade ao
bem juridico protegido pelo tipo penal. Deve-se, ainda, efetuar uma ante-
cipada medicdo da pena, analisando-se a necessidade de sua imposigao
e de suas conseqiiéncias para a sociedade e o autor do delito.¥” MANAS
concorda sobre a existéncia de situa¢des em que o desvalor da agdo pode
preponderar sobre o desvalor do resultado, ou vice-versa, sendo igual-
mente atipica a conduta em virtude de sua insignificancia penal, mas,
para isso, “é necessério analisar a estrutura legal do respectivo tipo penal.
Se este é constituido sobre a mera causagao do evento, deve-se valorizar
aintensidade da ofensa verificada; quando, ao contrério, o tipo da desta-
que 4 forma de acdo, importa analisar o potencial agressivo da conduta

praticada”’®

e 2 o «“ >
acdo, desvalor do resultado e culpabilidade; b) o critério baseado na alnltec1-
' para estabelecer o “merecimento da pena’. Este

doutrina de lingua alema.
ificéncia ..., cit,, p. 150-151.

-~ n
pada comensuragio da pena
tltimo modelo seria prevalente na

54. Cf.SILVA, Ivan Luiz da. Principio da insign
55. Idem, p. 152.

56.  Idem, p. 156. PRRTIRO
57. Cf. MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificancia .

58. Idem, p. 62.

. Cit,, p. 60.
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Odone Sanguiné, também ampellrado pelos es.tudos de PALIER
explica que: o desvalor do resultadf) ‘de.ve ser considerado Conforyy, !
importéncia dos particulares bens ]urfd}cos e do grau e da Intengjq, de
da sua ofensa”;*® o desvalor da agdo “reside no grau de probabilidade da
conduta para realizar o evento na concreta modalidade lesiya assumyq,
pela conduta”®
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Cezar Roberto Bitencourt e Luiz Regis Prado advertem que “ jpp,
levancia ou insignificancia de determinada conduta deve ser aferi
apenas em relagdo a importancia do bem juridicamente atingiq
especialmente pela intensidade, isto ¢, pelo grau da lesio produz
PRADO, ao lado de Erika Mendes de Carvalho, alertam:

da ng,
0, maS
ida’e g

“Quando se constata a existéncia do desvalor da acao e do desvalo;
do resultado néo ¢ possivel afastar sem mais nem Menos a tipicidade g,
conduta com base em uma diretriz politico-criminal extremamente inge.
gura como ¢ o citado principio.

No caso de aplicacdo do principio de insignificAncia, como exclu-
dente de tipicidade, no contexto de apoucada, diminuta ou irrelevante Je.
$a0 ao bem juridico, deve-se proceder com a mdxima cautela no sentido
de valorar corretamente - de acordo com a realidade sdcio-econémicq mé-
dia existente em determinada comunidade - o conteudo da insignifican-

cia, evitando assim possivel lesdo ao principio da seguranca juridica”®
(grifou-se)

Espelhando semelhante preocupacao, Diomar Ackel Filho infere
que “aaplicacdo do principio deve ser feita com base no critério do homus

medius, ndo se podendo prescindir do controle jurisdicional, para evitar
Possiveis abusos e desvirtuamentos”s3

A partir do estudo da doutrina,
tores adotam o sistema cléssico para
penal, notadamente, os critérios desva
com forte inclinacéo

observa-se que, em geral, os escri-
a determinacgio da insignificancia
lor da agdo e desvalor do resultado,
para observancia da antecipada medicéo da pend;

59.  SANGUINE, Odone. Observa

¢oes sobre o principio ..., cit., p. 45.
60. Idem, ibidem.

61. BITEN COURT, Cezar Roberto; PRADO, LuizR

87.

62.  PRADO, Luiz Regis; CARVALHO, Erika Mendes de, Teorias da imputagao obje:
tiva ..., cit., p. 206,

63.

ACKEL FILHO, Diomar, 0 principio da insignificancia ..., cit,, p. 77.
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tem-se evitado, entretanto, a Consideragao do grau de culpabilidade do
autor da conduta.

unais, com

base nos critérios, fatores
que concretizgm, ju

ou vetores de aplicabilidade, dicialmente o principio da

insignificancia.
Ao Supremo Tribunal Federa]

: (STF), os vetores cuja presenca legiti-
ma o reconhecimento desse postul

ado tém carater exclusivamente obje-
tivo, conforme ementa desteg julgados:

“O principio da insignificancia -
xao com os postulados da fra
Estado em matéria penal
pria tipicidade penal, exa
Doutrina.

que deve ser analisado em cone-
gmentariedade e da intervenc¢do minima do
- tem o sentido de excluir ou de afastar a pro-
minada na perspectiva de seu cardter material.

Tal postulado - que considera necessaria, na afericio do relevo ma-
terial da tipicidade penal, a presenca de certo

§ vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b

) a nenhuma periculosida-
de social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do compor-
tamento e (d) a inexpressividade da lesdo Juridica provocada - apoiou-se,

em seu processo de formulagéo teérica, no reconhecimento de que o ca-
rater subsididrio do sistema penal reclama e impde, em fungdo dos pré-
prios objetivos por ele visados, a intervencao minima do Poder Publico.

O postulado da insignificancia e a fungéo do direito penal: de mini-
mis, non curat praetor.

- O sistema juridico hé de considerar a relevantissima circunstan-
cia de que a privacdo da liberdade e a restrigao de direitos do individuo
somente se justificam quando estritamente necessérias propria prote-
¢ao das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que lhes sejam
essenciais, notadamente naqueles casos em que os valores penalmente
tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de sig-
nificativa lesividade.

O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam re-
sultado cujo desvalor - por nio importar em lesdo significativa a bens ju-
ridicos relevantes - nao represente, por isso mesmo, prejuizo imgort_ante,
seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da prépria or-
dem social.

A mera existéncia de investigagoes policiais (ou de processos penais
em andamento) nio basta, s6 por si, para justificar o reconhecimento de
que o réu nao possui bons antecedentes.
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- A s6 existéncia de inquéritos policiais ou de processos penaj e
em andamento, quer arquivados, desde que ausente condenagg,, Penqj;,
recorrivel - além de ndo permitir que, com base neles, s? Jormuyie qualy
Jjuizo de maus antecedentes -, também ndc? foode autorizar, n dosim,
da pena, o agravamento do ‘status poenalis fio r.ez.t, nem dar Suporte |
timador a privagdo cautelar da liberdade do z.ndwlado o? do acysg do,
pena de transgressdo ao postulado constitucional da nao-culpabilidade
inscrito no art. 5.9, inciso LVII, da Lei Fundamental da Republicy» (HC'

84.687/MS, 2.2 T., 26.10.2006, rel. Celso de Mello - grifou-se)

tria

egi.
80

“[...] 3. Descaminho considerado como ‘crime de bagatelq’. aplica.
¢ao do ‘principio da insignificAncia Para a incidéncia do Principjg da
insignificancia s se consideram aspectos objetivos, referentes 3 infracg,
praticada, assim a minima ofensividade da conduta do agente; a aygsgy,.
cia de periculosidade social da acao; o reduzido grau de reprovabilid,.
de do comportamento; a inexpressividade da lesdo juridica causada (HG
84.412,2.2 T, Celso de Mello, DJ 19.11.2004).

A caracterizacio da infracdo penal como insignificante ngg abar-
ca consideragées de ordem subjetiva: ou o ato apontado como delituosg
¢ insignificante, ou ndéo é. E sendo, torna-se atipico, impondo-se o tran-

camento da agdo penal por falta de justa causa (HC 77.003, 2.2 T, Marco
Aurélio, RTJ 178/310).

4. Concessido de habeas corpus de oficio, para cassar a condenacio

imposta a recorrente, por falta de justa causa” (QOemRE 514530/RS, 1.2
T., 06.02.2007, rel. Sepiilveda Pertence - grifou-se)

O Superior Tribunal de Justica (STJ), no eéntanto, em especial quanto

ao crime de descaminho, tem exigido a presenca simulténea de critérios
objetivos, relativos ao desvalor da acao e desvalor do resultado, e subjeti-

vos, concernentes a culpabilidade do agente, para consideracéo da con-
duta penalmente insignificante, nestes termos:

IIL. O comportamentg do réu

. » Voltado para a pratica de reiterada da
mesma conduta Criminosa, impe

de a aplicagio do principio da insigni-
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ficancia. Precedentes.”

(HC 66.316/RS, 8.2 T, 28.11.2006, rel. Gilson Dipp
- grifOU-Se)

“I. Nao hé ilegalidade na decisgo que entende inaplicével o Principio
da Insignificancia a réu que ostenta Mmaus antecedentes, pois a sua inci-
déncia estd condicionada nio somente aos fatores objetivos, como 2 sen-
satez do Julgador, a quem cabe - orientadg pelos pardmetros previstos no

art. 59 do CP - avaliar a necessidade e conveniéncia da concessdo dessa
benesse. Precedente da Turma,

IL. A impunibilidade requer o exame dag circunstancias de fato e da-

quelas concernentes a pessoa do agente, sob pena de restar estimulada a
pratica reiterada de furtcs de pequeno valor.

IIL. S6 pode ser considerado penalmente irrelevante o fato que pos-
sui desvalor do resultado, desvalor dg agao e desvalor da culpabilidade do
agente, concomitantemente.

IV. Recurso conhecido e desprovido.” (REsp 400685/MG, 5.2 T,
27.05.2003, rel. Gilson Dipp - grifou-se)

Observe-se que a consideracio de Jatores subjetivos para a incidén-
cia do principio da insignificAncia é aceita por respeitével parte da dou-
trina; a presenca do desvalor da agdo e/ou do desvalor do resultado é, por
outro lado, sustentada maci¢camente. Assim, num primeiro momento,
prescinde-se da formulagio de novo postulado para impedir a penaliza-
¢ao de fato criminal insignificante ou irrelevante. 5 Saliente-se, ainda, que
o principio da irrelevancia penal do fato, que padece de igual auséncia de
indices objetivos de afericio, tem sido utilizado simplesmente para afastar
a aplicagdo do principio da insignificAncia.®

64.  Luiz Fldvio Gomes (Delito de bagatela: principios da insignificincia e da irre-
levancia penal do fato. Revista dos Tribunais, Sio Paulo, jul./2001, ano 90, v.
789. p. 439-456) sustenta a formulacéo do principio da irrelevincia penal do
Jfato, cujo reconhecimento exige a “presenca de todos os requisitos bagatelares
(resultado, conduta e culpabilidade bagatelares)”.

65.  “1. O principio da insignificancia incide quando, praticada conduta formal-
mente tipica, ausente a tipicidade material ou o desvalor do resultado; 2. O
caso, devido as suas peculiaridades, deve ser analisado sob a luz do princfpio
da irrelevancia penal do fato, que, para a sua incidéncia, devem estar ausentes
ou insignificantes nao sé o desvalor do resultado, como também o desvalor
da agdo e da culpabilidade; 3. O abuso dos postulados do minimalismo penal,
através da reiteragdo da conduta tipica descrita no art. 334 (descaminho) do
Cddigo Penal - revelando a existéncia do desvalor da agio -, ir.npede a aplica-
¢ao da tese da insignificéncia, ainda que o valor do tributo devido seja inferior
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2.7  Principio da insignificdncia e crime de bagatela \

Mauricio Antonio Ribeiro Lopes distingue o principig da 'L,
cincia do crime de bagatela. Em rela¢do ao primeiro, nig existe , i‘o’nlﬁ
dade do crime; ndo existe o crime. Quanto ao segundo, refere-ge 3 atulpl?i"
delituosa sujeita a tratamento mais célere e menos rigoroso, aCeitanq
inclusive a possibilidade de perdao judicial decorrente da Pront o 10-g¢
reparagio do dano. Reconhece, no entanto, a possibilidade desge lrlilsta

cientifico nao estar sendo observado pela doutrina em gera], que o te0
utilizado como sindnimos.* m

3. Delito de contrabando ou descaminho (art. 334 do CP)

Nélson Hungria, a seu tempo, destacava a auséncia de Univocig,
de quanto a uma diferenca conceitual entre contrabando e descaminho.
Defendia, inclusive, que o legislador brasileiro corretamente reconhecey,
a intima afinidade e, por vezes, identidade entre contrabando e desca-
minho, ao sugerir no art. 334 do Cédigo Penal o entendimento de que as
duas expressoes sdo sindnimas.*’

Nada obstante, modernamente, a doutrina faz clara distingao entre
as duas figuras delitivas. Contrabando® diz respeito importacio e ex-
portagdo de mercadoria proibida por lei, enquanto descaminho significa
a fraude ao pagamento de tributos. O tratamento desses delitos no mes-
mo dispositivo legal, com o emprego da alternativa “ou”. denotando uma
equivaléncia entre os institutos, contraria a natureza ontoldgica deles.®

O descaminho constitui crime de natureza tributdria, enquanto o
contrabando expressa a importacio e a exportacao de mercadoria proi-
bida, nao implicando fato ilicito contra a ordem tributaria, pois a simples
importagéao ou exporta¢do de determinada mercadoria proscrita por lei
viola o preceito estatal, independentemente da geracdo de tributos.”

ao estabelecido no art. 20 da Lei 10.522/2002; 4. Ordem denegada.” - (STJ, HC
35800/RS, 03.03.2005, rel. Paulo Medina)

66.  LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia ..., cit., 35-36.

67. HUNGRIA, Nélson. Op. cit., p. 432-433.

68. “Contrabando vem de contra (oposicio) e bando (edito, ordenanga, decreti(;);
€, em sentido amplissimo, quer dizer todo comércio que se faz contra as (lie ;
(HUNGRIA, Nélson. Comentdrios ao cddigo penal ..., cit., p. 432, nota derodap
n. 61)

. . . . i os

69. Cf. PRADO, Luiz Regis. Direito penal econémico. Sio Paulo: Revistd d
Tribunais, 2004. p. 467.

70. Idem, p. 467.
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O contrabando e o descaminhg 830 cri

mes com i
qualquer pessoa contra o Estado,” uns, praticados por

Principal interessado na regularidade

ercadoria e na cob irei
ranga dos direitos e
impostos delas decorrentes.” H

como
importa, neste
Cédigo Penal.

| Para a.nahse daincidéncia do Principio da insignificAncia que,
visto, relaciona-se com a lesio ag bem juridico tutelado
- . o 3 ’

estudo, verificar os interesses protegidos pelo art. 334 do

Pela tipificacdo do descaminho sio tutelados o prestigio da
Administra¢ao Publica, o interesse econdmico-estatal, o produto nacio-
nal (agropecudrio, manufaturado oy industrial) e a economia do pais.”
Pelo cr.ime c~1e c?ntrabando sa0 igualmente protegidos o prestigio da
Administracao Publica e o interesse econdmico-estatal, assegurando-se,
ainda, a protegao a satide, a seguranca priblica e & moralidade ptiblica.™
O Estado, ao proibir a entrada ou saida de mercadorias, fa-lo por rele-
vante motivo de ordem publica: ou é medida de politica econémica ou
financeira (protecionismo, defesa de monopolios do Estado, guerra adu-
aneira retengdo de metais preciosos, obras de arte ou antiguidades) ou é
providéncia de utilidade geral, visando 4 defesa da satide ou moralidade
publica, ou a seguranca do Estado ou dos individuos.”

Eustaquio Nunes Silveira™ explica, todavia, que, “acima desses in-
teresses imediatos, protegem-se, em ambos os casos, a prépria adminis-
tracdo publica e a soberania nacional no seu mais alto sentido, ou seja,
o direito do estado brasileiro de controlar a entrada e saida de mercado-
rias do pafs e, conseqiientemente, a propria economia interna do pais”.

Prossegue esse autor:

71.  Consoante Luiz Regis Prado (PRADO, Luiz Regis. Direito penal econémico ...,
cit., p. 469): “Sujeito passivo do delito de contrabando ¢ a Unido, pelo que se
depreende do disposto no art. 22, VIII, da Constitui¢ao Federal. No delito de
descaminho, sujeitos passivos sdo a Uniao, os Estados-membros, o Distrito
Federal e os Municipios, ja que a fraude insita ao descaminho impede a arreca-
dacio tributria destes entes, pelo que se depreende do disposto nos arts. 153,
Iell, 155, § 2.0, IX, a, e 158, IV, todos da Constitui¢ao Federal”.

72.  Cf MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal. 18 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003, v. 3. p. 385.

73.  Cf. PRADO, Luiz Regis. Direito penal economico ..., Cit., p. 468.

74.  Idem, p. 469. )

75.  Cf HUNGRIA, Nélson. Comentdrios ao cdigo penal ..., cit., p. 433.

76.  SILVEIRA, Eustdquio Nunes. Contrabando e descaminho na Zona Franca de
Manaus. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, ago./1995, ano 84, v. 718. p. 343.
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“Sabe-se o quanto é importante o comermom

talecer ou enfraquecer uma na(;éo, de coloci-la adiante ou g reh qlel f0r~
outras. Por isso, dependendo do interesse do momento., €stabelg, €de
barreiras alfandegérias com relacio 8. CETES rpercadorla.s OU bepy, D‘Se
tica-se o protecionismo de produtos zr.zdustr lalz~zados Naciongjs, ﬁxamfai
reservas de mercado, seja proibindo a importacéo ou a €Xportacs, on Se
tituindo tributos altissimos que inibam a entrada ou a saida de beng, hs.

O controle da entrada e saida de mercadorias do pais é 34 reley
te que, em 1938, o Brasil assinou, em Buenos Aires, com diversgg Outrg,
paises, a convengéo sobre a repressio ao contrabando, Promulgyg, i
lo Dec. 2.646/38, mediante a qual as partes contratantes se Obfigararn .
colaborar para que fossem previstas, descobertas e Punidas ag infragées
que se verificassem em seu territério, das disposicoes aduaneijrag das Ou-‘
tras partes. E conhecido, também, o tratamento especial que o Brasi] sem.
pre deu a seu café, exatamente pelarazio de ser um produto de disputag,
mercado consumidor mundial e, portanto, fonte de divisas” (grifOU~se)

Assim, importa observar que, se conceitualmente o Contraban
descaminho tém sido diferenciados, sob o ponto de vista da objeti
Juridica deve ser reconhecido um retrocesso 3 univocidade enty

doeg
Vidade
€ esses

Ao contrabando e ao descaminho tém sido reservadag condu
ofendendo a funcéo fiscal do tributo, comprometem a atuagio extrafis-

industrializados nacionais e 3 fixacao das reservas de mercado.” Basty
notar que o legislador, ao pretender, deveras, proteger a satide ou a segu-
ranca publicas ou outrog interesses mais imediatos, cria, com penalidade
igual ou mais ou menos grave, tipos penais auténom
legislativos especificos para condutas analogas, como, por exemplo: arts.
184, § 2.° (violagdo de direitos autorais), 231
soas), 234 (escrito oy objeto obsceno), 272,§ 1.0-A (substancia ou produ-
tos alimenticios), 273, § 1.° (produto destinado a fins terapéuticos ou me-
dicinais), 289, § 1.0 (moeda falsa) e 293, § 1.0 (papéis puiblicos), todos do
Caddigo Penal; Lej de Crimes contra g Seguranga Nacional (Lei 7.170/83)f
Lei dos Crimes contra ¢ Sistema Financeirg Nacional (Lei 7.492/86); Lei
dos Crimes contra 3 Propriedade Industrig] (Lei9.279/96); Lei dos Crimes

agem de Dinheiro” (Lei 9.613/98);
3); Lei de Biosseguranga (Le
-343/2006).

77.  Cf SILVEIRA, Eustéquio Nunes. Contrabandg e descaminho ..., cit., p. 343.
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o
Dentro dessa concep¢ao, infere Bianca de Freitas Mazur que, apesar
da diferenciacao entre os crimes de contrabando e descaminho, ambos
tm por tutela principal a administragdo publica, entendida em seu sen-
tido amplo (toda e qualquer atividade desenvolvida para a satisfagao do
pem comum). E, apoiada em Mdrcia de Carvalho, assinala que essa dife-
renciagao, na esfera penal, ndo deve ter a mesma relevincia que na esfera
administrativa, diante de conseqiiéncias de ordem pratica.”

Nio se hé falar, por exemplo, que a proibi¢ao do contrabando de ci-
garros fundamenta-se na protecao da satide da populagao, pois, o consu-
mo do cigarro, ainda que legalizado, por si s6, ¢ um terrivel mal, causador
de enfermidades assombrosas! O que se protege com a proibicdo sdo 0s
interesses fiscais do Estado e o mercado da respectiva industria.

4. Aplicacdo do principio da insignificincia nos delitos de
contrabando ou descaminho

Em relacdo as condutas previstas no art. 334 do Cédigo Penal, pron-
tamente se afasta qualquer ideologia abolicionista.” Beccaria ja senten-
ciou que o “contrabando é um verdadeiro delito que prejudica o soberano
e anacdo[...] H4 contrabandos que interessam de tal forma a natureza do
imposto, parte essencial e dificil da boa legislagao, que esse delito merece
severissima pena, até prisao e escravidao"®

De fato, ndo se deve negar ao Estado Brasileiro a possibilidade de uti-
lizar o direito penal para tentar evitar agdes ou omissoes que lesem direta
e/ou indiretamente sua estrutura econémica. Contudo, deve fazé-lo, ob-
servando os “principios do Rechtsstaats” (principio do Estado de Direito),
“preceitos asseguradores dos direitos humanos e da cidadania’* em es-

78. Cf MAZUR, Bianca de Freitas. Os tipos de contrabando e descaminho como ca-
pitulo do direito penal: andlise de seus aspectos, elementos e caracteristicas.
Dissertacdo (Mestrado em Direito das Relagdes Sociais), Universidade Federal
do Parané - UFPR, Curitiba, 2005. p. 55 e 181.

79.  “O abolicionismo |...] recusa validez e legitimidade a todas as premissas sobre
as quais tradicionalmente se assenta a teoria do delito, e prop6e ndo apenas
a extingio da pena, nem do direito penal, mas a imediata - ou mediata, para
alguns autores - abolicdo de todo o sistema de justi¢a penal [...]7 - QUEIROZ,
Paulo de Souza. Do cardter subsididrio do direito penal: lineamentos para um
direito penal minimo. Belo Horizonte: Del Rey, 1998. p. 47.

80. BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 94-95.

8l.  LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 2003. p. 11.
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pecial, a dignidade da pessoa humana, “valor fum

P 8 . g . Q sis
de direitos fundamentais’® inclusive do principio da mslgmﬁcﬁnqatem

“Assim, numa concepg¢do minimalista, a abrangéncig dot
trabando ou descaminho deve ser reduzido racionalmeny, o e‘c()
absolutamente essencial,™ visando-se a consecugao efetiy da isI;PC]
direito penal - prote¢do de bens juridicos,* decorrente de umg au?o d
subsididria, como ultima ratio, quanto as instincias formais o ingy
de controle e prevencao de delitos."®

O principio da insignificdncia desenvolve-se a partir
mento de justica inerente ao ser humano. A lesdo insignifj
do injusto praticado pode ser experimentada empiricamen
por exemplo, as trés decisGes cujas ementas constam das
inicias deste artigo. Como pardmetro monetério para o re
do principio da insignificAncia foram utilizadas estas cifras quantq aosty
butos iludidos: R$ 100,00 (cem reais), R$ 2.500,00 (dois mil e quinheng
reais) e R$ 10.000,00 (dez mil reais). Cada cidadao, Advogado, Delegag
Federal, Procurador da Reptiblica ou Magistrado tem uma diferente cqp
cepcao do que seja insignificante. Por isso, nas préximas linhas, passa.
a estabelecer critérios determinados para o reconhecimento da congy

ta penalmente insignificante formalmente prevista no art. 334 do Cédige
Penal. ‘

de um sen
Cante OTilng
te. AValiem g
COHSiderag
Conhecimg

Indaga-se, primeiramente, se o “valor do tributo sonegado), larga
mente utilizado pela jurisprudéncia pétria,® serve realmente de paré

metro para quantificagao do desvalor do resultado do descaminho ou dg
contrabando.

82.  Cf. PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. v. 1. 5. €
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 144.

83.  Cf. QUEIROZ, Paulo de Souza. Do cardter subsididrio ..., cit., p. 60.

84.  Cf. BATISTA, Nilo. Introdugao critica ao direito penal brasileiro. 8. ed. Rio @8
Janeiro: Revan, 2002. p. 116. ‘

85.  Cf QUEIROZ, Paulo de Souza. Do cardter subsididrio ..., cit., p. 131. Este alu
tor conclui (p. 131-132): “Sua missdo, enfim, ¢ a de todo o direito: posf‘}z ri
tar a convivéncia social; assegurar niveis minimamente toleraveis de VIOess
cia; compor conflitos de interesse pacificamente, segundo regras e pr(f;im
previamente conhecidos e democraticamente instituidos. E esta é, e l'lto -
instancia, a missdo mesma do préprio Estado. Porque a fungéo do Direl® ==
funcdo do Estado sio uma sé e mesma fungao”

a o 8" T’)
86. Vg, ST], 5.2 T, HC 47944/PR, 04.04.2006, rel. Gilson Dipp e TRF 4. Rcsa v
ACR200172010045404/SC, 26.04.2006, rel. Luiz Fernando Wowk Pente
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Levando-se em consideracéo a objetividade juridica que preponde-
ra qtualmente, voltada pa.ra’ 98 interesses fiscais do Estado e setores da
industria nacional, esse criterio é insuficiente, Para se garantir a protecao
a esses bens juridicos, resguardando a funcfo fiscal e extrafiscal da ativi-
dade tributdria, a medicao da lesdo causada para aplicacao do principio
da insignificancia deve ter em conta néo sé o tributo, mas a “obrigacdo
gributéria principal” convertida em “crédito tributario’, a qual surge com
a verificagao do fato gerador e tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pec’unidria (art. 113, § 1.2, do CTN); mormente porque, prag-
maticamente, € a multa que mais promove a equiparagao de precos en-
tre produtos nacionais e estrangeiros.” Assim, ao valor do tributo soma-
_se também 0 quanitum da penalidade pecunidria oriunda do ilicito fis-
cal. Essa orientagdo exegética consta da Lei 10.522/2002: “Art. 18. [...] §
1.0. Ficam cancelados os débitos inscritos em Divida Ativa da Unido, de
valor consolidado igual ou inferior a R$ 100,00 (cem reais); [...] Art. 20.
Serdo arquivados, sem baixa na distribui¢do, mediante requerimento do
Procurador da Fazenda Nacional, os autos das execucoes fiscais de dé-
bitos inscritos como Divida Ativa da Unido pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor consolidado igual ou in-
ferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais)” - grifou-se.

A divida ativa tributdria é a proveniente de crédito dessa natureza
(art. 201, CTN). O crédito tributério, por sua vez, decorre da obrigagao
principal, que compreende o tributo e a penalidade pecuniaria (art. 139,
CTN). E por isso que Aliomar Baleeiro, com base em Ameérico Masset

87. Nesse sentido: “1. Os cigarros produzidos no Brasil, com destinagéo especifica
4 exportacdo e cujo reingresso em territorio nacional é vedado, equiparam-se,
para fins de impostos aduaneiros, a importagao de cigarros estrangeiros, so-
frendo incidéncia sobre o valor da mercadoria, de aliquota de 23% a titulo de II,
mais aliquota de 330% sobre o valor tributdvel no desembarago a titulo de IP],
acrescido de multa 0,89 UFIR por mago de 20 unidades. 2. Inaplicével ao pre-
sente caso o principio da insignificdncia jurfdica, tendo em vista que os valores
devidos a titulo de impostos aduaneiros sonegados ultrapassa o limite de R$
2.500,00 admitido pela Turma. “ - TRF 4.* Reg., 7.2 T., RSE 200070020021758/
PR, 11.09.2001, rel. Luiz Antonio Bonat) - “[...] 4. No caso de contrabando de
cigarros de fabricagdo nacional para exportagao, nao §e deve tfer em conta, age-
nas, o comprometimento do erdrio, mas também a I’n(.:olur-rndade da politica
aduaneira e a protecao a industria nacional, bens jll.I'ld-lCO.S lgAual{nente tutela-
dos na espécie. Inaplicavel, in casu, 0 principio da 1n.s1gn1ﬁcan01a, mormente
quando o valor do tributo devido ultrapassa a quanna‘de. R$ 2.500,00 (art. 20
da MP 2176.79/2001, convertida na Lei 10.522/2002), limite tolerado por esta
Corte para fins de aplicagdo do principio da singeleza.’ - TRE 41'“ Reg, 8%,
ACR 200304010265054/RS, 04.02.2004; rel. Otavio Roberto Pamplona.



122 JULIO DALTON RIBEIRO

Lacombe, assinala que o crédito tributério converte a obrj

8aCao ty
principal (iliquida) em liquida, certa e exigivel.® by

drjg
Isso ndo implica a necessidade da pré-existéncia dq Proceg;
administrativo-fiscal para iniciar a acdo penal, porquantq a quallﬁl_ento
¢do do valor do tributo e da multa para fins de apuracao g, COndutlﬁcm
nalmente insignificante em casos de contrabando ou descaminhoa'pe.
cilmente aferida por célculos aritméticos.® Ademais, sendg alegy aoe o
exclui o crime, seja pela atipicidade ou pela auséncia de ilicituge ou Qe
pabilidade, conforme o posicionamento doutrinério observa do, iny cul.
-se primordialmente a defesa a prova ou demonstragio da in Poe

: Cidéncig 4,
principio da insignificincia, a rigor do art. 156 do CPP.

Feitas essas ponderacoes a respeito da mensuracio da lesdo 3¢ ben,
juridico, mister estabelecer racionalmente o valor limite en

leme tre o peng).
mente insignificante e o penalmente relevante.

A jurisprudéncia, antes da alteragdo do art. 20 da Lej 10.522, 4e
19.07.2002, cuja nova redacio foi dada pela Lei 11.033, de 21.12.2004,
acompanhava o valor minimo para processamento das execucaes fiscajs
como o limite mdximo de lesdo suportavel pelo Estado.® No entanto,

88.  BALEEIRO, Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. 10. ed. Rio deJaneiro: Forenge,
1991. p. 497.

89.  Vejam-se, por exemplo: “1. Aplica-se o principio da insignificincia somente
quando o valor do tributo exigido ndo ultrapassa o limite que o Er4rio conside-
ra como dispensével para a cobranga do crédito fiscal, nos termos doart.20da
Lei 10.522/2002 (R$2.500,00). 2. No caso, o tributo aludido, acrescido da multa
de 50%, prevista no art. 17 da Instru¢ao Normativa SRF 117/98, incidente sobre
o valor das mercadorias no que exceder a quota de isengio de U$150,00, ultra-
passa a quantia acima referida, sendo, portanto, inaplicavel o principio da in-
significancia. 3. Reformada decisio que rejeitou a dentincia. Recurso provido.
Prosseguimento da agdo penal” - TRF 4.2 Reg., 7.2 T., RSE 200270010305049/
PR, 10.06.2003, rel. José Luiz B. Germano da Silva - “1. Os cigarros produzidqs
no Brasil, com destinacéo especifica A exportagio e cujo reingresso em terri-
tério nacional é vedado, equiparam-se, para fins de impostos aduaneiros, 2
importagéo de cigarros estrangeiros, sofrendo incidéncia sobre o valor da mer-
cadoria, de aliquota de 23% a titulo de II, mais aliquota de 330% sobre o valor
tributével no desembaraco a titulo de IP], acrescido de multa 0,89 UFIR_ por
maco de 20 unidades. 2. Inaplicavel ao presente caso o principio da insign®
ficancia juridica, tendo em vista que os valores devidos a titulo de impostos
aduaneiros sonegados ultrapassa o limite de R$ 2.500,00 admitido pela 'I\lf“g;
3. Sentenca modificada. 4. Recurso do MPF provido” - TRE 4.3 Reg., 7.* T+ R
200070020021758/PR, 11.09.2001, rel. Luiz Ant6nio Bonat.

90. Cf. STJ, 5.2 T.,, HC 34281/RS, 08.06.2004, rel. José Arnaldo da Fonseca: o=
Eg. Corte havia consolidado entendimento no sentido de aplicar o princip

a

Essa
joda
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com o advento da Lei 11.033/2004, que elevou o valor de R$ 2.500,00
(dois mil e quinhentos reais) para R$ 10.000,00 (dez mil reais) sentiu-
_se um grande abalo na seguranca juridica em relagao ao principio da
insignificéncia e o contrabando ou descaminho. Os Tribunais estdo
oscilantes: alguns, de forma incoerente ao que vinham decidindo, ndo
reconhecem o alargamento da linha limitrofe;*! outros, sustentando su-
as anteriores convicgoes, acompanham o elastecimento legal;* e, mais
recentemente, o Superior Tribunal de Justica decidiu estabelecer como
lesdo insignificante decorrente de contrabando ou descaminho aquela

cujo tributo exigido ndo ultrapassa R$ 100,00 (cem reais)® - entendi-
mento que ganha adeptos.*

Empiricamente, apreende-se que o patamar de R$ 100,00, a evidén-
cia, ndo satisfaz o sentimento de justica fundamentador do principio da
insignificancia e ofende o principio universal da dignidade da pessoa hu-
mana. Hé “pares de sandalias” cuja aquisi¢ao exige mais recursos.

O valor de R$ 2.500,00 perdeu seu fundamento principal com a alte-
racdo legislativa promovida pela Lei 11.033/2004. Ainda que se diga ser
um valor razodvel, condizente com a realidade social e apto a nao esti-

insignificancia para possibilitar o trancamento da ac¢ao penal no crime de des-
caminho de bens, cujos impostos incidentes e devidos fossem iguais ou infe-
riores a R$ 1.000,00, valor considerado pelos arts. 1.° da Lei 9.469/97 € 20 da MP
1.542-28/97 como de desinteresse do erario em execucao fiscal. Precedentes.
II - Nada obstante, com a entrada em vigor da Lei 10.522, de 19.07.2002, o le-
gislador posicionou-se no sentido de certificar a insignificAncia de créditos de
valor igual ou inferior a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais). Precedentes.
III - In casu, o tributo devido pelo paciente foi avaliado em R$ 1.372,27, mon-
tante inferior ao determinado pela lei e pela jurisprudéncia como lesivo aos
cofres ptiblicos, fato a possibilitar a incidéncia do principio da insignificancia.
Isso porque, a conduta imputada na pega acusatéria nao chegou a lesar o bem
juridico tutelado, qual seja, a Administragdo Publica em seu interesse fiscal.
IV - Acérdido a quo que deve ser cassado, restabelecendo-se a decisio que nio
recebeu a denuncia, ante a aplicagdo do principio da insignificincia penal.

Habeas corpus concedido”.

91.  Cf.TRF4.2Reg.,8.2T, ACR200270010291804/PR, 21.02.2007, rel. Luiz Fernando
Wowk Penteado.

92. Cf TRF 1.2 Reg., 3.2 T,, ACR 200335000217201/GO, 20.02.2006, rel. Tourinho
Neto.

93,

Cf. STJ, 5.2 T., REsp 848456/PR, 05/12/2006, rel. Min. Gilson Dipp; e STJ, 6.2 T,
HC 32.576/RS, 13.09.2005, rel. Hamilton Carvalhido.

9. Cf.TRF 4.2 Reg,, 7.2 T, ACR 1999.70.03.005031-3/PR, 14.03.2007, rel. Tadaaqui
Hirose.
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. 95 .
ando ou descaminho,™ a insegurancg jurig,

acolhimento, pois, até quando Vigor
ar ia?

Sti.

mular a pratica do contrab

que o rodeia deve afastar o seu ¢ in
i escaminho, o
Ademais, no caso do contrabando ou a , 0 que realmepy, :

mula essa pratica é a vantagem economica decorrente dos altog impy

e afacilidade de cometé-lo, como ensina Beccaria:

«Este crime nasce da prépria lei, pois, aumentando o imposto g lang
qumenta sempre avantageme, portanto, a tentagdo de praticay., " e.
lidade de cometé-lo aumenta com a extensio da fTOnte-IL
a ser fiscalizada e com a diminuicgdo do volume da prépria m8rcad0rialra
pena de perder nao somente os bens contrabandeados como as cojsag q'u A
os acompanham é justissima, mas serd tanto mais eficaz quanto menor for 2

iscam na proporgao direta da vantagen

imposto, porque os homens sd searris
que lhes propiciaria 0 feliz éxito do empreendimento.”” (grifou-se)

Se ha receio em adotar o limite de R$ 10.000,00 é porque o direito
nciado de seus fundamentos e de um modelo estrutura]
da responsabj-

gdrio,
trabando e a faci

penal tem se dista
de racionalidade ética apoiado em principios de protecao,

lidade e da sancdo,” e, principalmente, por estar funcionando como um
“remédio para todos os males; como prima ratio, a frente, inclusive do di-
reito tributario, e nio como “remédio sancionador extremo”.* Importante
relembrar que o direito penal s6 deveria intervir quando fosse absolu-
tamente necessdrio para a sobrevivéncia da comunidade, como ultima
ratio,” sendo que “O USO €XCessivo da sancdo criminal (infra¢do penal)
néo garante uma maior protecdo de bens, ao contrario, condena o siste-
ma penal a uma fungéo meramente simbdlica e negativa”'®

E claro que h4 circunsténcias que podem impedir a incidéncia do
principio em aprego, ainda que a lesdo ao bem juridico seja penalmente

insignificante, ou seja, inferior a R$ 10.000,00.

Na hipétese de crime praticado por meio de associagao ou organi-
zagdo criminosa é inaplicével o principio descriminalizador, ainda que

95. g. TRF 42 Reg, 7.2 T, RSE 200570020021574/PR, 05.12.2006, rel. Tadaaqui
d irose; e MARTINS, Tiago do Carmo. Contrabando e descaminho e 0 principlo
ainsignificancia. Revista Dialética de Direito Tributdrio, Sao Paulo, dez./2006

n. 135. p. 49.
96. BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas ..., cit., p. 94.

97.  Cf DIEZ RIPOLLES, José Luis. A racionalidade das leis penais: teoria e pratic®
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.- 123-174.

98. Cf. BATISTA, Nilo. Introdugdo critica ao direito ..., cit., p. 87.
99. Cf.PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal ..., cit., p. 149.
100. PRADOQ, Luiz Regis. Curso de direito penal ..., cit., p. 149.
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I

{nfimo0 O desvalor do r'esultado, devido ao alto grau de desvalor da a¢ao
ou sejar d condutae etl(:.a e socialmente muito reprovével. Evita-se assim’
ue cidaddos s€ apr'oveltem da abertura resultante da na(; intervex’u;ao d(;
direito penal, associando-se a outros para a internacio de grande quanti-

Jade de mercadorias.

A reiteracao criminosa, ultrapassado um limite, também atua de for-
dva ao reconhecimento da conduta penalmente insigniticante,
sob a dtica da progressiva lesdo ao bem juridico tutelado. Essa fronteira

ode ser demarcada a partir da orientagdo do art. 20 da Lei 10.522/2002:
uart. 20 Serdo arquivados, sem baixa na distribuigéo, mediante requeri-
mento do procurador da Fazenda Nacional, os autos das execugoes fiscais
de débitos inscritos como Divida Ativa da Uniéo pela Procuradoria-Geral
Ja Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor consolidado igual ou

inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais)” - grifou-se.

0 mesmo dispositivo que revela a tolerancia penal do Estado com
condutas insignificantes de resultados inferiores a R$ 10.000,00 apresenta
um critério que repudia a reiteragao indiscriminada da acdo formalmente
tipica: 0 wyalor consolidado” Isso leva a conclusao de que se um agente

vive da atividade delituosa, suas condutas devem Ser criminalmente to-
leradas até 0 momento €m que, somadas, nao atinjam o limite permitido,
isto &, R$ 10.000,00. Para essa verificacio, basta que sejam requeridas in-

Federal sobre os débitos gerados pela perpetragao
dministrativos assemelhados ao

ma nega

formagoes a Receita
continuada ou reiterada dos ilicitos a

contrabando ou descaminho.

vale lembrar, ainda, que importantes juristas
sustentam a possibilidade de se avaliar a insignificancia da conduta in-
clusive pelo crivo do desvalor da culpabilidade, situacio em que a reite-
racdo de condutas seria, independentemente de qualquer limite, impedi-

tiva a0 acolhimento do principio.

A fixagdo de um parametro objetivo, seguro € constante para con-
cretizacdo judicial do principio da insignificincia serve para prevenir o
“escandalo politico” que resulta quando “a jurisprudéncia massivamente
muda de critério e considera atipica uma conduta que até esse momento

qualificara como tipica;'®' porqué “duas pessoas que realizaram idénticas
agdes reguladas pela mesma lei terdo sido julgadas de modo que uma re-
sultou condenada e a outra absolvida"!® Para a correcdo dessa injustica

Sobre essa questao,

101. ZAFFARONI, Eugenio Raul; et al. Direito penal prasileiro: primeiro volume -
teoria geral do direito penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2003. p. 224.

102. Idem, ibidem.
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iabili isdo criminal, com fulcro no art. 62
deve ser viabilizada a revisao criminal, e o
0 como um decreto contrapggt ]
considerando-se a condenagao ¢ 020y,
3 103
expresso da lei penal reinterpretada.

4. Conclusao

O postulado da insignificancia foi reclan.aad’o.antes .d(.) inicig
Cristd, sendo uma restauracdo do brocardo ]u1r.1d1'c(') mlnlﬁa .
praetor, servindo, segundo posicionamento ma]orltano,.de instr
descriminalizador excludente da tipicidade penal material, que
interpretada restritivamente, em especial sob o desvalor da agdo
valor do resultado.

da Ey,
n Clrg;
Umeng,
dEVe ser
edo des.

O principio da insignificéncia ¢é principio juridico do Direjto Pe
reconhecido implicitamente pela Constitui¢do brasileira (arts. Lo, 111,

I, TelV, e5.° caput), e ajusta-se a estrutura garantistica do Estadg So
e Democrético de Direito.

naj,
30
cial

Fundamenta-se no principio da interven¢do minima e seysg Corola-
rios da fragmentariedade e subsidiariedade, pelo que o direito penal ¢
deve intervir nos casos de ataques graves aos bens juridicos mais impor-
tantes, deixando a outros ramos do direito o trato das leves perturbagdes
a ordem juridica; na idéia da proporcionalidade que a pena
em relacao a gravidade do crime; e, ainda,
de liberdade.

deve guardar
nos principios da igualdade e

O postulado relativo & conduta insignificante destina-se a corrigir 0
imperfeito processo legislativo que, por tipificar abstratamente as con-

dutas, acaba incriminando comportamentos que nao causam prejufzos
relevantes 4 ordem juridica e social,

Afalta de critérios objetivamente definidos para aplicagio do princi-
pio da insignificAncia tem sido o maior entrave

pela jurisprudéncia pétria, Mas, com base na
deve ser reconhecido indistintamente em rel
caminho, adotando-se como parametro o qu

ria principal convertida em crédito tributério
desde que nio seja pe
minosa,

ao seu ideal acolhimento
atual objetividade juridica,
acdo ao contrabando e def-
antum da obrigagao tributa-
nao superior a R$ 10.000,0(?,
Ipetrada mediante associacio ou organizagao Crl*
€ ndo extrapole o agente certo limite de agoes reiteradas.

Admite-se a revisig crimij

_ eu
N nal de sentenga anterior que reconhec
tipica a conduta penalmente

nsignificante,

103.  Cf. ZAFFARONI, Eugenio Radl; et al. Direjtg penal brasileiro ..., cit., p. 224



F b

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E SUA APLICABILIDADE 127

] Referéncias bibliogréficas

, FILHO, Dianar. 0 prianpiO da insignificAncia no direito penal. Revista
de ]urisprudéncm do Tribunal de Algada de Sgo Paulo, Sao Paulo, v. 94, abr./
jun./1988’ p. 72-77.

BALEEIRO' Aliomar. Direito tributdrio brasileiro. 10, ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991.

B ATISTA, Nilo. Introdugdo critica ao direito penal brasileiro. 8. ed. Rio de Janeiro:
Reva_n, 2002.

BECCARIA' Cesare. Dos delitos e das penas. 3. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2006.

pIBLIA. portugués. Biblia de estudo de Genebra. Sao Paulo/Barueri: Cultura Crista/
sociedade Biblica do Brasil, 1999.

BITENCOURT, Cezar Robc_art.o; PRADO, Luiz Regis. Principios fundamentais do direi-
to penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, v. 15, 1996,p. 80-88.

DIEZ RIPOLLES, José Luis. A racionalidade das leis penais: teoria e prética. Sao Paulo:
Ed. RT, 2005.

GARCIA VITOR, Enrique. Ulises. La insignificancia en el derecho penal: los delitos
de bagatela: dogmatica, politica criminal y regulacién procesal del principio.
Buenos Aires: Hammurabi, 2000.

GOMES, Luiz Flavio. Delito de bagatela: principios da insignificancia e da irrelevan-
cia penal do fato. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 789, jul./2001, ano 90, p.
439-456.

HUNGRIA, Nélson. Comentdrios ao cédigo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959.
v.IX.

LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: anali-
se aluz da Lei 9.099/95 - Juizados Especiais Criminais e da jurisprudéncia atual.
Sao Paulo: Ed. RT, 1997.

LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris, 2003.

MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificincia como excludente da tipicidade no
direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994.

MARTINS, Tiago do Carmo. Contrabando e descaminho e o principio da insignifican-
cia. Revista Dialética de Direito Tributdrio, Sdo Paulo, n. 135, dez./2006, p. 46-52.

MAZUR, Bianca de Freitas. Os tipos de contrabando e descaminho como capitulo do
direito penal: andlise de seus aspectos, elementos e caracteristicas. Dissertagio
(Mestrado em Direito das Relagoes Sociais), Universidade Federal do Paran4 -
UFPR, Curitiba, 2005.

MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal. 18. ed. Sao Paulo: Atlas, 2003. v.
I11. .

PELUSO, Vinicius de Toledo Piza. A objetividade do principio da insignificancia.
Boletim IBCCRIM, Sio Paulo, n. 109, dez./2001, ano 9, p. 11-12.

PIVA, Paulo César. Principio da insignificAncia - excludente de ilicitude e tipicidade
penal. Revista Juridica, Porto Alegre, n. 274, ago./2000, ano 48, p. 61-64.

PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. v. 1. 5. ed. Sao Paulo:
Ed. RT, 2005,

—— Direito penal econémico. Sao Paulo: Ed. RT, 2004.

o




128 JULIO DALTON RIBEIRO |
; CARVALHO, Erika Mendes de. Teorias da impm

uma aproximagao critica a seus fundamentos. 2. ed. Siq Paulo: g4 R’(I)' resul‘fldo

PRESTES, Céssio Vinicius D. C. V. Lazzari. O principio da insignific, Bhed 2005,
excludente da tipicidade no direito penal. Sao Paulo: Memérig IUrid(il Comg, Cag

. . c
QUEIROZ, Carlos Alberto Marchi de. A autoridade policial e o principio q, 20()3. a
cancia. Revista dos Tribunais, v. 710, dez./1994, ano 83, P- 390-39; da insigniﬁ

QUEIROZ, Paulo de Souza. Do cardter subsididrio do direito penal: line,
um direito penal minimo. Belo Horizonte: Del Rey, 1998, Mentgg Parg

REBELO, José Henrique Guaracy. Breves consideragées sobre ¢
ficncia. Revista CEJ, Brasilia, n. 10, jan./abr./2000, p. 61-67.
ROSA, Fébio Bittencourt. Alguns principios do direito penal. Revistq qg ..
Regional Federal da 4.2 Regido, Porto Alegre, n. 40, 2001, ano 12, P.51.57 Fibypg
ROXIN, Claus. Politica criminal y sistema del derecho penal. 2. o4, Buen . |
Hammurabi, 2000. 08 Alre,
SANGUINE, Odone. Observacoes sobre o principio da insignificancia, Fascicy
Ciéncias Penais, Porto Alegre, v. 3, n. 1, jan./fev./mar./1990, p. 36-50. Ulos ge
SILVA, Ivan Luiz da. Principio da insignificdncia no direito penal. Curitibg. Tutu
2006. + Jurug,
SILVEIRA, Eustaquio Nunes. Contrabando e descaminho na ZonaFranca de Manay
Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 718, ago./1995, ano 84, p. 342-346, 5
TOLEDO, Francisco de Assis. Principios bdsicos de direito penal. 5. ed. Sig Paulo;
Saraiva, 1994. i

ZAFFARONI, Eugenio Raul; et al. Direito penal brasileiro: primeiro volume - tegria
geral do direito penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2003.

Principjq da iHSigm




