| Titulo XXI — A TUTELA JURISDICIONAL
NO PROCESSO CIVIL
DE CONHECIMENTO

Capitulo LXXIV — A TUTELA JURISDICIONAL
NA DECISAO DE MERITO

1.064. sentenca ou decisdo de mérito. 1.065. sentengas e decisdes interlocutorias de
mérito — uma disciplina geral das decisdes de mérito. 1.066. a tutela jurisdicional no
processo civil de conhecimento. 1.067. momentos adequados para o julgamento do
mérito. 1.068. estrutura logico-substancial das decisdes de mérito. 1.069. a motiva-
¢do das sentengas ou decises interlocutorias de mérito (supra, n. 131). 1.070. pres-
supostos da sentenca de mérito e a extingdo do processo civil (supra, nn. 1.001 ss.).
1.071. consumagdo da jurisdi¢io e exaurimento da competéncia (art. 494). 1.072. 0
exaurimento da competéncia e as decisdes interlocutdrias de mérito (art. 356). 1.073.
demanda, decisdo e tutela jurisdicional (supra, n. 50). 1.074. espécies de “agdes”.
1.075. graus de intensidade da tutela jurisdicional mediante as diversas espécies
de decisdes de mérito. 1.076. a eficacia natural das decisdes de mérito (Liebman).
1.077. efeitos secundarios das decisdes de mérito. 1.078. os efeitos da sentenga € 0s
terceiros (supra, n. 679). 1.079. efeitos reflexos da sentenga sobre terceiros. 1.080.
momento de eficicia da sentenga de mérito. 1.081. sentenca condicional. 1.082. sen-
tenca condicional e sentenga genérica, ou iliquida. 1.083. sentengas dispositivas ou
determinativas. 1.084. acorddos de mérito (supra, n. 769). 1.085. estabilizagdo dos
efeitos das decisdes de mérito: coisa julgada material.

1.064. senten¢a ou decisdo de mérito

A sentenca de mérito € 0 momento culminante da fase .cogm-
tiva do processo, correspondente ao processo de conh?cnmsanto
da cultura tradicional dos povos cultos, a0 qual os alemaes c.lao )
nome de processo de sentenga justamente porque tem a fmalldade
especifica de produzir a tutela jurisdicional mediante o julgamen-
fo de pretensdes (supra, n. 923). Julgar € optar por uma s'ol'u-
¢80, entre duas ou varias apresentadas ou postuladas, e 0 mérito
a ser julgado ¢ a pretensdo trazida ao juiz em busca de satisfagéo
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(objeto do processo — supra, nn. 558 ss.). O juiz, no ¢ g

do poder estatal, julga com fundamentg ha capacidade g cxcn‘o
imperativamente sobre interesses alheios. Esse j‘*‘lgamento : i

dinariamente realizado ao fim da fase cognitiva, Quando eqgy or-
juiz profere uma sentenga, que extipgue essa fase (CPC, art ,2830
§ 19); mas em casos especiais ele julga antecipadamente aI.Jen )
uma parte da pretensdo do demandante, fazendo-q POr umg das
cisdo interlocutdria € portanto sem por fim A fage cognitiva de.
procedimento — e esse seré o julgamento antecipado payeig do
mérito, disciplinado pelo art. 356 do Cédigo de Processo Civj| o

Ao decidir o mérito o juiz expressa em
orais, conforme o caso, a sua opgiio pela pret
valecer - se a do autor a tutela pedida, se a do
a pedida pelo autor erc.!

palavras escritag ou
ensdo que ha de pre-
réu a solugiio inversa

O produto do processo de conhecimento, oferecido pela sen-
tenga ou demsgq de mérito, & o preceito concreto que rege as rela-
¢Bes entre os litigantes ou entre eles e o bem da vida sobre o qual
tct:n(;troverlt)e.r‘n, em associagdo com a seguranga juridica decorren-
dist; estabilizagio de preceitos como esse (coisa julgada). O que

€ as s ri inati 4 Aci
p gu ent'engas de mérito das terminativas é a efic4cia de
efinir substancialmente ac jei
ausa, acolhendo ou rejeitando a pre-

tensd s
bugcaodzu: dﬁlfnundo exterior fora trazida pelo demandante em
Colhimentg ¢ satisfaciio (supra, n, 764),

Na realidag,
e .
fase de oo nheci;n(; t%uelmals comumente ocorre no processo ou
do autor, mag asn ; € que 0 juiz ndo decide somente a deman-
contestagio 3 demg gm‘.”'.‘",“ antagénicas das partes. Ao ofertar
Manda, que ordinar?a 4 Inicial, o réu apresenta também sua de-
demanda do gy, (supr;lsn;e 5‘;0nsziste na pretensdo a rejeigdo da
>1-931)2 O autor pediu a condenagéio do

1. Nesse con

tex

Vensao, a do den, toa

Particula ete i i
mado ag procezs te perante o’c. e‘:ﬁlul.a demanda feita pelo réu em recon-
-0 quen, 0,ade litisconsorteg a i:gf“» a do chamador em face do cha-
0 ocorry Ou passiy
recer defeg, € Quandg o 08.
Pretensio 5 ug:a Sl Prwéssuarlél;\lisreve,l ou, contestando, limita-se a ofe-
(suprq, p, 531), % Jurisdiciona] o1, Mimo caso ele formula somente &

i : )
4l, consistente na extingfio do processo
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réu a pagar € o réu pede a declara
déncia da demanda do autor) — i
A tutela jurisdicional ser deferida, pela sentenca de mérito, aque-
le cuja pretensdo for acolhida pelo juiz (procedéncia ou improce-
déncia da demanda inicial, ou da agdo como se costuma dizer).

¢80 de que nada deve (improce-
s as duas demandas antagdnicas.

Conceitualmente s6 existe julgamento do meérito quando real-
mente 0 juiz exerce o poder de optar entre pretensdes divergentes
(supra, n. 1.054). Tal € a primeira das hipéteses de julgamento do
mérito elencadas pelo Cédigo de Processo Civil — “havers resolu-
¢do de mérito quando o juiz (...) acolher ou rejeitar o pedido for-
mulado na a¢o ou na reconvengdo” (art. 487, inc. I). Mas a essa
hipdtese o Codigo acresce outras, em que verdadeiramente o mé-
rito ndo esta sendo julgado — ou porque o juiz ndo exerce qualquer
poder de optar substancialmente (n3o julga, apenas homologa), ou
porque o julgamento que faz nio diz respeito ao objeto do processo
mas limita-se a negar que o autor tenha direito ao julgamento deste
(decadéncia). Nido obstante, como legem habemus o disposto nos
incs. Il e I11, letras a, b e ¢, do art. 487 obriga o intérprete a conside-
rar que, para fins legais, todas essas hipéteses incluidas como por-
tadoras de um julgamento do mérito devem ser tratadas como tais
(incidéncia da coisa julgada material e rescindibilidade Pela viada
agfo rescisoria). Conceitualmente, sdo falsos casos de julgamento
do mérito (infra, nn. 1.115 ss.).

1.065. sentengas e decisdes interlocutorias de mef'tt'o
— uma disciplina geral das decisdes de mérito

O sistema brasileiro de direito processual civil apresenta as 'ﬁ-
guras da sentenga de mérito (CPC, art. 293, § ‘19) ¢ da decisdo tz)n-
terlocutéria de mérito (art. 356). Ao aludir conjuntamente 3 ambas
o vigente Cédigo de Processo Civil emprega 0 vocal_)u'lo. e:lt)s;z:
ali em seu significado amplo de prommc'ta.mento d;(c)‘gor;o,l I
gente de sentengas e decisdes interlocutonils (art. ' .,a c 1; : élude
sim ¢ no dispositivo de abertura para a ag’?o rescisoria, céllbulo i
a “decisdo de mérito passada em Ju]gado , sendo 0 voct). -
ciséio tomado nesse significado genél"lco (:irt. 9§§, capuf,ridas =
também no art. 515, inc. I, ao incluir as ‘d‘ec.tsoes pro beulo =
processo civil” entre titulos executivos J}l(}lClals. O vocd odeh
sdes estd nesses textos no sentido de decisdo lato sensu, €Xp
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do a intengfo de, em alguma medida, estabelecer regra
S Com

sentencas de mérito e as decisdes interlocutériag de mérit s 4
rito,

1.066. a tutela jurisdicional
ho processo civil de conhecimento

- 0 r‘es:.ultado util do processo civil de conhecimentg ¢&
Jurisdicional consistente em julgar as Pretensdes it
. o € com j
t'fil.)elecer em carater definitivo o preceito a ser obs 5
litigantes em relagdo a0 bem da vida sobre 0 qual ert‘;ado e
. § A controvertem 3
realia:lmdos d;nosios pelos quais esses Jjulgamentos interferemnrl{
- ade o d;/lda, como reflexo da variedade das crises jurz'd'a
as lamentadas por aquele qu iniciati 1
‘ € tomou a iniciativa de vir a juj
pedir a tutela jurisdicional. H cri R
- Ha crises de certeza, debelavei
peitea mitla g , debelaveis por
hav?:?l;lr_l(sl:.lcur)nal.que torne certa a relagfo juridica sobre a qll)lal
hava vida; hi crises de adimplemento, a serem superadas por
€didas capazes de oferecer ao credor o

e : ' . : mesmo resultado que o
I teria produzido, se adimplisse; hé crises das situagdes

jtzzgg?su’ﬁ%?:ase eliminam instituindo entre os litigantes uma si-
¢0es assim Sint:fvad(sup ra, 1. 68). E, como cada grupo de situa-
ordem juridico- rlza a8 CIEfma‘PQT '501996es diferentes entre si,
da tutela jurisdigi Ocels sual institui técnicas diferentes para a oferta
. Sy onal adequada. Essas técnicas sdo represegtadas
certeza; pelas er;men{e _dec‘lar_atérias, que pdem fim 2 crise de
adimpli’r s ondenatorias, cujo efeito é instigar o obrig?do a
tes na execu agaf?ao’ sob pena de suportar as medidas consisten-
de suportar nfalo Ofcadz'i ou a cumprir o mandamento, SOb pena
efeito é a institu?l?w;(’"f ¥a,n. 1.106); e pelas constitutivas, cW°
quela lamentad g:a(; © uma situagdo juridica nova, dlfel_'ente da-
inexistent 3 pe 9.aut0r — criando uma relagdo juridica an?es
icxistente fentre os litigantes ou impondo a modificagdo ou extin-
¢80 da que j4 existisse (supra, nn. 66 ss.).

3. Est i
abelecer o preceito a ser observado ndo significa criar a norma. ANOLS

a preexisty s

investido dees:: prgcesso € 0 juiz simplesmente a revela na sentenga, estapdo e}:

criaa situaGéole:roid;:r porque exerce a jurisdiggo. Nas sentengas constitutivas sese
anova i & ireito a €

resultado (supra, n. 6) mas néo cria a norma que dé ao autor 0 direit

———— —
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E meramente declaratoria a sentenga que aﬁrn}a (declafa) a
existéncia de relagdo de filiagdo entre 0 a'ut.or ¢ 0 réu, na agdo de
investigagd de paternidade. E condenatoria a que se proff:re nas
mvf: Ss de cobranga ou de indenizagdo por ato ilicito etc.; sao con-
Zig:ltérias mandamentais as que impdem o cumprir.nento das obri-
gagOes de fazer ou de ndo fazer ou 'de entregar coisa certa (CPC,
arts. 497-498); & constitutiva positiva a que oPtorga ao a,ut'or o
direito de propriedade, nas acdes de adjudicagdo compu~lsorza d.e

de promessa de compra e venda; sdo consti-

imével que fora objeto a; sfo
tutivas negativas as de anulagdo de contrato, as de divércio, as de

anulagdo de contrato.

O direito positivo brasileiro abre caminho para a equipara(,:ﬁo
das decisdes declaratdrias positivas as condenatdrias, na med.xda
em que indica aquelas como titulo executivo judicial (art. 515, inc.
I). A evolugdo dessa ideia, ainda relativamente nova na ordem ju-
Hdica e na mente dos estudiosos, no futuro podera talvez conduzir
3 eliminagio da figura da decisdo condenatéria, cuja fungo vai
sendo absorvida pela meramente declaratéria.

Vé-se em prestigiosa doutrina uma exposi¢éo simétrica dos re-
sultados das diversas espécies de processos, segundo a qual o da
execugdo forcada é a entrega do bem,* o do processo cautelar a
preservagio de situagdes e o do processo de conhecimento, a coisa
julgada (Carnelutti). Sabe-se que esta ndo ¢ um efeito da senten-
¢a, sendo a imunidade dos efeitos desta a questionamentos futuros
(Liebman), mas a seguranga juridica que oferece ao vencedor da
causa ¢ realmente um resultado do exercicio da jurisdigdo em sede
cognitiva, responséavel pela estabilizagdo dos efeitos substanciais
das decisdes de mérito em geral (infra, n. 1.148).

A descoberta e identificagdo dos efeitos substanciais de cada
:zgtl(litr;g(:ia:) ou fifcisﬁo de méri.to, ou seja, da tutela jurisdic;ignal ou
dependemp;a 1co que ela seja apta .oferecer aum dos lm’gant?s,
Shre f;:r-r;pre de um~ lavor de interpretagdo, que sera muito
il il em relagio auma sentenga bgm redigida e sem
& ean Se,ur:?s tz:‘nto mais arduo quanto mais f:omplex:a sejam
g ung gmentos, ou maiores 0s dE‘:ft.EltOS contidos em
L ac.lue‘acon ~1to entre sua pa'rte: dispositiva e a motivagéo

€ néo esta, porque € 14 que se contém o preceito

4. Melhor isfaca
SNy falar na satisfacdo do credor, que € o resultado externo do processo
- A entrega € mero ato processual.
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lmp_e'rativo a ser observado pelas partes; mas n

positivo € muito claro e isso pode abrir’caminlf;n 3
fundamentos como indicadores de seu signiﬁcadoa
da tutela concedida (interpretagdo contextual da s .
n. 1.450). O tema da interpretagio sentencial ¢ me"l
sado em doutrina mas sua relevincia ¢ muito gr:ri
regras podem ser com seguranga estabelecidas

aprovc.ntamento das que tradicionalmente regem’ ;1
das leis, quer em decorréncia de peculiaridades des

tals.dlf:er.enciados, que sdo as sentengas e demais p
tos judiciarios.

serflpre o dis.
utllidade dOS
da dimensﬁo
ten?“ T inﬁ‘a’
t0 pouco ver.
de ¢ algumas
1.1er mediante
Interpretagio
SES atos esta-
ronunciamen-

1.067. momentos adequados para o julgamento do mérito

No 51s't§ma do Cédigo de Processo Civil de 1939 o julgamen-
to QO mérito era permitido exclusivamente ao cabo da audiéncia
de m.strucéo e julgamento, realizada ao fim do procedimento e
depois de percorridas todas as fases deste. Sequer se cogitava de
algo §emelhante ao julgamento antecipado do mérito, que veio
a ser introduzido na ordem processual brasileira pelo Codigo de
1973 (art. 330). Dizia-se enfaticamente que a audiéncia é o palco

e or alzdad,e.e, por isso, sem sua realizago seria inadmissivel
decidir o mérito da causa.

Veio entdo o Cédigo de 1973, que introduziu o chamado Jul-
gamento conforme o estado do processo, a ser realizado depois
de d'et:ml.d(? o litigio pelo exaurimento das postulagdes das partes
(petlca(? inicial, contestagdo etc.) e consistente, conforme 0 €as0
na realizagdo de providéncias preliminares, no saneamento do
processo ou no julgamento antecipado do mérito (CPC-73, arts.
329 ss.). Tornou-se com isso admissivel a prolagéo do julgamen-
to deste quando estivessem presentes os requisitos (CPC-73, art.
330, incs. I-II), sem se percorrer a fase instrutéria e sem chegar-s¢
até a audiéncia. J4 seriam dois, portanto, e ndo somente um, 08
momentos adequados para o julgamento do mérito.

Mais tarde uma das leis da Reforma trouxe ao Cdigo de pres
cesso Civil de 1973 um dispositivo autorizando também o julga-
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mento de meritis, exclusivamente pela improcedéncia da deman-
da inicial, ja no momento de despachar a peti¢do inicial e portanto
sem que o réu houvesse sequer chegado a ser citado. Disse o art.
285-A, ali introduzido: “quando a matéria controvertida for uni-
camente de direito € no juizo ja houver sido proferida sentenca
de total improcedéncia em Outros casos idénticos, podera ser dis-
pensada a citagdo € proferida sentenca, reproduzindo—se.o teor da
anteriormente prolatada” (art. 285-A). Passaram com 1SS0 a S€r
trés os momentos adequados para o julgamento do mérito.
O Cédigo vigente ndo s6 reproduziu tal dispositivo (CPC-15,

art, 332), como ainda trouxe mais uma alternativa para o julga-
mento do meritum cause, consistente no julgamento antecipa-
do parcial do mérito (art. 356). Os momentos para decidir sobre
este continuam a ser trés, mas com uma alternativa inovadora
consistente em decidir parte da causa ja na fase do julgamento
conforme o estado do processo, deixando outra parte para depois
Z'ou seja, para depois de realizada toda a instrugio necessaria.
Dispde o art. 356 do novo Codigo de Processo Civil que “o juiz
decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles mostrar-se incontroverso ou estiver
em condigdes de imediato julgamento, nos termos do art. 355”.
Dos capitulos necessarios a sentenga em virtude da pluralidade de
pretensdes a serem objeto de decisdo (pedidos cumulados, recon-
vengdo efc.), algum ou alguns sdo proferidos desde logo e os de-
mais, depois. O ato portador do julgamento antecipado parcial do
mérito ndo é uma sentenca, porque ndo pde fim a fase cognitiva
do processo (CPC, art. 203, § 12), mas uma decisdo interlocutoria
(art. 203, § 29). Est4 sujeita ao recurso de agravo de instrumento
e nfo ao de apelagdo (art. 1.015, inc. II).

Q julgamento parcial do mérito ja era praticado em sede arbitral
muito antes da promulgagio do novo Cédigo de Processo Civil,
embora sem uma expressa autorizago legal. Depois disso, ainda
10 ano de 2015 uma lei de reforma a Lei de Arbitragem incluiu
nesta uma expressa disposigo a esse respeito (“os arbitros poderdo

proferir sentengas parciais” — LA Q i
s E 29;) ,art. 23, § 12, red. lei n. 13.129,
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1.068. estrutura logico-substancial das decisges de mg,
€rito

Toda decisdo de meritis contém a declaragio de e
inexisténcia de um direito e correspectiva obrigagao
amplo, declarar € afirmar ou negar. Quem declara faz. sab
trem o que pensa acerca de um fato, de uma qualidade OuZ aou-
situagdo juridica (Carnelutti). A diferenca entre 5 declar. € uma
homem comum e a do Estado-juiz € que a deste vem d :tS?ao do
imperatividade, ou seja, da capacidade de impor-se, enqua ‘:da de
a daquele tem cardter puramente opinativo (Vidigal); a in?p(e) rgltlie

vidade das declaragdes judiciais é manifestacao d
exercido pelo juiz. ¢40 do poder estaty]

Em sentiq,

Também o drbitro decide imperativamente embora a fonte ¢
poder de fazé-lo sejam as vontades convergentes das partes ex(-)
pressas em uma convengdo arbitral, e n3o o imperium de qué sdo
dotados os juizes estatais.

/_\ declaragio de existéncia ou inexisténcia do direito € um
efelto_ substancial de toda decisio de mérito, porque se destina
a pro.Jc_etar-se para fora do processo e incidir sobre a vida comum
dos litigantes, em suas relages. Ao afirmar em sentenga que uma
pretensﬁp ¢ boa, porque apoiada pelos fatos provados e conforme
com o d:fe_ito, ou que ela colide com os fatos ou com a ordem ju-
ridica, o juiz esta revelando uma norma que no opera em relagdo
40 processo, mas ao mundo exterior.

_ Ha sentengas ou decises de mérito cujo wnico efeito substan-
c’,al éa ,declaracéo da existéncia ou inexisténcia de relagdes juri-
dle’iS, direitos e obrigagges (dai, serem meramente declaratorias);
¢ hd as que, além dessa declaragdo, contém algum outro elemento
que t?r.nbém se projeta para fora do processo e interferird na ¥idg
dos ll-tlgantes. Trata-se das sentengas ou decisdes inter: locut6rias
constitutivas e das condenatorias de todas as espécies (infrda; ™™
1.095 ss.), cada uma delas portadora de uma eficacia substancic!
que a difere das outras e sendo todas estruturalmente diferentes 43
sentenca meramente declaratéria.

5 - ;o érito
apoAiae taboragzo das espécies de sentencas ou decisdes de mén’

] i n-
S¢ portanto na diferenga existente entre a eficicia subst?

Sténcia o,
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cial da qual cada uma delas é portadora. O sefgundo momento 16-

s sentengas constitutivas consiste na implanta¢@o de uma
dica nova — quer mediante a criagdo de uma relagdo
inexistente, quer pela modificagdo ou extingdo da
que existia. O da condenatéria é a criagdo de um titulo q'ue.autor'i-
zaré a imposicdo do poder estatal para a satisfagdo do,dl.relto cuja
existéncia estd afirmada em seu primeiro momento _loglco (cum-
primento de sentenga — sendo que nas condenatorias de cunho
mandamental o momento sancionador inclui ainda um comando,
ou mandamento a ser obedecido sob pena de 0 juiz impor sangdes
e, por seus proprios meios, produzir a realizagdo do resultad(') es-
tabelecido no preceito). Assim sintetizadas, as diversas espécies
de sentengas de mérito s3o dotadas de estruturas substanciais di-
ferentes porque, enquanto as meramente declaratdrias s6 apresen-
tam um momento 16gico (o da declaragio), as demais contém esse
€ mais um elemento.

gico da
situagdo jurl
juridica antes

O tema da estrutura 16gico-substancial da sentenga de mérito
nio se confunde com o da estrutura formal das sentengas em geral,
que diz respeito a sentenca como ato do procedimento (relatério,
motivagio, decisdo) e impde-se tanto as de mérito quanto as termi-
nativas (CPC, art. 489 — infra, n. 1.440).

Todas as decisdes de mérito sdo suscetiveis de conter na par-
te dispositiva mais de um niicleo decisério, repartindo-se pois em
capitulos. Sdo capitulos de sentenga as partes em que ideologica-
mente se decompde o decisério de uma sentenga, decisdo inter-
locutéria ou acérdio, cada uma delas contendo o julgamento de
uma pretensdo distinta ou de uma parte da pretensio deduzida pelo
autor. O elegante e riquissimo tema dos capitulos de sentenga, ain-
da pouco assimilado pela jurisprudéncia brasileira, é um fator de
grande utilidade para a solugdo de muitos problemas relativos aos
recursos, a nulidade da sentenga, a liquidagdo desta, aos embar-
ngS do executado, 4 impugnagdo do cumprimento de sentenga efc.

St';fl;‘(’; :(-)::t)"flf) vigente Cédig(? de Processo givil, c_e.namente
e caCZ;l;)s ed sugestdes vindos da doutxjma, uFlllzajsF do
S jarIr’lais t;iraefsintenca em a0 menos cinco dispositivos,
1009, § 30, T :; 0 por Cédigo algum (art. 966, § 32, art.
> S LU13, 8 1% art. 1.014, § 59, e art. 1.034).
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1.069. a motivagdo das sentencas ou decisoes
interlocutdrias de mérito (supra, n. 131)

Como toda decisdo judiciéria, as de mérito devem ser suficiente-
mente motivadas, reputando-se politicamente ilegitimas as que n3o
o forem, porque contrariam o ideal de seguranga inerente ao devi-
do processo legal; e sdo formalmente invalidas por desatenderem
a precisas exigéncias contidas na COHStifl.liQ?lO € na l.ei (supra, n.
131). A inteireza da motivagdo, que constitul uma exigéncia geral
no direito processual moderno (Taruffo), no tocante as decisdes de
mérito consiste no exame exaustivo de todos o0s pontos € questdes
dos quais dependam as conclusdes do juiz — quer referentes aos
capitulos em que se decide sobre os pressupostos do julgamento
do mérito, quer relacionados com o proprio meritum causce. Cada
um dos capitulos em que se divide a parte decisoria, ou conclusiva,
deve ser precedido e amparado por uma motivagio suficiente.

Seja no exame dos pressupostos do julgamento do mérito, seja
do mérito em si mesmo, € dever do juiz explicitar os motivos de
suas conclusdes, reportando-se a prova dos autos (CPC, art. 371),
ao modo como o litigio foi posto, aos conceitos juridicos armaze-
nados em sua cultura, as normas contidas na lei efc. Se faltar um
dos pressupostos da sentenga de mérito ele proferira sentenca ter-
minativa, dizendo claramente os porgués. Se concluir que todos es-
tdo presentes, também nesse caso o juiz dard as razdes pelas quais
repele as preliminares e passara a motivar o julgamento da causa.

Mas o Cédigo dilui a exigéncia constitucional da motivagéo das
decisdes judiciérias ao estabelecer que no julgamento da apelagio
“se 0 processo estiver em condi¢des de imediato julgamento, 0
tribunal deve decidir desde logo 0 mérito quando (...) decretar a
nulidade de sentenga por falta de fundamentagdo” (art. 1.013, § 3%
inc. IV). Esse dispositivo seria compativel com o disposto no art.
93, inc. IX, da Constitui¢io Federal?

1.070. pressupostos da sentenca de mérito
e a extingdo do processo civil (supra, nn. 1.001 ss.)

A pronincia de sentenca de mérito é o modo normal € ordi-
nario de pdr fim as atividades inerentes ao processo ou a fase
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