ADVOCACIA ADMINISTRATIVA \m |

NOS CRIMES LICITATORIOS
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Art. 91. Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante , Adm;,,
tracao, dando causa a instauragdo de licitagdo ou a celebragao de contrat, CUja iy
Faga0, 44 e > CUja iy,
lidagdo vier a ser decretada pelo Poder Judicidrio: "

Pena - detengao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

1. Consideragoes preliminares

A criminalizacio da denominada advocacia administrativa constitui inovagio do g,
digo Penal de 1940, na medida em que o Cédigo Criminal de 1830 e o Codigo Pena ¢
1890 desconheciam essa figura tipica, que ndo passava de simples infracio administratiy,

Relativamente aos crimes contra a ordem tributdria, econémica e contra as relagges
de consumo, a advocacia administrativa é disciplinada pela Lei n. 8.137/90 (art. 3"
III), que, por ser especial, afasta a geral (Cédigo Penal). Por isso, o patrocinio de inte-
resse privado ante a administragio fazenddria, em matéria tributaria ou previdenciria,
é criminalizado pela lei de sonegagio tributiria (lex especialis derogat legi generali,
que aplica, inclusive, a pesadissima pena de reclusdo de um a quatro anos.

Na mesma balada, a Lei n. 8.666/93 — que regulamenta as licitacoes e contratos di
Administragdo Piblica — também criou sua prépria figura de advocacia administrativd
(art. 91), punindo o patrocinio de interesse privado perante a Administragao Piiblica.
Tal como ocorre na hipétese dos crimes tributirios, também na seara das licitat@bffS
publicas, havendo advocacia administrativa, seri aplicavel a previsdo contida nessa e
cuja pena cominada € de seis meses a dois anos de detengio e multa.

Dispomos, como acabamos de constatar, de trés modalidades de advocacia adlfll'
nistrativa — uma geral e duas especiais — punindo, pela mesma conduta, com Sa“,‘?‘?es
absolutamente distintas, a despeito de tratar-se, basicamente, do mesmo bet juridic
tutelado, ignorando principios basicos, como os da proporcionalidade e da humanidd®
da pena criminal.
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yridico tutelado

2. i“ridic" protegido € a Administragio Piblica, especialmente sua moralida-

inistrativa. Protege- .

mbidﬂdc ad{‘:"‘(;sn‘:nva' ':1( tege-se, "i‘l stdadc, a probidade de fungio publi-
P itabilidade, bem como a integridade de seys TP g
de ua resPe! ‘icio de advocacia admini ' funcioniios, que ¢ incom
ca s | com © exercici de | “g 1ot Istrativa em favor do interesse privado.
ve amasio de Jesus, “a lei P .
pati*®’ jestaca Dama l ) penal protege o regular funcionamento da
Como ;0 governamental, tutelando-a da conduta i

o racl regular de seus componen-
16t1as N - . ’ P

o em razio do cargo, procuram defender Interesses alheios ao Estado, de
.
res 4

Hicitae?232 .

. ito ! Ao on. .
icularess licitos ou f"_zt S Com efel'tO, ao funcionario pablico, no exercicio
artic™ - do é permlt.'l 0sgut Para a satisfagao de interesse privado, préprio ou
ceiro, ainda que NA0 ODjetIve conseguir alguma vantagem pessoal de qualquer

Especificamepte, o }Ziefg 1urldlcol Fcllltelado neste art. 91 € a garantia da respeitabili-
Jade, probidade, mte-gn adee mpra 1 ad.e das.c_ontratagées publicas, que sio ofendidas

e conduta descrita neste artigo. O dispositivo ora examinado visa, acima de tudo,
co or a lisura, transparéncia e igualdade de tratamento na contratagao publica
.;(::gindo a interferéncia de interesses estranhos — .
1

' nte mesmo patrocinados por outros
; ciondrios publicos — na retiddo do processo licit
u

, To atorio, que, certamente, compro-
meteria isonomia concorrencial. O administrador publico deve, para bem desempenhar

cuas fungdes, desl?ir-se de interes'ses. ou sentimentos pessoais, priorizando o cumpri-
mento pronto € eficaz de suas atr1b1~m;oes de oficio, que deve ser realizado escrupulosa
e tempestivamente sem a intervengao de ninguém. Em outros termos, como destacou
pasileu Garcia, a tutela penal, nesta hipétese, objetiva “robustecer a obrigacio de ex-

rrema imparcialidade dos funcionarios em face das pretensdes dos particulares perante
o Estado, veiculadas pelas reparticdes publicas”233,

O sentimento do administrador piblico, enfim, nio pode ser outro senio o de
cumprir e fazer cumprir o processo licitatério com toda transparencia e correcio, ob-
servando estritamente as disposigdes legais pertinentes 3 matéria, sem sofrer influéncias
externas de quem quer que seja. A criminalizacio constante do art. 91 pretende, enfim,
impedir procedimento que ofenda ou dificulte o tratamento isonémico dos concorren-

tes, ou que, por qualquer razdo, dificulte ou impeca a selecdao da proposta mais vanta-
josa para a Administrag¢do Publica.

3. Sujeitos ativo e passivo do crime

Sujeito ativo somente pode ser o funciondrio piblico, tratando-se, por conseguin-
te, de crime proprio, que exige essa condicio especial do agente, da qual deve preva-
lecer-se para patrocinar interesse privado perante a Administracdo Publica, a despei-
to de nio constar expressamente na descricio tipica. E da esséncia dessa infracio
Penal a caracteristica de ser um crime funcional, na medida em que o particular nio

— .
232, Damaisig de

233. Basiley Gar

Jesus, Direito penal, p. 181.
b.443 cia, Dos crimes contra a administracdo publica. Rio de Janeiro: Forense, 1944,
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) ue nela tenha persistido apos sua nomeacéo Oing,

a conduta criminosa, desd{q sua sequéncia apos ter adquirido , Con iLA fage .'“}1
cial podia ser licita, mas nao ‘sentido ¢ o magistério de Vicenge Gre §40 o ,
exigida pelo tipo. No mesn‘ﬂ; funciondrio publico que patrocin, intere
pontifica: *O sui?um nEIVOS‘f o agente ndo era funciondrio e Patrocina\fse-prl
perante a Administragao. 5¢ vem a ser nomeado agente piiblico . Pros . Ntere,
privado, mas, posteriormente, V6o Enfim, autor desse crime ¢ SOmenge osfegue Ny i:]e
termediagdo, incide na linfrz’ag;.ao m;]o funciondrio e nessa con diio, pois unc,'Ondri.
publico, cnq'uar]no fur::()ir:)aréogecr m crime funcional, tratan do-se, bor CS(:la Caraqz
3'2‘!-1;',,5}?2253,-;f§ﬁe nio pode ser praticado por qualquer particular, sep, esesgau l::fe
digdo ou qualidade. ' - g e o

O simples fato de o agente ser servidor Pifib ico, p;)r S1 80, ni3o ¢ Suﬁciente b
caracterizar esta infragdo penal, ainda que pratique conduta Semelhafltf’- Ein iSpensr'a
vel, como destaca o texto legal, que o agente valhanf,e‘dessa~ COH’dlg‘ao f CiOnér?
publico) para obter alguma vantagem perante a Admlmstra?gao Pubh‘ca m fayq, dz
interesse privado. Nesse sentido, merece ser ’destacada a prlmoros.a ligio ge Cretella
Junior, in verbis: “Valer-se dessa qualidade ¢ desempenhar O Servico piiblic, Ndo g,
modo objetivo, mas subjetivo, favorecendo um, em detrimento d.e outro, infringi, P
assim, o principio de igualdade do administrado perante a Admlnlstragéo, 0 qucin
Nario age como se a res publica fosse sua ou age como se fosse o advogadpo ¢, intere.
sado, patrocinando-lhe o interesse, perante a Administra¢io”23s,

A pritica criminosa pode ser direta ou indireta, isto é, por inter
Pressamente admitida na descri¢io da conduta tipica. O barticular,
Do pratica esse tipo de crime, nio lhe sendo vedado defender oy pa
privado perante a Administracio Piblica, alids, pelo contrario, a est
constitucionalmente esse direito (art. § °, XII). Afora esse aspecto, a
lidade do concurso eventua] de pessoas, ou seja

POSta pessog, ¢y
individualmente,
trocinar interesge
e lhe é assegurado
dmite-se 5 possibi-

ito Federal e Municipios), bem
ias, fundagges, empresas publicas, sociedades de econo-
ontroladas pelo Poder Publico. Convém destacat, no
Ivo somente o ente publico no Ambito do qual a licitagdo

_Sehe ceiro - o que, alids, ¢ bastante proviével, considerando-s¢?
existencia de concorrenteg — este, certamente, também podera figurar como sujeit0
Passivo, considerado Pela doutring majoritaria como secunddrio. O prejuizo softdo
pela mvia!)i.lizagﬁo do certame licitatério o torna também sujeito passivo dessa infragi
penal, legltlmando-o, inclusive, 4 Propor eventys] a¢do penal subsidiaria.
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4. Tipo objetivo: adequacio tipica
O nomen i“”:s -'advocacia administratiyq — talvez nio s€ja 0 mais a
; pﬂ'O”" d4a uma lqena de lc)lue a agiao se'jg Privativa de advogado, o que
il realidade, pois o verbo nuclear utilizado “patrocin
Jdoé defender, prott'?ger, postul‘ar, O que, teorica
¢ ssoa, desde que retina a condigio de funcions
da Reforma Penal mudou o nomen juris dess

“minand(), dessa forma, os inconvenientes q
e

dequado, pois,
nao correspon-

ar” deixa claro que seu signifi-
mente, pode ser cometido por qualquer

goza entre ?les' No entanto, o crime de advocacig administrativa é, por exceléncia, um
crime funcional, exigindo, consequenteme

. nte, que o sujeito ativo ostente a condicdo
especial de funciondrio piblico e, no Caso, mais que isso, que o agente valha-se dessa
condigdo para obter facilidades para o patrocinado. Nio basta, portanto, ser funcio-
nario publico, é necessirio que dela se utilize para patrocinar int

vocado, venia concessa, o entendimento em sentido contririo 1,
quando sustenta que “o art. 91 da Lei n, 8.666/93 dispensa essa 1ICa

a configuragio do crime, basta que o servidor publico - conhecj
funciondrios; fazendo uso de informes privile

giados ou ndo - busque beneficiar tercei-
ros perante os interesses estatais”236, Na verdade, a condi¢do de funcionario publico é
uma elementar implicita do crime de advocacia administratiy

a, até porque nio hi
qualquer proibigdo de o particular poder Patrocinar interesses privados perante a Ad-
ministracdo Piblica. Nesse sentido, Greco Filho destaca: “[...] porque nio tem cabi-
mento apenar o particular que patrocina os seus interesses ou os de terceiros perante a
Administragio, porque seriam criminosos todos os advogados que requererem, em
nome de seus clientes, perante a Administragio ou,

mesmo, cada um de nés que plei-
tear qualquer coisa perante ela. A infracdo é funcional, portanto, e assim sera tratada”2¥’.

Com efeito, 0 que este tipo penal proibe nio é que ocorra patrocinio de interesse
privado perante a Administracio Piblica,

mas que esse patrocinio seja realizado por
funcion4rio piblico valendo-se dessa sua condic3o. O que se pretende punir ¢ a atitude
do funcionario que comprove o seu animus de “advogar” interesses alheios, utilizando-se
de sua condigio e de sua influéncia de funciondrio publico para beneficiar o patrocinado,
justa ou injustamente. Com o prestigio que tem no interior das reparticdes publicas e a
facilidade de acesso as informagdes ou troca de favores, a interferéncia de um funcioni-

ndo interesse privado de alguém, retira a neutralidade e a isengiio
que a Administragio Pablica deve manter na administragido de interesse piblico.

110 publico, patrocina

236. Guilherme de Souza Nucci, Leis penais e processuais penais comentadas, 3. ed., p. 819.
237. Vicente Greco Filho, Dos crimes da lei de licitagdes, 2. ed., p. 79.
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¢ qualquer finalidade, meta, vant, -
2 Administragao Publica, Contrg u obj@ti‘,

. ; m Ou Proveito que o pars:
' ‘blico, 0 interesse privado € var{tagpc’ blicapE irrelevante Perticulyy Prey
interesse pu Ib ’ erante a Administraga0 FUb=e: do patroc: > Para gg, g g,
ter g rivado patroci
.Ialcarqa; Ol'lt'zzidadg ou ilegitimidade do interesse p p nado, py,
egal, a legiti

Pl
dag, N
rizagio do crime, nO entanto, € 1nsu

[nteresse priuado,

a ser alcangado pelo part O X

w : 1 5 . C
ficiente @ simples mf,ormagao dos Iteregg, g
5 lado, de “mero interesse de algum fun;,

io se trata, por outr ' éis i n
A is ou ,menos rapido de determinados 113? ',dp:{c}ldos OU exp, ie0 a
ais . i
damsnt(; m:pcdido de algum amigo ou conhecido. Todo cldaddo tem g My
atendendo

ini 0 Publica, por si “HE ey
e o e A o
pessoa, legitimamente. O P articular que 5¢. resses, proprios ou d 20y, na
maioria das vezes, para postular direitos ou 1fnte . e; iy e t":fCelros (véria
pessoas postulam, inclusive, Interesses dos familiares, 80S € até de v

, e o
= g - e se ocupa o dispositivo |
Certamente, ndo é desse Interesse privado qu p p egal que B
examina.

{/ ”»
- 50 “i o sensu, como el
Com efeito, a locugdo “interesse privado”, lat ’ ementar ¢

ipica "
. 4 2 2 e
: “sim e” (estrito sen s

mais abrangente e pode compreender sl ples interess ( so), que se .y

no plano administrativo, como também “ufn c.iifeito”, o qual, insatisfeito p, e
administrativa, pode ser postulado no plano judicial. Em a.mbos OS €as08 ~ interegge ,
direito — a pretensdo privada pode ser, ilegalmente, patrocinada por funcionari pib;.
co, valendo-se dessa condigdo, incorrendo na proibigdo constante do art. 91 da [,
8.666/93. Repetindo, é necessirio, no entanto, que 0 funciondrio publico valha
dessa sua condicio para postular o interesse privado, influenciando ou pretendendy
influenciar com o seu prestigio (ou pretenso prestigio) a solugdo satisfatéria de s,
demanda.

Sp
. Do
Narj, RN

O objeto material da protecdo penal é o patrocinio de interesse privado perantes
Administragio Piblica, independentemente de ser ou ndo legitimo, na medida em qu,
ao contrario do Codigo Penal, esse aspecto ndo foi nem limitado nem distinguido pelo
legislador. A ilegitimidade do interesse privado, que na figura similar do Cédigo Pend
(art. 321) qualifica o crime, ndo recebe tratamento diferenciado nesta figura especial
Alguns autores, no entanto, sustentam que, na hipétese deste dispositivo legal, o i
resse privado patrocinado é sempre ilegitimo, como Paulo José da Costa Jr., que afirm?
“O interesse patrocinado é sempre ilegitimo, porquanto o contrato celebrado devet
ser ipvalidado pelo Judicidrio”**, No mesmo sentido, Greco Filho: “Isso significa ¢
a 11C’1t'a§50 provocada pela atuagio do funciondrio deve corresponder a uma pretens?
;l:grlzlf’;cil;ggfgeug r;:;l;ilic:ic;j: zc;n:lo t‘al~ pe}o l?o.der Judicidrio”?%, E.m sentiq? semelhaarsl:

ecisdo judicial, também se manifesta Diogenes

P . ] A0 i
parini: “néo sendo suficiente para esse fim a anula¢io administrativa da Jicitagdo
taurada ou do contrato celebrado»24,

238. Paulo José da Costa Jr., Direito pengl das licitagbes p. 30

239. Vi.cente Greco Filho, Dos crimes dg Jej de licitacées. 2
240. Dibgenes Gasparini, Crimes ng licitaggo p 109§ 2 ed. p. 80.
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Na verdade, constata-se que referidos autores incorrem em duplo equivoco: em
(imeiro lugar, 0 art. 91 nao-faz cl'llfllquel' referéncia sobre legitimidade ou ilegitimidade
Jo interesse privado, como imaginam, O Cédigo Penal as distingue tio somente para
unit mais s;x{er;amepfe a ilegitimidade do interesse. Por isso, nesta lei especial, para
feitos de riplcu’ia.de é indiferente que o‘interesse privado seja legitimo ou ilegitimo; em
segundo lugar, € 1rr'elevantc que a ‘f“’“hdagﬁo deva ser decretada pelo Poder Judicidrio
ara efeitos de aferir a natureza do interesse privado. Com efeito, a invalida¢ao pode ser
a ndo pela natureza legitima ou ilegitima do interesse, mas pelo modus operan-
dcfesa ou patrocinio. D'ltf) de outra forma, o interesse privado pode ser legitimo,
mas nao a forma de seu patrocinio ou defesa, por funcionério piblico, e por isso deve
ser invalidado pelo Poder Judicidrio, pois sua invalidade nio decorre somente da ilegiti-
midade do interesse, mas f}mdamentalmente da “ilegitimidade” do patrocinio em si.
Aspectos meramepte formais podem, inclusive, ser suficientes para gerar a invalidagdo
Je iniciagao de licitagdo ou mesmo de celebragio de contrato. Nio quer dizer, por outro
lado, que, para outros fins, a ilegitimidade ndo possa ser reconhecida no dmbito admi-
nistrativo, a0 contrario do que afirmam Costa Jr. e Greco Filho. Em outros termos, 0 que
torna invdlida a licitacio ou o contrato celebrado nio é a ilegitimidade do interesse
do, mas do patrocinio levado a efeito pelo funciondrio piblico.

Jecretad
di de sud

priva

O patrocinio pode ser direto, isto €, sem interposta pessoa, Ou indireto, quando se
utiliza de terceiro para atingir seu desiderato. Pode ser, ainda, formal e explicito ( peticoes, .
requerimentos etc.) ou dissimulado e implicito, seja acompanhando o andamento de
processos ou pressionando, de alguma forma, para apurar a decisio ou, ainda, tomando
conhecimento das decisdes adotadas etc. Em qualquer das hipéteses, € importante que
o agente aja aproveitando-se das facilidades que sua condigdo de funciondrio publico
lhe proporciona. Nesse sentido, ja pontificava Hungria: “O patrocinio pode ser exerci-
do direta ou indiretamente, isto €, pelo proprio funcionario ou servindo este (sic), como
intermediario, de alguém que se sabe agir a sombra do seu prestigio (ex.: um seu filho),
e que serd coparticipe do crime”?*!. Ademais, no patrocinio ou advocacia administrati-
va ndo se exige a contrapartida de vantagem econdmica ou de qualquer outra natureza;
pode ser usado, por exemplo, para satisfazer interesse pessoal, prestar um favor a alguém
etc. A motivacao da conduta, enfim,'é irrelevante para a caracterizago do crime.

41 Causar a instauragdo de licitagdo ou celebragdo de contrato

Esta modalidade de advocacia administrativa, além de ser especial, é bem mais

restrita que aquela geral prevista no Cédigo Penal (art. 321), exatamente pela presenga

destas elementares normativas, inexistentes na previsao do Cédigo Penal. E especial
quais estejam diretamente

porque estd limitada ao 4mbito daqueles entes puiblicos aos
vinculados os procedimentos licitatorios; € é, a0 mesmo tempo, duplamente restringida

pela existéncia dessas elementares, quais sejam: (a) dando causa 2 instauragio de lici-
tagio ou 2 celebracio de contrato, (b) cuja invalidagdo vier a ser decretada pelo Poder
Judicidrio. Examinaremos, cada uma delas, em tépicos separados, por razoes puramen-

te didaticas.

241, Nélson Hungria, Comentdrios ao Cédigo Penal, p. 384.
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inificacdo do crime de advocg;
Constata-se, de plano, que 2 tipificagdo d "vocaciq q ing
licitatd Y bem mais complexa que a daquele genérico, Previge, 'st'“tiv
P P . rico,
Ambita [GHRIGHO, s, para a sua configuragdo, ¢ jng fro Smpe by
ploma codificado. Em outros termos, p g ondicio o ’ Ulicien,, O
o mi e ; uac nci '
minado funciondrio publico, valend(? se de s ) Sj onal, Patrog, e
; - idade publica, encarregada de um procediy, © inge,
privado no ambito de entidade p : ¢ o tipo penal que ente i,
necessario muito mais que isso, ou s€ja: €Xig g aue a congy,, i Aty
: ) . dé “causa a instauragdo de licitagio oy » Chipy; ¢
(patrocinar interesse privado) de "¢ . acilo da Ticke s ou 3 ¢ ing
contrato”, ou seja, ¢ indispensdvel que a mStTur & digta d €11agao oy 4 Cele,
contrato tenham sido causadas diretamente pe at C?rrln bitz O agente, Mg
- ) ini este 4 nio .
nifica dizer que a advocacia administrativa, n ste Ambit ;ni . je exerce sobpy i:’ i
icitaga e ci 5 :
em andamento, e nem mesmo em.hciltac;ao quel i ada sem a a0 ¢, alta%
Da mesma forma ocorre com a hipdtese de ce e ra}g_::lo f:bcif)ntratO, Que, necessarigente' |
te, deve decorrer da agdo incriminada do funaona‘rlodpu ico. Por jsso, venig . :"‘Qm
¢ absolutamente equivocado o seguinte exemlzlo citado porlCFetella Janior, « (:“Sa,
ciondrio, prevalecendo do seu status, da preferéncia em uma licitagio piblica ) fun. |
partes, que nio ofereceu o menor prego ou melhor SErVIco, temos aqyj , |, dV()z 5|
administrativa”?*2, Constata-se que, nesse exemplo, o funcionario PUbllco, com gy aaSla
~ N . ~ . . ~ ”» o s p
ndo deu “causa a instauragio da licitagdo”, pois ela ja estava em andamento, e taman,
co o exemplo mencionou que a mesma foi anulada por decisdo judicial, Pou.

Embora parega um pouco paradoxal, essa é a tinica interpretagio que se poge
do presente texto legal. Constata-se que estamos diante de um crime materig| m'ncuflar
do, ou seja, para sua tipificagdo é indispensavel que a agio do agente - batrocing, i:' ;
teresse privado — seja o mével gerador da instauragdo da licitacio ou da celebrags, d;
contrato, numa relagdo de causa e efeito. Em outros termos, ainda que tenha hayid,,
atuacdo do agente, valendo-se de sua condigdo de funcionario, se sua acao nip f;
determinante na instauragio da licitagio ou da celebracio do contrato, ela ndo se .
vestira da tipicidade aqui descrita.

?

Assim, nesses termos, ainda que se trate de furicionario publico, patrocinando in.
teresse privado perante pessoa juridica de direito piiblico, responsavel por determinada
contratagio publica, valendo-se de sua condigdo funcional, mas dita conduta sers ati
pica se ndo der causa a instauragio de licitacdo e tampouco de celebragio de contrat.
Ou seja, quando outras razdes determinarem a instauragio do procedimento licitatério
ou a celebragio-de contrato, nio ters sido, por consequéncia, determinante a conduta
do agente para a produgio de tais resultados. Nio h4, na verdade, a indispensével e
lagdo de causa e efeito entre a conduta do agente e o resultado, qual seja, a instaurad
de licitagdo ou celebracio de contrato; e, como se trata de elementares normativas'do
tipo, a auséncia de suas ocorréncias (de uma ou de outra) impede a configuragio tipc®

4.2. Invalidagdo de licitagdo ou de contrato decretada pelo Poder Judicit™

. o i s

. Am.da que a conduta tipificada tenha se realizado nas condigdes que destacd™

acima, inclusive “dando causa 3 instauracio de licitagdo ou 4 celebragdo de contratg ’
a adequagdo tipica dessa advocacig administrativg especial continua incompleta-

242, José Cretella Junior, Das licitagGes pziblicas, p. 414,
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N
feito, €55¢ tipo penal, tal como foi estruturado,

) 2% de “condica b exige ainda, simultaneamente, uma
cspécie SHi generis* de “condigio objetiva de pun

ibilidade™, qual seja: “cuja invalida-
o ecretada pelo Po PEPRTI e :
cdo vier ser d p der Judicidrio™. No entanto, nio se pode esquecer que

se trata de uma elementa‘r .f"P_lCd.. € como tal deve ser examinada. Sem a invalidagdo
Jecretada _P"l" P "d_‘" Judicidgrio, nao se pode falar em “crime de advocacia administra-
iva espCC‘ﬂ‘l R muito menos em acap penal decorrente desse crime. A exigéncia dessa
decisdo judicial, C‘I‘““d"* tem recebido de setores significativos da doutrina especiali-
;ada a interpretagao de que se trata de “condigdo objetiva de punibilidade”, a nosso
iuizo, cquivocadamcntc.

p——————

Para Guilherme Nucci, “a invalidagdo, por 6bvio, depende de terceiro, fora da
algada do agente €, justamente por tal razio, € uma condicao objetiva de punibilidade.
O mesmo se dd, por cOmparacao, no contexto dos crimes falimentares, em que a sen-
tenga®*, decretando a falgncxa, ¢ condigdo para a punigio do agente, embora nio de-
penda deste, mas _de terceira parte, no caso, do Judiciario”* (grifamos). Referindo-se
3 necessidade da invalidagao judicial, Tavares de Freitas conclui: “Antes da satisfagdo
dessa condigdo, o agente ja terd praticado esse crime, porém, nio podera ser punido
enquanto nao observada a condigdo. Por conseguinte, entendemos que é condigdo

objetiva de p unibilidade a futura e eventual invalidagio a ser decretada pelo Poder
Judicidrio”** (grifamos).

Diversamente se manifestam, no entanto, outros penalistas, tais como Vicente
Greco Filho, para quem: “Na hipétese do crime comentado, o evento futuro, invalida-
¢io pelo Poder Judiciario, esta expresso no tipo, de modo que é dele elemento, nio se
podendo reduzi-lo a mera condi¢do de punibilidade. Se esse fato é elemento do tipo,
estard consumada a infragdo somente quando ele ocorrer, com sentenga transitada em
julgado...”**’. Paulo José da Costa Jr., igualmente, a despeito de Tavares de Freitas
atribuir-lhe outro entendimento, sustenta, in verbis: “A sentenca judicial, invalidando
uma ou outra, vale dizer, anulando a licitacdo instaurada ou o contrato celebrado, é

um prius com relagdo a apuracio do ilicito descrito no presente tipo. Um seu pressu-
posto indispensavel, elemento integrante do tipo”%.

A solucdo dessa desinteligéncia sobre a natureza juridica da elementar normativa
do tipo — cuja invalidagdo vier a ser decretada pelo Poder Judicidrio — somente podera

ser encontrada através do exame dogmatico e hermenéutico da estrutura do tipo penal
sub examen.

243. Com esta expressio estamos indicando, desde logo, que ndo se trata de condicdo objetiva
de punibilidade, ao contrario de alguns entendimentos, que refutaremos logo adiante.

244, Guilherme de Souza Nucci, Leis penais e processuais penais comentadas, 3. ed., p. 819.

245. Sdo coisas completamente diferentes, neste exemplo da Lei de Faléncias, a sentenca que a
decreta est4 fora do tipo penal, alids, em outro artigo (art. 180), €, ainda, define-a expressamen-
te como tal. A comparagio, portanto, é absolutamente equivocada.

246. André Guilherme Tavares de Freitas, Crimes na lei de licitagoes, p. 115. Na mesma linha é
o entendimento de Diégenes Gasparini, Crimes na licitagdo, p. 110.

247. Vicente Greco Filho, Dos crimes da lei de licitagoes, 2. ed., p. 83.
248. Paulo José da Costa Jr., Direito penal das licitagoes, p. 32.
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Consequentemente, os entendimentos adotados por Vicente Gre

José da Costa Jr., por nés antes destacados, ainda que sucintos, s3g
incensurdveis. Na verdade, essa elementar normativa — invalidaci
Poder Judiciério -, como integrante do tipo penal, deve ser, necessar
da pelo dolo do agente, sob pena de ndo se configurar subjetivame
eventual dificuldade de o agente, no momento da acao, ter conscién
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dogmatica. A utilizacio de péssima técnica legislativa,
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249. Cezar Roberto Bitencourt, Tratado de direito penal, 11. ed., v. 2, p. 126-127. Veja, 165
sentido, nosso entendimento sobre
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_ ' a natureza juridica da morte e das lesdes corporais graves
crime descrito no art. 122 do CP.

250. Para aprofundar o estudo sobr.
Bittar, Condi¢ées objetivas de puni
ro: Lumen Juris, 2004,

251. André Guilherme Tavares de Freitas,
252. Di6égenes Gasparini,
licitagées, 2. ed., p. 80.

. 2
€ as condigées objetivas de punibilidade, ver WalFer Barboesi_
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z0: €M primeiro lugar, a previsdo constante do art. 321 do CP ndo constitui
orientﬂ‘?‘;)s", didrio, como se fora um soldado de reserva; em segundo lugar, nio se pode
rime S L 0 principio da especialidade afasta, por completo - e nio apenas condi-
ignor:lf qmc _, a aplicagio daqgela previsio geral constante no dispositivo do Cédigo
cionalmf cerdade, esse principio afasta a aplicagio do Cadigo Penal, pois, no dmbito
p‘.naL,N"l omente conduta que satisfizer as elementares constante do art. 91, que
1,'(:‘!‘1!(7:"1‘1’;'1“““,5. sera criminosa. Em outros termos, as normas incriminadoras do
X¢

nal sdo inaplicdveis nos crimes licitatérios, sob pena de violentar inexora-
mflito aparente de normas.

ord .
codigo e
velment® 0f
Tipo subjetivo: adequacao tipica

5. - subjetivo ¢ constituido de um elemento geral - dolo -, que, por vezes, é
mpanhado de elementos especiais — inten¢bes e tendéncias -, que sio elementos
a&dentd"s’ conhecidos como elementos subjetivos especiais do injusto ou do tipo penal.
o elementos subjetivos que compoem a estrutura do tipo penal assumem transcenden-
Olsimporténcia na defini¢do da conduta tipica, pois ¢ através do animus agendi que se
ta

nsegue identificar e qualificar a atividade comportamental do agente.
c0

0 elemento subjetivo da cc?nduta descrita no art. 91 da Lei de Licitacdes é o dolo,
constituido pela vontade consciente de patrocinar interesse pr.ivado perante a Adminis-
tragdo Piblica, valendg-se o agente de sua cond.lc;éo d.e funcionario pl’fbllco. E desne-
cessério que 0 agente vise vantagem pessoal ou aja por interesse ou sentimento pessoal,
basta que o faga consciente de estar defendendo interesse privado perante o Poder
pablico. E necessério, ademais, que a vontade consciente abranja todos os elementos
constitutivos do tipo, independentemente de sua natureza ou fungio dogmatica. E in-
dispensavel que o agente tenha consciéncia de que com sua agdo estara dando causa 3
instauracdo de licitagdo ou a celebragio do contrato respectivo. Em outros termos, a
agio de patrocinar interesse privado perante a Administragdo Piblica deve ser pratica-
da consciente e voluntariamente pelo sujeito ativo, isto é, conhecendo todos os elemen-
tos constitutivos do tipo penal. O dolo, puramente natural, constitui o elemento central”
do injusto pessoal da acdo, representado pela vontade consciente de acio dirigida
imediatamente contra 0 mandamento normativo.

A complexidade estrutural deste tipo penal exige, de certa forma, uma espécie de
exercicio de futurologia para que o agente possa ter consciéncia da decretacio da in-
validade, pelo Poder Judiciario, da instauragdo da licitagio ou mesmo da celebragio
do contrato. A inegével dificuldade operacional da concretizacio desse conhecimento
do agente ndo autoriza sua dispensa, sob pena de consagrar-se auténtica responsabili-
dade penal objetiva. Com efeito, a previsdo, isto é, a consciéncia, deve abranger corre-
ta e completamente todos os elementos essenciais e constitutivos do tipo penal, sejam
eles descritivos, normativos ou subjetivos. Enfim, a consciéncia (previsio ou represen-
tacdo) abrange a realizacio dos elementos descritivos e normativos, do nexo causal e
d_o evento (delitos materiais), da lesio ao bem juridico, dos elementos objetivos das
clrcunstincias agravantes e atenuantes que supdem uma maior ou menor gravidade do
mjusto e dos elementos acidentais do tipo objetivo. Por isso, quando o processo inte-
lectual volitivo nao atinge um dos componentes da agio descrita na lei, o dolo nio se
perfeicoa, isto €, ndo se completa.
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Finalmente, nio ha previsio de moda.lu.iade SUlg(?;?" como i'"ens
quase totalidade, dos crimes contra a Administragao Piblica, a o,
A
5.1. (Des)necessidade de elemento sulyetzvo espgczal do injyq o |
Nio se vislumbra nas elementares objetivas e SUbletW.aS.Constantes .
lei extravagante a exigéncia do dcnorplnado elfzmenzlo subjetivo especig) do art, 9
injusto (segundo a terminologia dominante). Contudo, segund, .Rui Stocqs. g
Greco Filho*, pode-se vislumbrar a presenga do elemento subjetiy, J

* )
0 espe , Ige
" C1 fite |
correr para a ilegalidade com o fim de celebrar contrato com ¢ p,, al g,

der Pﬁb]ic(, Cap,

No entanto, preferimos interpreta‘r‘essa elementa'r €omo se fory |, es" o

generis de condi¢do objetiva de punibilidade (a despeltq d? integrar, g é‘p"cle “ |

o tipo penal)?*, pois consideramos que a conduta l,I’ICIjlmmada Somente e"‘@nta,’ :

com a efetiva contratagdo do agente com o Poder Pablico, embora recon, My |
bem razodvel a interpretacio de Greco e Stoco. Na verdade, co

amg, . |
T
ncebemog €$5aing, 1
penal como crime material, que somente se consuma com a efetiva Contratac, i,
ca, e, se for considerada aquela elementar, como elemento subjetivo especial g, P, |

L : e - - : G0y |
€ssa concretizagao seria desnecessaria, pois bastaria que integrasse 4 f‘nalldade piust,,’ ,
dida pelo agente. .

As elementares subjetivadoras especiais — configuradoras do
=530, normalmente, representadas por expressoes, tais como, “
de”, “com a finalidade de”, “para si ou para outrem”,
proveito préprio ou alheio”, entre outras,
te, além do dolo natural configurador do

especial fip, a4 |
. . V

X a fnp de”, « para o,
com o flm de obter» “em
)

indicadoras de uma finalidade transcenge,

tipo subjetivo. i
Com efeito, pode figurar nos tipos penais, ao lado do dolo, u

risticas subjetivas que os integram ou os fundamentam. Na realida

motivo de agir, embora amplie o aspecto subjetivo do tipo, nio integra o dolo nep com

ele se confunde, uma vez que, como vimos, o dolo esgota-
vontade de realizar a acio com a fi

ma série de caracte.

de, o especial fim g,

6. Consumacio e tentativa

Consuma-se o crime de advocacig administrativa com a realizagio do primeir0 &
que caracterize o patrocinio, ou seja, com a pratica de um ato inequivoco de patrocit¥

253. Rui Stoco, Leis penais e sug interpretacio jurisprudencial. 7. ed., v. 3, p. 2560.
254. Vicente Greco Filho, Dos crimes da lei de licitagges, 2. ed., p. 63.

. ‘Wili adc1
255. Embora, como demonstramos acima, nio se trata de condigdo objetiva de pumb‘hd
mas de verdadeira elementar tipica q

"
1 n 2.0 stf

: — Ue€ precisa ser abrangida pelo dolo, ao contrario da

deiras condig¢es objetivas de punibilidade,
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resse priqu() perante a A.dm'“'f"aﬁEﬁO Publica, sendo - ao contrario da figura si-
. do Codigo !’C"fjl = lnfilspcnsavcl 0 sucesso do patrocinio, ou seja, dar causa a
ado de licitagdo ou a celebragdo de contrato, cuja invalidagio venha a ser de-
o Poder Judicidrio. Nao é necessirio, contudo, que o funciondrio piblico

como verdadeiro patrono do individuo, pois advogado nio é, e tampouco é ne-

atue o Berpd . :
eria @ existéncia de contrato ou instrumento de mandato para caracterizar a con-
cessali® = .
uta incriminada.
‘ .

A tentativa ¢ admissivel, embora de dificil ocorréncia, Como se trata de crime
al, se ndo ocorrer 0 resultado do patrocinio, ou seja, dar causa 1 instauragio de

celebragio de contrato, cuja invalidagio venha a ser decretada pelo Poder
crime serd tentado.

mater! !
Iicimqﬁo oua
]udicizirio, 0

7. Classificacao doutrinaria

Trata-se de crime proprio (que exige qualidade ou condigio especial do sujeito
ativo, NO €as0, que seja funciondriq publico, sendo, portanto, crime funcional); material
(consuma-se somente se causar a instauragio de licitagio ou celebragdo de contrato,
cuja invalidagdo venha a ser decretada pelo Poder Judiciario, ao contrario do crime de
advocacia administrativa prevista pelo Codigo Penal, que é formal e, consequentemen-
te, ndo exige resultado naturalistico para sua consumacio); de forma livre (que pode
ser praticado por qualquer meio ou forma pelo agente); instantdneo (ndo hi demora
entre aagao e o resultado); unissubjetivo (que pode ser praticado por um agente apenas);
plurissubsistente (crime que, em regra, pode ser praticado com mais de um ato, admi-
rindo, em consequéncia, fracionamento em sua execugo).

8. Pena e acdo penal

As penas cominadas, cumulativamente, sdo de detengio, de seis meses a dois anos
de detencdo e multa, ndo havendo figura qualificada, ao contrério da previsdo similar
do Cédigo Penal (art. 321), que considera qualificado o crime se o interesse for ilegiti-
mo. Constata-se, como frequentemente ocorre na legislagdo extravagante, promulgada
apés a redemocratizagdo do Pais, que hd uma desproporcional exacerbagao punitiva:
na figura do Cédigo Penal a pena cominada, alternativamente, é de trés meses a um
ano de detencdo, ou multa; para a figura qualificada — quando o interesse ¢ ilegitimo
- a cominagdo é cumulativa, mas, ainda assim, detengdo de trés meses a um ano €
multa.

Na nossa 6tica, nao se aplica a este crime a majorante prevista no art. 84, § 2°%%,
pela condicio de funcionario publico do sujeito ativo. E a razdo é simples: qualquer
outro sujeito que nio retina a qualidade ou condicio de funciondrio piiblico poderia
ser autor desta infragdo penal? Nao, a qualidade de funcionario ptiblico é condi¢do

256. “A pena imposta serd acrescida da terca parte, quando os autores dos crimes previstos
nesta Lei forem ocupantes de cargo em comissao ou de funcio de confianga em 6rgéo da Admi-
nistragio direta, autarquia, empresa publica, sociedade de economia mista, fundagdo piblica,
ou outra entidade controlada direta ou indiretamente pelo Poder Piblico.”

P
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