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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART.
543-C DO CPC. ACAO CIVIL. PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS
DO PROMOVIDO. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART.
7° DA LEI N. 8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA
SECAO.

1. Tratam os autos de acao civil pablica promovida pelo Ministério Publico
Federal contra o ora recorrido, em virtude de imputacdo de atos de
improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992).

2. Em questdo estd a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/1992 e a
possibilidade de o juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade de
bens do  demandado quando presentes fortes indicios de
responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause dano ao Erério.
3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Secéo deste Superior Tribunal
de Justica, ao julgar o Recurso Especial 1.319.515/ES, de relatoria do em.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para acordao Ministro Mauro
Campbell Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o0 entendimento
consagrado em diversos precedentes (Recurso Especial 1.256.232/MG,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DJe
26/9/2013; Recurso Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo
Regimental no Agravo no Recurso Especial 197.901/DF, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe
6/9/2012; Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial 20.853/SP,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 21/6/2012,
DJe 29/6/2012; e Recurso Especial 1.190.846/PI, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que,
“(...) no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992, verifica-se que a
indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes
fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato de improbidade que
cause dano ao Erério, estando o periculum in mora implicito no referido



dispositivo, atendendo determinacdo contida no art. 37, 8 4° da
Constituicdo, segundo a qual 'os atos de improbidade administrativa
importardo a suspenséao dos direitos politicos, a perda da funcéo publica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel. O
periculum in mora, em verdade, milta em favor da sociedade,
representada pelo requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto
esta Corte Superior ja apontou pelo entendimento segundo o qual, em
casos de indisponibilidade patrimonial por imputacdo de conduta improba
lesiva ao erario, esse requisito € implicito ao comando normativo do art. 7°
da Lei n. 8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade Administrativa, diante dos
velozes trafegos, ocultamento ou dilapidacdo patrimoniais, possibilitados
por instrumentos tecnolégicos de comunicacdo de dados que tornaria
irreversivel o ressarcimento ao erario e devolucdo do produto do
enriguecimento ilicito por pratica de ato improbo, buscou dar efetividade a
norma afastando o requisito da demonstragéo do periculum in mora (art.
823 do CPCQC), este, intrinseco a toda medida cautelar sumaria (art. 789 do
CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a preambular garantia
de recuperacao do patrimonio do publico, da coletividade, bem assim do
acréscimo patrimonial ilegalmente auferido”.

4. Note-se que a compreensao acima foi confirmada pela referida Secéo,
por ocasidao do julgamento do Agravo Regimental nos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das acoes regidas pela
Lei de Improbidade Administrativa, ndo esta condicionada a comprovacao
de que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo,
tendo em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no comando
legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na agéo de
improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a referida
acdo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do
demandado, quando presentes fortes indicios da pratica de atos de
improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de
primeiro grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos
promovidos.

7. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da
Resolucao n. 8/2008/STJ.

ACORDAO



Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA Secé&o do Superior Tribunal de Justica,
"Prosseguindo no julgamento, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator, Ari
Pargendler e Arnaldo Esteves Lima, dar provimento aos recursos especiais da Unido e
do Ministério Publico Federal, nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes que
lavrard o acérddo. Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Herman Benjamin.

Impedida a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Humberto Martins
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

1. Trata-se de Recursos Especiais interpostos pela UNIAO e pelo

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, com fulcro nas alineas a e c inciso Il do art. 105 da

Constituicdo Federal, nos quais se insurgem 0s recorrentes contra o acérdao do

egrégio Tribunal Regional Federal da 1a. Regido, ementado nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA INDICIOS DA PRATICA DE ATOS
IMPROBOS. INDISPONIBILIDADE INDISTINTA DE BENS. NECESSIDADE
DE COMPROVAGAO DE DILAPIDACAO DO PATRIMONIO. AUSENCIA DO
PERICULUM IN MORA.

1. A indisponibilidade cautelar de bens e direitos do
investigado tem por objetivo assegurar a efetividade de eventual decisédo
judicial condenatdria.

2. Para a concessdo da medida constritiva de bens e direitos
dos demandados em acbGes de improbidade administrativa, faz-se
necessaria a presencga simultanea de indicios veementes da pratica de atos
de improbidade administrativa - fumus boni juris, além da comprovacdo de
que os requeridos intencionam desfazer do seu patriménio a fim de frustrar
0 cumprimento de eventual condenacdo - periculum in mora.

3. Muito embora haja fortes indicios da pratica de atos de
improbidade administrativa, ndo cuidou o autor da acdo de demonstrar que
a parte demandada estaria praticando atos que poderiam acarretar a
alteracdo ou reducdo do seu patrimoénio, capazes de colocar em risco
eventual ressarcimento ao erario.

4. Ndo basta a manifestacdo de risco abstrato ou mera
suposicdo (presuncdo) de que, como decorréncia do ajuizamento da acgéo
de improbidade, ocorrera o desfazimento ou dissipacao dos bens, pelo réu



(AIS  0013090-32.2008.4.01 .0000/DE, Rei. Desembargadora Federal
Assusete Magalhdes, Coniv. Juiz Federal Murilo Fernandes de Almeida
(conv,), Terceira Turma, e-DJF1 p,71 de 11/02/2011).

5. A indisponibilidade ndo pode ser decretada de forma
genérica, sem individualizacdo dos bens sobre os quais deve recair a
constricdo (Precedente: AOS 2009.01 .0C.0106331-2/MT, Rei. Juiz
Tourinho Neto, Terceira Turma, e-DJF1 p.79 de 22/05/2009).

6. Agravo de instrumento provido (fls. 247).

2. Em suas razdes de Apelo Nobre, os recorrentes sustentam, além
do dissidio jurisprudencial, violacdo aos 70. e 16, 88 l1o0. e 20. da Lei 8.429/92, sob o
fundamento de que o periculum in mora estaria implicito ao dispositivo legal, ndo

havendo necessidade de comprovacéao da dilapidacao do patrimonio.
3. Contrarrazdes as fls. 306/316 e 319/329.

4. Parecer do douto Ministério PuUblico Federal as fls. 351/359,

manifestando-se pelo desprovimento do Recurso Especial.

5. E o relatorio.
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VOTO

RECURSO ESPECIAL. DIREITO SANCIONADOR. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS
INITIO LITIS. ARTS. 70. E 16 DA LEI 8.429/92. NAO DEMONSTRAGCAO DE
ATO DO ACIONADO OU DE TENTATIVA DE ALIENAR, ONERAR OU
DILAPIDAR BENS PATRIMONIAIS. NECESSIDADE DE FUMUS BONI IURIS
E PERICULUM IN MORA PARA A IMPOSICAO DA MEDIDA CONSTRITIVA.
AUSENCIA 'DE COMPROVAGCAO FATICA E DOCUMENTAL A
COMPORTAR TUTELA DE EVIDENCIA. RECURSOS ESPECIAIS
DESPROVIDOS.

1. A Lei 8.429/92 prevé, em seus arts. 70. e 16, a
possibilidade da concesséao judicial de providéncia de natureza preventiva
patrimonial (decretacdo da indisponibilidade de bens) para acautelar
eventual ressarcimento ao erario, nos casos de lesdo ao patriménio publico
(art. 90. da LIA) e de enriquecimento ilicito (art. 10 da LIA), derivado de ato
improbo.

2. Essa medida constritiva, pela sua natureza claramente
cautelar, pressupfe que estejam evidenciados veementes indicios de
responsabilidade do agente, pela pratica do ato de improbidade (fumus boni
iuris), e também elementos indicadores do fundado receio de frustracdo do
ressarcimento futuro, caso venha a ocorrer, tais como alienagdo, oneracao
ou dilapidacdo dos bens do acionado (periculum in mora), ou a sua
tentativa.

3. O sequestro de bens do acionado e o seu bloqueio, por
serem inquestionaveis medidas cautelares ou tutelas judiciais provisérias
(até por causa da sua revogabilidade), devem observar o procedimento
legal especifico para essa modalidade de atuacao jurisdicional (arts. 37, §
40. da CF/88 e 16 88 10. e 20. da Lei 8.429/92); ndo h& de se confundir a



denominada tutela de evidéncia, ainda que n&o adotada na legislagéo
processual, com a tutela cautelar, esta cabivel na A¢cdo de Improbidade,
uma vez que aquela (a tutela de evidéncia) somente ocorre quando a
relacdo juridica material se mostra desenturvada de duavidas e
documentalmente comprovada, isto é, na esmerada posicdo de
incontestabilidade juridica.

4. N&o se pode cogitar, portanto, que a indisponibilidade dos
bens, como medida assecuratéria na A¢do de Improbidade, seja uma tutela
de evidéncia, uma vez que esta € dotada de irrevogabilidade e
definitividade, devendo estar calcada em provas documentais, entendimento
perfilhado no Anteprojeto do Codigo de Processo Civil Brasileiro, em seu art.
306; o bloqueio de bens €, na verdade, medida acautelatéria e provisoria,
fundamentada no fumus boni iuris e periculum in mora, e ndo em provas
incontestaveis.

5. A Acdo de Improbidade, dado o seu paralelismo com a
Acdo Penal, ante sua evidente carga sancionatoria, aplicam-se 0s mesmos
postulados garantisticos processuais penais, que impedem que uma
pessoa, apenas por ter contra si recebida a denuncia, seja
automaticamente levada ao carcere.

6. Claro gque né&o se discute, por exemplo, a eventualidade da
prisdo preventiva, espécie de medida cautelar privativa de liberdade, mas
ela somente € admissivel no contexto em que se evidencie a sua patente
necessidade (art. 312 do CPP), ou seja, ndo se trata de um juizo
aprioristico, mas de um juizo contextual, induzido, portanto, por elementos
dotados de confiabilidade; no juizo de evidéncia, porém, tem-se uma
concluséo a priori.

7. As cautelares cabiveis na Acdo de Improbidade, como a
constricdo patrimonial, igualmente demandam, para o seu deferimento, os
mesmos requisitos exigidos para as agfes cautelares em geral: a fumaca do
bom direito e o perigo da demora, sem o0 que perdem toda a sua
legitimidade.

8. O pedido cautelar lastreia-se em juizo de plausibilidade
(n&o de evidéncia), mormente quando a constricdo abarca a totalidade dos
bens do acionado e ainda pendente a demonstracdo da ocorréncia do
alegado dano e a sua extensdo; essa é a antiga orientacao jurisprudencial
do STJ (AgRg no REsp. 422.583/PR, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ
09.09.02; REsp. 469.366/PR, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ 02.06.03;
REsp. 905.035/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ 18.09.07), hoje ndo mais



seguida sem ressalvas.

9. O art. 37, 8 40. da Carta Magna, ao aludir a
indisponibilidade dos bens e ao ressarcimento ao erario, ndo estabelece a
constricdo automética ou necessaria, tanto que a subordina a forma e
gradacdo previstas em lei; tal diccAo remete essa indisponibilidade a
regulacdo normativa: o art. 16 da Lei 8.429/92 prevé que o MP requeira ao
Juizo o sequestro de bens do acionado, atendendo aos arts. 822 e 825 do
CPC (8 1o0.), enquanto o 8 2o0. deste dispositivo contempla que outras
medidas restritivas — inclusive o bloqueio de bens — se fagcam nos termos da
lei; as medidas cautelares, independentemente das denominacgbes que
ostentem, sdo sempre subordinadas a acédo (dita) principal e aos requisitos
do fumus boni iuris e do periculum in mora, cumulativamente.

10. A repressdo a (quaisquer ilicitos e a persecucdo da
reparagdo dos seus danos devem se processar com estrita obediéncia as
garantias subjetivas, pois ndo tém as autoridades, ainda que movidas por
altos e legitimos propésitos, a potestade de superar os limites do
ordenamento juridico, nem interpretar as normas pondo-as em confronto
com 0s superiores principios do sistema.

11. No caso em exame, conforme salientou a Corte de origem,
nao se evidenciou que tivesse o recorrido praticado, ou tentado praticar,
atos visando onerar, dilapidar ou alienar os seus bens, ou parte deles.
Apenas a gravidade da ilicito e o seu vulto ndo séo suficientes para justificar
a referida medida judicial de urgéncia; no ambito do Direito Sancionador,
por calcar-se a iniciativa postulatoria em condutas subjetivamente avaliaveis,
deve-se evitar a adocao de solugdes lineares ou automaticas, pois se trata
de normas punitivas, cuja aplicacdo sempre dependem de ponderacdes
peculiares e topicas.

12. A adocédo de qualquer elemento implicito para fundamentar
tutelas judiciais constritivas de direito subjetivo, e mesmo qualquer decisdo
judicial, ofende a garantia do art. 93, IX da Carta Magna; toda razé&o
deciséria tem que ser (juizo categoérico) clara, oportuna, congruente e
verdadeira, sob pena de frustrar a eficiéncia da impugnacéo recursal, por
desconhecimento da motivagao.

13. Recursos Especiais desprovidos.

1. A controvérsia gira em torno da possibilidade (ou ndo) de se

decretar a indisponibilidade de bens do promovido em Acdo Civil Pablica por Ato de



Improbidade Administrativa, quando ausente (ou ndo demonstrada) a pratica de atos (ou
a sua tentativa) que induzam a conclusdao de risco de alienacdo, oneracdo ou
dilapidagao patrimonial de bens do acionado, dificultando ou impossibilitando o eventual

ressarcimento futuro.
2. Acerca dessa questdo, assim dispde o art. 70. da Lei 8.429/92:

Art. 70. - Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimdnio
publico ou ensejar enriquecimento ilicito, caberé a autoridade administrativa
responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo Gnico - A indisponibilidade a que se refere o caput deste
artigo recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano,
ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

3. Trata-se, portanto, de providéncia de natureza claramente
cautelar, gue se submete aos requisitos do poder geral de cautela, tal como consagrado
na doutrina especializada; eu mesmo - mas sem me incluir na categoria de doutrinador

- ja tive oportunidade de afirmar essa diretriz, da qual ndo tenho razéo para desertar:

A teor do art. 70. da LIA, a medida cautelar de bloqueio dos bens
do indiciado (cautelar patrimonial) pode ser decretada nos casos de leséo
ao patriménio publico (art. 90. da LIA) e de enriquecimento ilicito (art. 10 da
LIA), ndo estando prevista, portanto, para o caso de ofensa aos principios
da Administracdo Publica (art. 11 da LIA); mas deve ser reiterado que a sua
legitimidade depende sempre da presenca da aparéncia de bom direito
(plausibilidade de éxito da acdo de improbidade) e cumulativamente da
demonstracdo de perigo concreto de ato lesivo, na demora natural da
solucédo da lide, devidamente explicitados com base em elementos confiaveis
e seguros, de acordo com a doutrina consagrada das medidas cautelares.

O deferimento da indisponibilidade de bens do indiciado (art. 70. da
LIA), antes de concluido o processo de apuracdo do ilicito, ndo deve ser
praticado a mao larga, sob o impacto do pedido do Ministério Publico ou da
Entidade Publica que alegadamente tenha sofrido a lesédo ou dano — ainda
gue de monta — ou sob a pressdo da midia, para aplacar a sede de
vinganca ou de resposta que a sociedade justamente exige, mas ha de se
pautar na verificagdo criteriosa da sua necessidade; essa necessidade se
demonstra, por exemplo, com a comprovacgéo de que o indiciado se apresta



a alienar (ou a simular alienar) o seu patriménio ou parte dele, a onerar-se
(ou a simular onerar-se) com dividas subitas ou extraordinarias, a transferir
(ou tentar transferir) a titularidade ou o dominio de bens, além de outras
iniciativas que denotem a intencéo de desfazer-se de patriménios ou frustrar
ulteriores ressarcimentos de prejuizos (Breves Estudos Topicos de Direito
Sancionador, Fortaleza, Curumim, 2011, pp.181/182).

4. Corroborando esse entendimento, € a licdo do Ministro CESAR
ASFOR ROCHA:

Tratando-se, nos dois casos, de medidas cautelares (arts. 70. e 16
da Lei 8.429/92), é indispensavel que o pedido do MP venha calcado na
demonstracdo da sua necessidade, ou seja, que o pedido de constricdo
atenda a demonstragdo da presenca concomitante dos dois requisitos
tipicos dessa modalidade de tutela, a saber, o fumus boni juris e o periculum
in mora; em outras palavras, deve-se entender que , sem a verificagdo de
aparéncia de bom direito e, cumulativamente, de perigo decorrente da
demora no tramite da acdo, essa indisponibilidade patrimonial é
juridicamente ilegitima e, portanto, ha de ser indeferida pelo Julgador.

As medidas cautelares, como se sabe, sdo extremamente
prestantes no exercicio da jurisdicao e talvez se possa dizer que sem elas
muitos e graves prejuizos poderiam as partes sofrer, porquanto a natural
demora na solucdo das demandas geram, induvidosamente, desgastes de
monta ao direito dos litigantes; mas o emprego dessas medidas - ainda
guando se faca de oficio, nos casos em que o sistema o admite - se
subordina a certos requisitos indispensaveis, pois 0 Juiz, também nesses
casos, ndo esta autorizado a adotar qualquer medida cautelar, achando-se
antes, sujeito a observancia daqueles aludidos requisitos, alids de
esmerada configuracao, no que respeita as medidas cautelares especificas,
entre as quais o sequestro (Breves Reflexdes Criticas Sobre a Acao de
Improbidade Administrativa, Ribeirdo Preto, Migalhas, 2012, p. 90/91).

5. Observo, ainda, que o infalivel magistério do ilustre Ministro

Professor TEORI ALBINO ZAVASCKI, um dos mais acatados Ministros do Superior

Tribunal de Justica, e hoje do Supremo Tribunal Federal, escrevendo sobre o poder
judicial de cautela, assim se manifestou com a precisédo de sempre:

A primeira nota caracteristica dessa espécie de tutela jurisdicional

(o mestre se refere a tutela cautelar) esta na circunstancia de fato que lhe

serve de pressuposto: ela supde a existéncia de uma situacdo de risco ou
de embaraco a efetividade da jurisdicdo, a saber: risco de dano ao direito,



risco de ineficacia da execucdo, obstaculos que o réu maliciosamente pde
ao andamento normal do processo e assim por diante.

(..).

Em situacdes de risco, de perigo de dano, de comprometimento da
efetividade da funcgdo jurisdicional, sera indispenséavel, por isso, alguma
espécie de providéncia imediata, tomada antes do esgotamento das vias
ordinarias. Dai a razao pela qual se pode afirmar que a tutela destinada a
prestar tais providéncias € tutela de urgéncia (Antecipacdo da Tutela, Sdo
Paulo, Saraiva, 1997, pp. 27/28).

6. Ha quem sustente que a possibilidade de blogueio dos bens do
promovido é medida insita na prépria Agdo de Improbidade Administrativa, como uma
providéncia que o Juiz, com a s6 aceitacdo da inicial da acéo, ja poderia adotar, como

se fosse uma providéncia admitida ex ante.

7. Com efeito, aceita-se (ndo sem ressalva) que a Acdo de
Improbidade Administrativa contém a sugestdo da plausibilidade do pedido, uma vez
gue o recebimento da inicial exige a demonstracao de justa causa e deve ser precedido
do procedimento previsto no art. 17, 8 60. e 70. da Lei 8.429/92; dessa forma, tendo o
Magistrado decidido receber a peti¢éo inicial, encontrar-se-ia satisfeita a exigéncia da
plausibilidade juridica e, portanto, implicito esta o requisito do fumus boni iuris,

necessario a tutela cautelar, segundo essa teoria.

8. No entanto, a demonstragcdo do periculum in mora, 0 outro
requisito da tutela cautelar, até por se tratar de requisito de natureza essencialmente
factual, ndo se pode ter por configurada com a s6 aceitacdo da inicial, devendo ser
demonstrado o fundado temor de desvio, danificacdo ou ocultagdo dos bens do
acionado, a fim de gerar a convic¢ao do Juiz em torno do perigo efetivo de dano ao ente
lesionado; reitero - e ndo certamente pela Ultima vez - que o perigo ndo pode ser
presumido em abstracto, porquanto é exigivel que se revele por meio de indicios

confiaveis.

9. Nao se pode perder de vista que a jurisdicdo -cautelar,

modernamente dotada de autonomia cientifica e didatica, ndo se confunde, como se



sabe, com o (impropriamente) chamado pedido principal, ou seja, com a pretensdo do
autor, deduzida no feito-matriz: na verdade, se assim nao for, ter-se-a de admitir que o
simples acolhimento da inicial de qualquer processo ja bastaria, por si so, para justificar
a concessao de medidas liminares, sendo fora de divida que essa orientacdo
representaria um manifesto exagero e, seguramente, a banalizacdo de um modo

especifico de atuacéo do poder jurisdicional (o poder cautelar).

10. Reverencio os doutos entendimentos em contrario — e assinalo que
nao poucas manifestacdes 0 asseguram — mas alinho-me entre 0s que sustentam que
o deferimento de medidas cautelares — quaisquer que sejam 0S seus conteudos —
sempre se subordinam a devida demonstragéo dos seus pressupostos singulares, sem
0 que a sua concessao tenderd a espraiar-se de forma imoderada e sem a aplicacao de
necessarias contengées formais € materiais; essa orientacao, alias, segue a antiga e

reverenciada jurisprudéncia do STJ, como se Vvé nestes julgados:

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LIMINAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. REQUISITOS. FUMUS BONI JURIS E
PERICULUM IN MORA.

1. O fato de ser admitida a peticdo inicial da acdo de
improbidade ndo gera a presungao de que o réu ira desviar ou dilapidar seu
patriménio a ponto de dispensar a necessaria configuracdo do periculum in
mora para o deferimento do pedido liminar de indisponibilidade de bens.

2. Acordado que entendeu desnecessaria a analise acerca do
periculum in mora para a concessao da liminar é nulo.

3. Recurso especial provido em parte para anular a deciséo e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo, para que realize novo
julgamento (REsp. 905.035/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJU 18.9.2007).

R

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN
MORA.- INEXISTENCIA.

1. A indisponibilidade de bens na acao civil publica por ato de
improbidade, pode ser requerida na propria acdo, independentemente de



acao cautelar autbnoma.

2. A medida acautelatéria de indisponibilidade de bens s6 tem
guarida quando h& fumus boni iuris e periculum in mora. O s6 ajuizamento
da acdo civil por ato de improbidade nédo é suficiente para a decreta¢ao da
indisponibilidade dos bens.

3. Recurso especial parcialmente provido (REsp. 469.366/PR,
Rel. Min. ELIANA CALMON, DJU 2.6.2003).

SRR

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL.AGAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE POR ATO DE
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM CONTRATOS DE
LEASING. SOCIO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DECRETACAO DE
INDISPONIBILIDADE  E SEQUESTRO DE BENS. CONSIDERACOES
GENERICAS. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.

1. Acérdao a quo, que denegou agravo de instrumento cujo
objetivo foi a concesséo de efeito suspensivo a liminar que decretou a
indisponibilidade e sequestro dos bens do recorrente em Ac¢éo Civil Puablica
de Responsabilidade por Ato de Improbidade Administrativa, a qual
objetivou apurar fraudes no ambito de contratos de leasing.

2. Chamamento do recorrente para integrar o polo passivo da
demanda sustentado no fato de ser ele o s6cio principal da empresa e ter
assumido responsabilidade referente aos contratos firmados.

3. Decisum recorrido que deixou de avaliar a extensdo e as
consequéncias graves da medida tomada, além de n&o ter tido o cuidado de
considerar a caracterizacdo da provisoriedade das alegacfes iniciais do
Ministério Publico; ndo se elencam os fatos que demonstram os fortes
indicios de responsabilidade, além de ndo expor em que consistem o0s riscos
determinantes da decretacao estatuida.

4. A indisponibilidade de bens, para os efeitos da Lei
8.429/92, sb6 pode ser efetivada sobre os adquiridos posteriormente aos
atos supostamente de improbidade.

5. A decretacdo da disponibilidade e o sequestro de bens, por
ser medida extrema, h4 de ser devida e juridicamente fundamentada, com
apoio nas regras impostas pelo devido processo legal, sob pena de se
tornar nula.



6. Inocorréncia de verificacdo dos pressupostos materiais
para decretacdo da medida, quais sejam, existéncia de fundada
caracterizacdo da fraude e o dificil ou impossivel ressarcimento do dano,
caso comprovado.

7. Enquanto os bens financiados em garantia ao contrato n&o
forem buscados e executados, em caso de inadimpléncia, para sustentar,
com as suas vendas, as prestacdes assumidas, € impossivel, juridicamente,
falar-se em prejuizo patrimonial decorrente do referido negécio juridico. Os
bens financiados sdo da empresa arrendadora; sdo apenas entregues ao
financiado que, apds o término do contrato, podera optar pela sua compra.

8. Inobservancia do  Principio da  Proporcionalidade
(mandamento da. proibicdo de excesso), tendo em vista que n&o foi
verificada -a correspondéncia entre o fim a ser alcancado por uma
disposi¢cdo normativa e o0 meio empregado, a qual deve ser juridicamente a
melhor possivel.

9. A desconsideracdo da pessoa juridica € medida
excepcional que s6 pode ser decretada apos o devido processo legal, o que
torna a sua ocorréncia em sede liminar, mesmo de forma implicita, passivel
de anulacéo.

10. Agravo regimental provido. Recurso especial provido,
para cassar os efeitos da indisponibilidade e do sequestro dos bens do
recorrente (AgRg no REsp. 422.583/PR, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJU
9.9.2002).

11. Deve-se sublinhar que essa veneranda diretriz foi, de certa forma,
abandonada pelos seus proprios propugnadores, porquanto esta Corte Superior passou
a adotar posicdo judicante claramente adversa aquela; contudo, penso que aquele
primeiro posicionamento conserva a sua superior percep¢ado da agudeza do problema

agora analisado; eis alguns exemplares da atual tendéncia:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL RETIDO. ART. 542, § 3° DO
CPC. AUSENCIA DE INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL E
EXCEPCIONALIDADE A JUSTIFICAR O ABRANDAMENTO DA NORMA.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
8.429/1992. REQUISITOS PARA CONCESSAO. PERICULUM IN MORA



IMPLICITO. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS. SUMULA 7/STJ.

1. O STJ interpreta com temperancga a norma contida no art.
542, § 3° do CPC, deixando de aplica-la em situagbes excepcionais, quando
se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacdo, justa causa que ndo restou demonstrada no presente caso.
Precedentes.

2. O provimento cautelar para indisponibilidade de bens, de
gue trata o art. 7°, paragrafo Unico da Lei 8.429/1992, exige fortes indicios
de responsabilidade do agente na consecucao do ato improbo, em especial
nas condutas que causem dano material ao Erério.

3. O requisito cautelar do periculum in mora esté implicito no
proprio comando legal, que prevé a medida de bloqueio de bens, uma vez
gue visa a 'assegurar o integral ressarcimento do danao'.

4, A demonstracdo, em tese, do dano ao Erario e/ou do
enriquecimento ilicito do agente, caracteriza o fumus boni iuris. Fixada a
premissa pela instancia ordinaria, invidvel de modificacdo em recurso
especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp
194.754/GO, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 09/10/2013).

Pt

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. POSSIBILIDADE. REQUISITOS. ART. 7° DA LEI N. 8.429/1992.
PERICULUM IN MORA ABSTRATO. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.
INDISPONIBILIDADE.

1. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1319515/ES, Rel. p/ Acérddo Min. Mauro Campbell Marques firmou o
entendimento no sentido de que "estando presente o fumus boni juris, como
constatado pela Corte de origem, e sendo dispensada a demonstracao do
risco de dano (periculum in mora), que é presumido pela norma, em razao
da gravidade do ato e a necessidade de garantir o ressarcimento do
patrimbnio publico, conclui-se pela legalidade da decretacdo da
indisponibilidade dos bens."

2. A iterativa jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que,
para andlise dos critérios adotados pela instancia ordinaria que ensejaram a



concessdao da liminar ou da antecipacdo dos efeitos da tutela, é necessario
o reexame dos elementos probatorios a fim de aferir a "prova inequivoca
que convenca da verossimilhanca da alegacdo"”, nos termos do art. 273 do
CPC, o que néo é possivel em recurso especial, dado o 6bice da Sumula 7
desta Corte.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 350.694/RS, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 18/09/2013)

R

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. MEDIDA DECRETADA PELO JUizO DE
PRIMEIRO. . GRAU E CASSADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPRETACAO QUE NAO SE COADUNA COM A FINALIDADE DA
MEDIDA ASSECURATORIA E DIVERGE DA JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. O caso origina-se de Acao Civil Publica voltada a apuracéo
de responsabilidade pela pratica de atos de improbidade administrativa
consistentes em esquema fraudulento montado para direcionar licitagcdes de
ambulancias nos municipios. Decretada a indisponibilidade dos bens dos
réus, a decisdo de primeira instancia foi suspensa em liminar de Agravo de
Instrumento pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido, que afirmou
inexistente o periculum in mora.

2. Nao se ressente de qualquer dos vicios do art. 535 do CPC
0 acérdao que decide a controvérsia com fundamentacado sucinta, embora
contraria aos interesses do recorrente, cuja pretensdo aclaratéria se
confunde com o mérito recursal. Ademais, é corrente na jurisprudéncia o
posicionamento de nao estar o julgador obrigado a responder a
guestionamentos ou a teses das partes, da mesma forma que também néo
se vincula ao chamado prequestionamento numeérico.

3. No mérito, consolidou-se no Superior Tribunal de Justica a
orientacdo de que o deferimento da medida constritiva ndo esta
condicionado a comprovacdo de que os réus estejam dilapidando seu
patrimdnio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o periculum in
mora esta implicito no comando legal e, portanto, é presumido pela mera
existéncia de fundados indicios de responsabilidade na pratica de ato de
improbidade que cause dano ao Erério.

4. A proporcionalidade pode ser utilizada como critério para



determinar o alcance do bloqueio patrimonial, mas ndo para funcionar como
requisito a impedir o deferimento da medida. Nesse sentido, a
jurisprudéncia do STJ ja sedimentou entendimento de ndo ser
desproporcional a constricdo patrimonial decretada até o limite da divida,
incluindo-se ai valores decorrentes de possivel multa civil que venha a ser
imposta como sangao autbnoma. Precedentes.

5. No especifico caso dos autos, a autora expressamente
pleiteou que fossem indisponibilizados bens dos demandados até o limite do
valor necessario para assegurar o efetivo ressarcimento do Erario, o que
esta de acordo com a jurisprudéncia do STJ.

6. Recurso Especial parcialmente provido (REsp 1313093/MG,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 18/09/2013).

12. Mas, a0 meu sentir, essa mutagao jurisprudencial, embora para
incorporar uma concepcao que ndo abano, com todo respeito, mostra que as decisdes
desta Corte, longe de serem pensamentos cristalizados e imadificaveis, sao, pelo
contrario, sensiveis a argumentacdes novas, a problemas emergentes e a propdésitos
juridicos afluentes; exatamente por isso € que acalento a ideia de que a atual orientacao
jurisprudencial quanto a esse tema, expressa nos acérdaos antes citados, também

pode ser alterada, embora ndo me veja na condicao de liderar essa alteracao.

13. Alias, em precedente firmado na 1a. Secao desta Corte Superior de
Justica, de relatoria do Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, defende-se que na
medida cautelar de indisponibilidade, prevista no art. 70. da Lei de Improbidade
Administrativa, ndo se vislumbra como uma tipica tutela de urgéncia, mas sim uma
tutela de evidéncia, acrescentando-se que o periculum in mora € oriundo da gravidade
dos fatos e do montante do prejuizo causado ao erario, e ndo da intencdo do agente em

dilapidar seu patriménio; confira-se:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ART. 7° DA LEI N° 8.429/92. TUTELA DE EVIDENCIA. COGNICAO
SUMARIA. PERICULUM IN MORA. EXCEPCIONAL PRESUNCAO.
FUNDAMENTACAO NECESSARIA. FUMUS BONI IURIS. NECESSIDADE
DE COMPROVACAO. CONSTRICAO PATRIMONIAL PROPORCIONAL A
LESAO E AO ENRIQUECIMENTO ILICITO RESPECTIVO. BENS



IMPENHORAVEIS. EXCLUSAO.

1. Trata-se de recurso especial em que se discute a
possibilidade de se decretar a indisponibilidade de bens na Acgéo Civil
Pudblica por ato de improbidade administrativa, nos termos do art. 7° da Lei
8.429/92, sem a demonstracdo do risco de dano (periculum in mora), ou
seja, do perigo de dilapidacdo do patrimdnio de bens do acionado.

2. Na busca da garantia da reparac¢éo total do dano, a Lei n°
8.429/92 traz em seu bojo medidas cautelares para a garantia da
efetividade da execucgdo, que, como sabemos, ndo sdo exaustivas. Dentre
elas, a indisponibilidade de bens, prevista no art. 7° do referido diploma
legal.

3. As medidas cautelares, em regra, como tutelas
emergenciais, exigem, para a sua concessdao, o cumprimento de dois
requisitos: o fumus boni juris (plausibilidade do direito alegado) e o
periculum in mora (fundado receio de que a outra parte, antes do
julgamento da lide, cause ao seu direito lesdo grave ou de dificil reparagéo).

4. No caso da medida cautelar de indisponibilidade, prevista
no art. 7° da LIA, ndo se vislumbra uma tipica tutela de urgéncia, como
descrito acima, mas sim uma tutela de evidéncia, uma vez que o periculum in
mora nao € oriundo da intencdo do agente dilapidar seu patriménio e, sim,
da gravidade dos fatos e do montante do prejuizo causado ao erario, 0 que
atinge toda a coletividade. O proprio legislador dispensa a demonstracéo do
perigo de dano, em vista da redacdo imperativa da Constituicdo Federal
(art. 37, 84°) e da propria Lei de Improbidade (art. 7°).

5. A referida medida cautelar constritiva de bens, por ser uma
tutela sumaria fundada em evidéncia, nao possui carater sancionador nem
antecipa a culpabilidade do agente, at¢é mesmo em razdo da perene
reversibilidade do provimento judicial que a deferir.

6. Verifica-se no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992 que a
indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes
fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato de improbidade que
cause dano ao Erario, estando o periculum in mora implicito no referido
dispositivo, atendendo determinacdo contida no art. 37, 8 4° da
Constituicdo, segundo a qual "os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da fungéo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agéo penal cabivel".



7. O periculum in mora, em verdade, milita em favor da
sociedade, representada pelo requerente da medida de bloqueio de bens,
porquanto esta Corte Superior jA apontou pelo entendimento segundo o
qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por imputacdo de conduta
improba lesiva ao erario, esse requisito é implicito ao comando normativo do
art. 7° da Lei n. 8.429/92. Precedentes: (REsp 1315092/RJ, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acordao Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2012, DJe 14/06/2012;
AgRg no AREsp 133.243/MT, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 24/05/2012; MC 9.675/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/06/2011, DJe 03/08/2011; EDcl no REsp 1211986/MT, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe
09/06/2011.

8. A Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes
trafegos, ocultamento ou dilapidacdo patrimoniais, possibilitados por
instrumentos tecnoldgicos de comunicacdo de dados que tornaria
irreversivel ‘0 ressarcimento ao erario e devolugdo do produto do
enriquecimento ilicito por préatica de ato improbo, buscou dar efetividade a
norma afastando o requisito da demonstracdo do periculum in mora (art.
823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar sumaria (art.789 do
CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a preambular garantia de
recuperacdo do patrimdnio do publico, da coletividade, bem assim do
acréscimo patrimonial ilegalmente auferido.

9. A decretacdo da indisponibilidade de bens, apesar da
excepcionalidade legal expressa da desnecessidade da demonstracdo do
risco de dilapidacdo do patrimbénio, ndo é uma medida de adogédo
automética, devendo ser adequadamente fundamentada pelo magistrado,
sob pena de nulidade (art. 93, 1X, da Constituicdo Federal), sobretudo por
se tratar de constricdo patrimonial.

10. Oportuno notar que € pacifico nesta Corte Superior
entendimento segundo o qual a indisponibilidade de bens deve recair sobre
0 patrimdénio dos réus em acdo de improbidade administrativa de modo
suficiente a garantir o integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erario,
levando-se em considerag¢do, ainda, o valor de possivel multa civii como
sancao auténoma.

11. Deixe-se claro, entretanto, que ao juiz responséavel pela
conducéo do processo cabe guardar atencdo, entre outros, aos preceitos
legais que resguardam certas espécies patrimoniais contra a



indisponibilidade, mediante atuac&o processual dos interessados - a quem
cabera, p. ex., fazer prova que determinadas quantias estdo destinadas a
seu minimo existencial.

12. A constricdo patrimonial deve alcancgar o valor da totalidade
da lesd@o ao erario, bem como sua repercussao no enriquecimento ilicito do
agente, decorrente do ato de improbidade que se imputa, excluidos os bens
impenhoraveis assim definidos por lei, salvo quando estes tenham sido,
comprovadamente, adquiridos também com produto da empreitada improba,
resguardado, como ja dito , o essencial para sua subsisténcia.

13. Na espécie, o Ministério Publico Federal quantifica
inicialmente o prejuizo total ao erério na esfera de, aproximadamente, R$
15.000.000,00 (quinze milhdes de reais), sendo o ora recorrente
responsabilizado solidariamente aos demais agentes no valor de R$
5.250.000,00 (cinco milhdes e duzentos e cinquenta mil reais). Esta €,
portanto, a quantia a ser levada em conta na decretacdo de
indisponibilidade dos bens, ndo esquecendo o valor do pedido de
condenacdo em multa civil, se houver (vedagédo ao excesso de cautela).

14. Assim, como a medida cautelar de indisponibilidade de
bens, prevista na LIA, trata de uma tutela de evidéncia, basta a
comprovacao da verossimilhanca das alegagdes, pois, como visto, pela
propria natureza do bem protegido, o legislador dispensou o requisito do
perigo da demora. No presente caso, o Tribunal a quo concluiu pela
existéncia do fumus boni iuris, uma vez que o acervo probatorio que instruiu
a peticdo inicial demonstrou fortes indicios da ilicitude das licitagcdes, que
foram suspostamente  realizadas de forma fraudulenta. Ora, estando
presente o fumus boni juris, como constatado pela Corte de origem, e sendo
dispensada a demonstracdo do risco de dano (periculum in mora), que é
presumido pela norma, em razdo da gravidade do ato e a necessidade de
garantir o ressarcimento do patrimoénio publico, conclui-se pela legalidade
da decretacédo da indisponibilidade dos bens.

15. Recurso especial ndo provido (REsp 1319515/ES, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/08/2012, DJe 21/09/2012).

14. Todavia, registre-se, com a mais respeitosa vénia, que nao ha de se
confundir a denominada tutela de evidéncia com a tutela cautelar, esta cabivel na Acéo
de Improbidade, uma vez que aquela (a tutela de evidéncia) somente ocorre quando a

relacdo juridica material se mostra desenturvada de duavidas, isto é, na esmerada



posicéo de incontestabilidade.

15. O pedido cautelar lastreia-se em juizo de plausibilidade, e ndo de
evidéncia, mormente quando a constricdo abarca a totalidade dos bens do acionado e
ainda pendente a demonstracao da ocorréncia do alegado dano e a sua extensao.

16. Ja a tutela de evidéncia assemelha-se aquela prestada na Acéao de
Mandado de Seguranca, na qual se pressupbe a defesa de um direito certo e
incontestavel (expressao do Constituinte de 1934), ou seja, suscetivel de prova imediata
e demonstracdo contundente. Nesse sentido, traz-se a baila os ensinamentos do ilustre
doutrinador CASTRO NUNES:

Direito certo e incontestavel, disse a Corte Suprema, é aquele
contra 0 qual ndo se podem opor motivos ponderaveis e sim meras
alegacbes, cuja improcedéncia se reconhece imediatamente, sem
necessidade de detido exame (Do Mandado de Seguranca, Rio de Janeiro,
Forense, 1967, p. 71).

17.  Nao se pode cogitar, com a devida vénia, que a indisponibilidade
dos bens, como medida assecuratoria na Acdo de Improbidade, seja uma tutela de
evidéncia, uma vez que esta € dotada de irrevogabilidade e definitividade, devendo estar
calcada em provas; cuida-se, na verdade, de medida acautelatoria e provisoria,

fundamentada no fumus boni iuris e periculum in mora, e ndo em provas incontestaveis.

18. Ademais, admitir a presungéo do periculum in mora consistiria em
uma inversdo degenerada do 6nus probatorio, pois ao se presumir o perigo da demora
acaba-se por exigir que o acusado produza prova negativa - de que nao ira alienar,
dilapidar ou onerar seu patriménio de forma a reduzir-se a insolvéncia. O perigo da
demora ndo pode ter como fundamento a gravidade do fato alegado na inicial de
Improbidade (que sequer restou comprovado), havendo com essa interpretacdo uma
distorcdo do instituto, que se ampara em provas concretas acerca do risco da demora
na prestacao jurisdicional, ou seja, em evidéncias veementes de que o0 acusado esta
tentando dilapidar seu patrimonio, a fim de furtar-se a cumprir eventual condenacgéo por

multa civil ou restituicdo ao erario.



19. Assim, diferentemente da tutela de urgéncia, na tutela de evidéncia,
necessaria a comprovacdo documental das alegacdes de fato, independentemente da
demonstragéo de perigo da demora na prestagdo jurisdicional. Tal entendimento,
inclusive, esta sendo perfilhado no Anteprojeto do Codigo de Processo Civil Brasileiro,

gue em seu art. 306, que trata justamente da tutela de evidéncia, enuncia o seguinte:

Art. 306 - A tutela de evidéncia sera concedida, independentemente
da demonstracdo de perigo da demora da prestacdo da tutela jurisdicional,
quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatério da parte;

II' - as alegacbes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em simula vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova
documental adequada do contrato de depdsito, caso em que sera
decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de
multa.

Paragrafo anico. A decisdo baseada nos incisos Il e Ill deste artigo
pode ser proferida liminarmente.

20. No caso da Acao de Improbidade ndo ha como se afirmar que a
medida de indisponibilidade dos bens seja uma tutela de evidéncia, pois, além de ndo
ser medida de carater definitivo, ndo se admite a existéncia de prova documental
incontestavel a respeito do ato de improbidade, uma vez que, tratando-se de Direito
Sancionador, imprescindivel a investigacdo probatéria, de modo que a responsabilidade
do acusado ndo pode ser presumida: pelo contrario, 0 que se presume é a sua

inocéncia.

21. Deve-se assinalar que os atos de improbidade noticiados na Acao
Civil Pablica sado inegavelmente graves — ou sdo mesmo absolutamente graves — e
merecem, sem duavida alguma, a repressdo e a censura juridicas por meio a atuacao
judicial, mas, no exercicio e no desempenho dessa relevante atividade, deve o

Magistrado respeitar, em todos 0s casos, por mais graves que sejam, 0s principios da



razoabilidade, da proporcionalidade, do devido processo legal e da presuncdo de

inocéncia, insculpidos superiormente no ordenamento juridico.

22. Alids, o desafio da jurisdicio moderna — maxime em sede
sancionadora — é precisamente o de realizar as tarefas da represséo as llicitudes sem
descambar para a inobservancia das garantias processuais das pessoas processadas,
embora ceder a essa tentagéo seja uma ideia que ronda permanentemente, como um
fantasma, o exercicio da jurisdicdo repressiva, inclusive (ou sobretudo) no ambito
penal, onde as ilicitudes sdo mais agressivas e ofendentes dos mais altos valores

socialmente prezaveis.

23. Anote-se que, no contexto da jurisdicdo cautelar (seja genérica ou
especifica), para o deferimento de medidas liminares ou antecipatorias, deve o Julgador
assegurar-se que estejam presentes 0s seus requisitos autorizadores, quais sejam, o
periculum in. mora e o fumus boni iuris, pois se trata de providéncia que tem finalidade
exclusivamente preventiva, ndo veiculando, portanto, qualquer eficacia dotada de
definitividade; nos casos de restricdo a disponibilidade de bens patrimoniais de qualquer
espécie, seria desnecessario dizer que a tutela cautelar, dada a sua provisoriedade, ndo

carrega qualquer eficacia expropriatoria.

24. No caso concreto, ndo houve a imprescindivel demonstragéo, pelo
douto 6rgao ministerial, de qualquer ato ou tentativa de ato, por parte do réu, de dilapidar
0 seu patrimdnio ou parte dele, sendo certo que essa demonstracédo é juridicamente
indescartavel para o deferimento judicial de medida cautelar de indisponibilidade de

bens, como ja orientou esta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
POSSIBILIDADE DE SE DECRETAR A MEDIDA CAUTELAR NA HIPOTESE
DE APLICACAO DE MULTA PECUNIARIA. REQUISITO OBJETIVO. PROVA
DA DILAPIDACAO DO PATRIMONIO. IMPRESCINDIBILIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. N&o héa prevalecer o fundamento firmado pelo Tribunal de
origem no sentido da impossibilidade de se decretar a indisponibilidade



dada a natureza pecuniaria da sancao a ser aplicada no caso de
procedéncia da acdo de improbidade.

2. E irrazoavel a indisponibilidade de todos os bens do
recorrido, a considerar, em especial, a auséncia de elementos concretos a
evidenciar, in casu, a possibilidade de dilapidacdo dos bens.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp.
1.168.259/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 03/05/2011).

25. Assim, em gque pese a existéncia de varias decisdes em sentido
contrario, afirmando ser a cautelaridade insita a Acdo de Improbidade Administrativa,
deve prevalecer, a meu ver, aquela antiga orientacdo, como pré-definida por este
Superior Tribunal de Justica, a fim de se promover a seguranca juridica e impedir que
sejam cometidos excessos ou condutas imoderadas, invocando-se o principio da
razoabilidade para deferimento de cautelar de indisponibilidade de bens; no mesmo
sentido ensina o Professor MARINO PAZZAGLINI FILHO, ao comentar o principio da
razoabilidade:

A razoabilidade significa a justeza, a coeréncia da acao
administrativa em face do fato ou de motivo que a originou. Ela tem que ser
resultante de motivo razoavel e justo (aceitavel, sensato, nao excessivo) que
legitima, por necessidade social, sua préatica (Lei de Improbidade
Administrativa Comentada, Séo Paulo, Atlas, 2005, p. 41).

26. Por fim, adverte-se que deve haver o maximo de moderacdo — e
mesmo de prudéncia — na autorizacdo judicial de constricdo patrimonial dos bens
materiais da pessoa imputada de improbidade, porquanto se trata de medida altamente
vexatoria que ndo deve ser praticada a mao larga, mas somente quando se observar,

escrupulosamente, todo o elenco de garantias processuais.

27. Arepressao a quaisquer ilicitos e a persecucdo da reparacdo dos
seus danos, devem se processar com estrita obediéncia as garantias subjetivas, pois
nao tém as autoridades, ainda que movidos por altos e legitimos propdésitos, a potestade
de superar os limites do ordenamento juridico, nem interpretar as normas pondo-as em
confronto com os superiores principios do sistema; alids, o Professor NORBERTO
BOBBIO ja advertia, com inteira e total propriedade, que nenhuma norma juridica pode

ser apreendida ou compreendida fora do ordenamento em que se integra, por isso que



somente com a Visdo sincrética em todo o sistema é que se pode reconhecer a

aplicabilidade dos enunciados normativos.

28. A mim me parece oportuno relembrar a adverténcia de que o
exercicio dos poderes estatais devem ser contidos na sua pulsante tendéncia
expansionista, porguanto os seus critérios de utilidade e de conveniéncia - embora
possam ser relevantes - ndo servem para justificar a quebra das garantias das pessoas
e das pautas juridicas essenciais ou fundamentais do ordenamento; o professor FABIO
ROBERTO DAVILA assim expressa a preocupacao garantista:

Se 0s objetivos tidos como relevantes pelo Estado, como o
paradigmético casos do combate ao terror, entram em conflito com a
manutencdo de direitos e garantias fundamentais, colocando em xeque o
éxito na obtencdo de tais fins, ndo se leva a sério a possibilidade de
existirem limites materiais intransponiveis a sua atuagdo. De existirem limites
tdo fortes que o fracasso diante do seu inimigo seja inevitavel, em prol da
manutencdo de valores ainda mais preciosos, valores que dao legitimidade
nao s6 ao seu agir, mas a propria existéncia do Estado de Direito. E que
nessa medida, ao perceber que mesmo o eficientismo mais acerbado
encontra barreiras axiolégicas inultrapassaveis, em nada teria de fracasso,
mas de éxito (Ofensividade em Direito Penal, Porto Alegre, LAEL, 2009, p.
32).

29. Alguns eminentes doutrinadores sustentam, mas sem razdo, com a
devida vénia, ao meu ver que o art. 37, 8 40. da Constituicéo teria instituido diretamente
a indisponibilidade dos bens do acionado por improbidade administrativa; ouso divergir,
respeitosamente, dessa orientagcéo, e o fagco, primeiramente por uma razdo de ordem
sistematica, por perceber que o sistema juridico brasileiro equilibra-se sobre o pilar de
ferro da dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais a envolver, no seu
desdobramento, a presuncdo de inocéncia contra qualquer imputacdo, somente
excepcionada, ainda que provisoriamente, quando demonstrada a necessidade do seu

afastamento.

30. A outra razdo da minha discordancia desta diretriz € de ordem
constitucional positiva, porquanto, a diccdo do referido item magno anuncia claramente

gue as sancoOes ali contempladas - dentre as quais a indisponibilidade dos bens do



acionado - deverédo se efetivar na forma e gradacédo previstas em lei; ao que entendo, a
norma constitucional remete a aplicacdo daquelas sancdes todas a disciplina do
sistema processual, viabilizador das garantias subjetivas (ou individuais) adotadas pelo

ordenamento.

31. Na sequéncia deste raciocinio positivo, observo que a Lei 8.429/92,
no seu art. 16, submete a constricdo dos bens do acionado a existéncia de fundados
indicios de responsabilidade, caso em que a Comissdo Processante ou 0 a
Procuradoria do 6rgao lesado representara ao Ministério Pubblico para que requeira ao
Juizo competente a constricdo pretendida; esse mesmo artigo, no seu 8§ 10., prevé que
0 sequestro de bens sera processado de acordo com os arts. 822 a 825 do CPC, o que
me faz pensar que outras medidas constrictivas também deverdo seguir a légica da

cautelaridade prevista para o sequestro.

32. Mas, mesmo que se afaste esta conclusdo (para mim
absolutamente |6gica e natural) o art. 16, § 20. da Lei 8.429/92 estabelece que, quando
for o caso, 0 pedido (obviamente de sequestro, porque de outro ndo se cogita no art. 16
da LIA) incluird a investigacéo, o exame e 0 bloqueio de bens, o que me convence,
definitivamente, que essa medida constritiva (bloqueio de bens) tem a sua efetivacdo
regida pelas normas processuais que se aplicam a todas tutelas cautelares que o
sistema juridico acolhe.

33. Nao creio que possa recolher adeptos a increpacao frequente de
gue a observancia das garantias processuais das pessoas se confundam com
transigéncia, tolerancia ou até mesmo pacto com as infragdes ou infratores; reitero que
as garantias processuais sao instituidas precisamente em favor dos infratores, pois 0s
gue ndo se acham sob a mira de acbes sancionadoras nao reclamam a protecao
dessas garantias; € voz corrente nesta Corte Superior, segundo ponderacdes do
eminente Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, que o Judiciario e a justica
existem para assegurar os direitos, as liberdades e as garantias, ideia que, alias,
provém da mente iluminada do Professor JOAQUIM CANUTO MENDES DE ALMEIDA.



34. Ante o exposto, nega-se provimento aos Recursos Especiais,
reiterando a intransponivel distingdo entre a tutela cautelar e tutela de evidéncia,
cumprindo que esta Corte, inclusive a vista do emergente CPC, ndo se esquive de
assinalar - ja agora - a distincdo entre as duas medidas, tanto por amor a pureza
doutrinaria, como por apreco aos direitos subjetivos dos acionados por improbidade,
cuja responsabilidade somente se define apds a decisdo condenatdria, suportada na

instrucao.

35. Reitero a autonomia do Processo Cautelar, renovando o argumento
de que a utilizacdo das tutelas de urgéncia ndo dispensam a demonstracdo dos seus
pressupostos especificos, ainda que o pedido seja incidente em Acéo de Improbidade

Administrativa.

36. E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.366.721 - BA (2013/0029548-3)
VOTO-VENCEDOR

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Peco vénia ao il. Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho, Relator originario do feito em epigrafe, para transcrever o relatorio

atribuido ao presente recurso especial, nestes termos:

1. Trata-se de Recursos Especiais interpostos pela UNIAO e pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, com fulcro nas alineas a e ¢ do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, nos quais se insurgem
0S recorrentes contra o acérdao do egrégio Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, ementado nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA INDICIOS DA PRATICA DE
ATOS IMPROBOS. INDISPONIBILIDADE INDISTINTA DE BENS.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE DILAPIDACAO DO
PATRIMONIO. AUSENCIA DO PERICULUM IN MORA.

1. Aindisponibilidade cautelar de bens e direitos do investigado tem
por objetivo assegurar a efetividade de eventual decisdo judicial
condenatoria.

2. Para a concesséo da medida constritiva de bens e direitos dos
demandados em acdes de improbidade administrativa, faz-se
necessaria a presenca simultanea de indicios veementes da prética
de atos de improbidade administrativa - fumus boni juris, além da
comprovacao de que os requeridos intencionam desfazer do seu
patriménio a fim de frustrar o cumprimento de eventual condenacéo
- periculum in mora.

3. Muito embora haja fortes indicios da pratica de atos de
improbidade administrativa, ndo cuidou o autor da agdo de
demonstrar que a parte demandada estaria praticando atos que
poderiam acarretar a alteracdo ou redugcdo do seu patrimonio,
capazes de colocar em risco eventual ressarcimento ao erario.

4. Nao basta a manifestacdo de risco abstrato ou mera suposicao
(presuncéo) de que, como decorréncia do ajuizamento da acao de
improbidade, ocorrerd o desfazimento ou dissipacao dos bens,

pelo réu (AIS 0013090-32.2008.4.01.0000/DE, Rel. Desembargadora
Federal Assusete Magalhaes, Conv. Juiz Federal Murilo Fernandes
de Almeida (conv.), Terceira Turma, e-DJF1 p. 71 de 11/02/2011).

5. A indisponibilidade ndo pode ser decretada de forma genérica,
sem individualizacdo dos bens sobre os quais deve recair a
constricdo (Precedente: AOS 2009.01.0C.0106331-2/MT, Rel. Juiz
Tourinho Neto, Terceira Turma, e-DJF1 p. 79 de 22/05/2009).

6. Agravo de instrumento provido (fl. 247).



2. Em suas razbes de Apelo Nobre, os recorrentes sustentam, além
do dissidio jurisprudencial, violacdo dos 7° e 16, 88 1° e 2° da Lei
8.429/92, sob o fundamento de que o periculum in mora estaria
implicito ao dispositivo legal, ndo havendo necessidade de
comprovacao da dilapidacéo do patriménio.

3. Contrarrazoes as fls. 306/316 e 319/329.

4. Parecer do douto Ministério Publico Federal as fls. 351/359,
manifestando-se pelo desprovimento do Recurso Especial.

5. E o relatorio.

Cinge-se a controvérsia sobre a possibilidade de se decretar a
indisponibilidade de bens do promovido em acéo civil publica por ato de improbidade
administrativa, quando ausente, ou ndo demonstrada efetivamente, a pratica de atos
gue induzam'a concluséo de risco de atos de alienacdo, oneracdo ou dilapidacdo
patrimonial de bens do acionado.

A possibilidade de decretacdo de indisponibilidade dos bens esta
prevista no art. 7° da Lei n. 8.429/1992, nos seguintes termos:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio
publico ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade
administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério
Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo Unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste
artigo recaird4 sobre bens que assegurem o integral ressarcimento
do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito.

Como é possivel verificar, aludida legislacdo estabelece um regime
acautelatorio proprio a assegurar o ressarcimento dos cofres publicos, em casos de
improbidade administrativa, sendo necessaria a existéncia de fortes indicios de
responsabilidade do promovido pela préatica de ato de improbidade que cause dano ao
Erario. Nesse sentido, € a compreensado formada por esta Corte Superior de Justica, a
exemplo do julgamento proferido para o Recurso Especial 1.135.548/PR, de relatoria
da em. Min. Eliana Calmon, segundo o qual: “O requisito cautelar do periculum in mora

esta implicito no proprio comando legal, que prevé a medida de bloqueio de bens, uma



vez que visa a 'assegurar o integral ressarcimento do dano™ (DJ 22/6/2010).

De fato, € de se notar que o periculum in mora esta implicito no proprio
comando do art. 7° da Lei n. 8.429/1992 — que, por sua vez, atende a determinacao
contida no art. 37, § 4°, da Constituicdo da Republica, assim redigido:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

()

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos
direitos politicos, a perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens
e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem
prejuizo daacdo penal cabivel”. - grifos acrescidos

Nessa linha de raciocinio, € de se considerar que a decretacdo de
indisponibilidade dos bens ndo estd condicionada a comprovacdo de que 0s réus
estejam dilapidando o patrimdnio ou de que estejam na iminéncia de fazé-lo.

Isso porque, como bem ponderado pelo em. Ministro Herman Benjamin,
ao relatar o Recurso Especial 1.115.452/MA (DJ 20/4/2010), “(...) a indisponibilidade
dos bens visa, justamente, a evitar que ocorra a dilapidagcado patrimonial. Nao é razoavel
aguardar atos concretos direcionados a sua diminuicdo ou dissipacdo. Exigir a
comprovacao de que tal fato esteja ocorrendo ou prestes a ocorrer tornaria dificil a
efetivacdo da Medida Cautelar em foco e, muitas vezes, indcua”.

Com base nessas premissas, percebe-se que o sistema da Lei de
Improbidade Administrativa admitiu, expressamente, a tutela de evidéncia. O disposto
no art. 7° da aludida legislacdo, em nenhum momento, exige o requisito da urgéncia,
reclamando, apenas, para o cabimento da medida, a demonstracdo, numa cogni¢ao
sumaria, de que o ato de improbidade causou lesdo ao patrimdnio publico ou ensejou
enriguecimento ilicito.

Realmente:

4. E desnecessaria a prova do periculum in mora concreto, ou seja,
de que os réus estariam dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia
de fazé-lo, exigindo-se apenas a demonstracdo de fumus boni iuris,
consistente em fundados indicios da préatica de atos de improbidade.
Precedentes.

(REsp 1.203.133/MT, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ




28/10/2010)

Essencial, nesse ponto, ainda, trazer a lume os fundamentos que
constaram do julgamento do Recurso Especial 1.319.515/ES, de relatoria do em.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para acérddo Ministro Mauro Campbell
Marques (DJe 21/9/2012):

Trata-se de recurso especial em que se discute a possibilidade de
se decretar a indisponibilidade de bens na Ac&o Civil Publica por ato
de improbidade administrativa, nos termos do art. 7° da Lei 8.429/92,
sem a demonstracao do risco de dano (periculum in mora), ou seja,
do perigo de dilapidac¢ao do patrimonio de bens do acionado.

A improbidade administrativa € a caracterizagao atribuida pela Lei n°
8.429/92 a determinadas condutas praticadas por qualquer agente
publico e também por particulares contra "a administracdo direta,
indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio, de
empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja
criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de
cinqlenta por cento do patriménio ou da receita anual" (art. 1°). As
definicbes de tais condutas estdo previstas nos artigos 9° (Atos de
Improbidade Administrativa que Importam Enriquecimento llicito), 10
(Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao Erario)
e 11 (Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra os
Principios da Administragédo Publica) da Lei de Improbidade
Administrativa (LIA).

Pela Acdo Civil Publica por ato de improbidade administrativa
busca-se, além da punicdo do agente, 0 ressarcimento do dano
causado ao patrimdnio publico, bem como a reverséao dos produtos
obtidos com o proveito do ato improbo.

Na busca da garantia da reparacgéo total do dano, a Lei n. 8.429/92
traz em seu bojo medidas cautelares para a garantia da efetividade
da execucgao, que, como sabemos, ndo séo exaustivas. Elas estao
descritas nos artigos 7°, 16 e 20 do referido diploma legal, a saber: a
indisponibilidade, o sequestro de bens e o afastamento cautelar do
agente publico. No presente caso, abordaremos a indisponibilidade
de bens.

De inicio, € importante ressaltar que ndo existe qualquer
pré-julgamento a respeito da culpa ou ndo dos agentes em relacdo
as irregularidades na decretacdo da indisponibilidade dos bens, ndo
ostentando qualquer carater sancionatorio, pois, como ja dito, o que
se busca com essa medida é a futura reparacao do danos.

O art. 7°da Lei 8.429/92 (LIA) dispde:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimonio
publico ou ensejar enriquecimento ilicito, caberda a autoridade



administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério
Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo Unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste
artigo recaird sobre bens que assegurem o integral ressarcimento
do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito.

As medidas cautelares, em regra, como tutelas emergenciais,
exigem, para a sua concessao, o cumprimento de dois requisitos: o
fumus boni juris (plausibilidade do direito alegado) e o periculum in
mora (fundado receio de que a outra parte, antes do julgamento da
lide, cause ao seu direito lesdo grave ou de dificil reparacao).

Ocorre que, no caso da medida cautelar de indisponibilidade,
prevista no art. 7° da LIA, ndo se vislumbra uma tipica tutela de
urgéncia, como descrito acima, mas sim uma tutela de evidéncia,
uma vez que o periculum in mora ndo é oriundo da intencdo do
agente dilapidar seu patriménio visando frustrar a reparacéo do dano
e sim da gravidade dos fatos e do montante do prejuizo causado ao
erario, o que atinge toda a coletividade. O proprio legislador dispensa
a demonstracao do perigo de dano, em vista da redacdo imperativa
da Constituicdo Federal (art. 37, 84°) e da prépria Lei de Improbidade
(art. 7°).

A referida medida cautelar constritiva de bens, por ser uma tutela
sumaria fundada em evidéncia, ndo possui carater sancionador nem
antecipa a culpabilidade do agente, até mesmo em raz&o da perene
reversibilidade do provimento judicial que a deferir.

Nessa linha, vejamos trecho do texto "As medidas cautelares
previstas na lei de improbidade administrativa: natureza juridica e
sua repercussdo no principio do contraditorio”, de autoria do
Procurador da Republica Ronaldo Pinheiro de Queiroz, in verbis:

(...)

A tutela de urgéncia foi criada para preservar o bem da vida quando
a demora na prestacao jurisdicional cria o risco de sua inutilidade
pratica. J& a tutela de evidéncia prestigia as situacbes em que ha
uma grande probabilidade de o autor ter razdo, bem como o bem da
vida tutelado tem grande relevancia social e, por eleicdo do
legislador, confere-se-lhe a possibilidade de fruicdo imediata e
provisoria do bem ou que o mesmo seja desde logo resguardado.
Adroaldo Furtado Fabricio traz exemplos de tutela de urgéncia e de
tutela de evidéncia. Para o renomado autor, quando o juiz concede
uma producdo antecipada de provas, esta privilegiando o critério
urgéncia em detrimento de qualquer outro interesse, sem se
precisar cogitar da maior ou menor probabilidade de ter razdo o
requerente. Ja a tutela de evidéncia pode ser visualizada no
deferimento de uma liminar possesséria, para a qual basta uma
presuncéo de veracidade do alegado baseada em um dado objetivo,
independente de qualquer urgéncia. Outro exemplo € o caso de
tutela antecipada em razao do abuso do direito de defesa (CPC, art.




273, 1I).

O enfrentamento desta questdo € importante porque repercute,
ainda que indiretamente, no principio do contraditério, ja que, sendo
uma tutela de urgéncia, o ambito de reacdo do réu volta-se para a
negacdo do fumus boni juris e/ou do periculum in mora, ao passo
gue, diante de uma tutela de evidéncia, a sua contrariedade
restringe-se aos fatos apontados pelo autor e que a lei considera
suficiente para demonstrar a plausibilidade do direito.

Dentro dessa linha de raciocinio, José Roberto dos Santos Bedaque
efetuou um corte metodolégico nas duas medidas cautelares
patrimoniais, no qual conseguiu apontar diferencas ontolégicas e de
finalidade.

Para o professor da Universidade de S&o Paulo, a indisponibilidade
prevista no art. 7° da LIA esta restrita ao valor do dano causado ou
ao acrescimo patrimonial decorrente da atividade ilicita. Necessita a
parte apontar o valor do suposto dano ou do acréscimo patrimonial e
pleitear a indisponibilidade sobre o0s bens suficientes ao
ressarcimento a ser decidido em outra sede. Aqui basta que se
demonstre a verossimilhanca. Desnecessario comprovar o perigo
de dano, pois 0 legislador contentou-se com o fumus boni juris,
tendo em vista a gravidade do ato e a necessidade de garantir o
ressarcimento do patrimonio publico.

Adverte o0 mencionado autor, contudo:

(...) que a tutela sumaria fundada na evidéncia somente é admitida
se expressamente prevista no sistema. Em carater genérico, esse
elemento é insuficiente a concessao da medida, sendo necesséria a
presenca do perigo de dano. O poder geral de concesséao de tutelas
sumarias esté relacionado a urgéncia e a evidéncia.

(...)

Verifica-se no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992 que a
indisponibilidade ‘dos bens é cabivel quando o julgador entender
presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato de
improbidade que cause dano ao Erario, estando o periculum in mora
implicito no referido dispositivo, atendendo determinagdo contida no
art. 37, 8 4° da Constituicdo, segundo a qual "os atos de
improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacgdo previstas em lei, sem
prejuizo da acao penal cabivel".

O periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade,
representada pelo requerente da medida de blogueio de bens,
porquanto esta Corte Superior jA apontou pelo entendimento
segundo o qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por
imputacdo de conduta improba lesiva ao erario, esse requisito é
implicito ao comando normativo do art. 7° da Lei n. 8.429/92.

Assim, a Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes
trafegos, ocultamento ou dilapidacdo patrimoniais, possibilitados por
instrumentos tecnologicos de comunicacdo de dados que tornaria



irreversivel o ressarcimento ao erario e devolugdo do produto do
enriquecimento ilicito por pratica de ato improbo, buscou dar
efetividade a norma afastando o requisito da demonstracédo do
periculum in mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida
cautelar sumaria (art. 789 do CPC), admitindo que tal requisito seja
presumido a preambular garantia de recuperagéo do patrimonio do
publico, da coletividade, bem assim do acréscimo patrimonial
ilegalmente auferido.

(...)

Desse modo, como afirmado pelo Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, no REsp 1.315.092/RJ, DJe
14/6/2012, "é importante reiterar e salientar essa circunstancia: a
indisponibilidade de bens € medida que, por for¢a do art. 37, § 4° da
Constituicdo, decorre automaticamente do ato de improbidade. Dai o
acertado entendimento do STJ no sentido de que, para a decretacao
de tal medida, dispensa-se a demonstracdo do risco de dano
(periculum in mora), que € presumido pela norma, bastando ao
demandante deixar evidenciada a relevancia do direito (fumus boni
iuris), ou seja, a configuracdo do ato de improbidade e a sua
autoria”.

Ressalta-se que a decretacdo da indisponibilidade de bens, apesar
da excepcionalidade legal expressa da desnecessidade da
demonstragdo do risco de dilapidagdo do patrimonio, ndo é uma
medida de adocdo automatica, devendo ser adequadamente
fundamentada pelo magistrado, sob pena de nulidade (art. 93, IX, da
Constituicdo Federal), sobretudo por se tratar de constricdo
patrimonial.

Oportuno_notar que é pacifico nesta Corte Superior entendimento
segundo o qual a indisponibilidade de bens deve recair sobre o
patrimbnio dos réus em acdo de improbidade administrativa de
modo suficiente a garantir o integral ressarcimento de eventual
prejuizo ao erério, levando-se em consideracdo, ainda, o valor de
possivel multa civil como san¢éo autbnoma.

(...)

Na espécie, o Ministério Publico Federal quantifica inicialmente o
prejuizo total ao erario na esfera de, aproximadamente, R$
15.000.000,00 (quinze milhdes de reais), sendo o ora recorrente
responsabilizado solidariamente aos demais agentes pelo valor de
R$ 5.250.000,00 (cinco milhdes e duzentos e cinquenta mil reais).
Esta €, portanto, a quantia a ser levada em conta na decretacdo de
indisponibilidade dos bens, ndo esquecendo o valor do pedido de
condenacdo em multa civil, se houver (vedacdo ao excesso de
cautela).

Assim, aplica-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, até a liglidacdo, devem permanecer bloqueados
guantos bens foram bastantes para dar cabo da execucao em caso
de procedéncia da acao.

Deixe-se claro, entretanto, que ao juiz responsavel pela conducao
do processo cabe guardar atencdo, entre outros, aos preceitos



legais que resguardam certas espécies patrimoniais contra a
indisponibilidade, mediante atuacéo processual dos interessados - a
guem cabera, p. ex., fazer prova que determinadas gquantias estao
destinadas a seu minimo existencial.

(...)

Nessa linha, a constricdo patrimonial deve alcancar o valor da
totalidade da lesdo ao erario, bem como sua repercussao no
enriquecimento ilicito do agente, decorrente do ato de improbidade
gue se imputa, excluidos os bens impenhoraveis assim definidos por
lei, salvo quando estes tenham sido, comprovadamente, adquiridos
também com produto da empreitada improba, resguardado, como ja
dito , o essencial para sus subsisténcia.

Assim, como a medida cautelar de indisponibilidade de bens,
prevista na LIA, trata de uma tutela de evidéncia, basta a
comprovacao da verossimilhanga das alegagdes, pois, como visto,
pela propria natureza do bem protegido, o legislador dispensou o
requisito do perigo da demora.

(..)

Alids, nem a constricdo provoca qualquer situacdo de dano
irreparavel para a parte. No curso da instrucao do feito, se for o
caso, a medida pode ser levantada, no todo ou em parte. Reitere-se
gue o magistrado de 1° grau proferiu apreciacao bem fundamentada
e concluiu gue ha indicios convincentes de atuac&o problemética do
agravante. No minimo teria ocorrido a falta de planejamento
adequado e falta de cuidado na aplicacdo de recursos publicos.
Assinalou que o acervo probatério que instrui a peticdo inicial do
MPF apresenta fortes indicios de ilicitude nas licitacdes, que foram
realizadas supostamente de forma fraudulenta. Apontou, ainda, que
0 —estudo realizado pela COPPETEC-UFRJ traca varias
impropriedades detectadas nos projetos e falhas estruturais da
construcao.

(...)

Ora, pela leitura do trecho acima, verifica-se que houve pela Corte
de origem concluséo pela existéncia do fumus boni iuris, uma vez
gue o acervo probatorio que instruiu a peticdo inicial demonstrou
fortes indicios da ilicitude das licitacdes, que foram supostamente
realizadas de forma fraudulenta.

Ora, estando presente o fumus boni juris, como constatado pela
Corte de origem, e sendo dispensada a demonstracéo do risco de
dano (periculum in mora), que é presumido pela norma, em razao
da gravidade do ato e a necessidade de garantir o ressarcimento do
patriménio publico, conclui-se pela legalidade da decretacdo da
indisponibilidade dos bens.

De fato, a nossa jurisprudéncia notabiliza-se pelo reconhecimento de
peculiaridades no ambito do sistema acautelatorio das acdes de improbidade:



PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ~ADMINISTRATIVA. ASSUNCAO ILEGAL DE
DIVIDAS PELO MUNICIPIO. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. INEXISTENCIA. ART. 10 DA LEI 8.429/1992.
ELEMENTO SUBJETIVO. CULPA DEMONSTRADA. NEGLIGENCIA
DO EX-PREFEITO. OCORRENCIA DE DANO AO ERARIO.
PREMISSA FATICA DA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7/STJ.
APLICACAO DA LEI 8.429/1992 AOS AGENTES POLITICOS.
COMPATIBILIDADE COM O DECRETO-LEI 201/1967.

1. Inexiste litisconsorcio passivo necessario (art. 47 do CPC) com
partes ndo atingidas pelo provimento judicial almejado.

2. O posicionamento firmado pela Primeira Secao € que se exige
dolo, ainda que genérico, nas imputa¢des fundadas nos arts. 9° e 11
da Lei 8.429/1992 (enriquecimento ilicito e violagéo a principio), e ao
menos culpa, nas hipoteses do art. 10 da mesma norma (lesédo ao
erario).

3. Invidvel a modificacdo da premissa fatica estabelecida pela
instancia ordinaria, referente a ocorréncia de lesdao patrimonial ao
erario, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Nao ha qualquer antinomia entre o Decreto-Lei 201/1967 e a Lei
8.429/1992, pois a primeira impde ao prefeito e vereadores um
julgamento politico, enquanto a segunda submete-os ao julgamento
pela via judicial, pela pratica do mesmo fato. Precedentes.

5. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao
recurso especial.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE = ADMINISTRATIVA. ASSUNCAO ILEGAL DE
DIVIDAS PELO MUNICIPIO. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CARACTERIZADA. SUMULA 284/STF. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. DANO PATRIMONIAL AO ERARIO RECONHECIDO.
DEFERIMENTO DA MEDIDA JUSTIFICADA. PERICULUM IN MORA
IMPLICITO. DESNECESSIDADE DE INDIVIDUALIZACAO DE BENS.
MULTA CIVIL INAPLICAVEL. PRESCRICAO DAS DEMAIS
SANCOES DA LIA.

1. Ao alegar violagéo ao art. 535 CPC, deve o recorrente indicar
com precisdo em que consiste a omissdo, contradicdo ou
obscuridade do julgado. Aplica-se a Sumula 284/STF quando forem
genéricas as alegacoes.

2. N&@o ha qualquer antinomia entre o Decreto-Lei 201/1967 e a Lei
8.429/1992, pois a primeira impde ao prefeito e vereadores um
julgamento politico, enquanto a segunda submete-os ao julgamento
pela via judicial, pela pratica do mesmo fato. Precedentes.

3. O provimento cautelar para indisponibilidade de bens, de que trata
o art. 7°, paragrafo unico, da Lei 8.429/1992, exige fortes indicios de
responsabilidade do agente na consecucdo do ato improbo, em
especial nas condutas que causem dano material ao Erario.

4. O periculum in mora esta implicito no préprio comando legal, que
prevé a medida de indisponibilidade, uma vez que visa a ‘assegurar



o integral ressarcimento do dano'.

5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, nas demandas
por improbidade administrativa, a decretacdo de indisponibilidade
prevista no art. 7°, paragrafo Unico, da LIA ndo depende da
individualizacdo dos bens pelo Parquet.

6. A medida constritiva em questdo deve recair sobre o patrimdnio
dos réus em acao de improbidade administrativa, de modo suficiente
a garantir o integral ressarcimento de eventual prejuizo ao erario,
levando-se em consideracao, ainda, o valor de possivel multa civil
como sancao autbnoma. Precedentes do STJ.

7. Considerando a ocorréncia da prescricao punitiva em relacdo as
demais sangbes da LIA, como €& o caso da multa civil, a
indisponibilidade de bens deve apenas assegurar a recomposicao
do dano.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

(REsp 1.256.232/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/9/2013, DJe 26/9/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
ART. 7° DA LEl 8.429/1992. VIOLACAO CONFIGURADA.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.

1. Trata-se, originariamente, de Agdo que visa ao reconhecimento
de improbidade administrativa por irregularidade na prestacéo de
contas referentes ao repasse de recursos financeiros de verbas
destinadas a custear transporte escolar e merenda (PNAE E
PNATE), com prejuizo de aproximadamente R$ 500 mil (valores de
outubro de 2009). A indisponibilidade de bens foi indeferida na
origem, por auséncia de periculum in mora.

2. Assente na Segunda Turma do STJ o entendimento de que a
decretacdo de indisponibilidade dos bens ndo esta condicionada a
comprovacdo de dilapidagéo efetiva ou iminente de patrimonio,
porguanto visa, justamente, a evitar dilapidacdo patrimonial. Posicdo
contraria tornaria dificil, e muitas vezes in6cua, a efetivacdo da
Medida Cautelar em foco. O periculum in mora € considerado
implicito. Precedentes: Edcl no REsp 1.211.986/MT, Segunda
Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 9.6.2011; REsp
1319515/ES, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/
Acérdao Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, DJe
21/09/2012; REsp 1.205.119/MT, Segunda Turma, Relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Dje 28.10.2010; REsp 1.203.133/MT,
Segunda Turma, Rel. Ministro Castro Meira, DJe 28.10.2010; REsp
1.161.631/PR, Segunda Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe
24.8.2010; REsp 1.177.290/MT, Segunda Turma, Relator Ministro
Herman Benjamin, Dje 1.7.2010; REsp 1.177.128/MT, Segunda
Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, Dje 16.9.2010; REsp
1.134.638/MT, Segunda Turma, Relator Ministra Eliana Calmon, Dje
23.11.2009.

3. Recurso Especial provido para conceder a medida de



indisponibilidade de bens.
(REsp 1.343.371/AM, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013)

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. PRECEDENTES. FUMUS
BONI IURIS. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no AREsp 197.901/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/8/2012, DJe 6/9/2012)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DOS BENS. ART. 7° DA LEI 8.429/92.
DECRETAQAO. REQUISITOS. ENTENDIMENTO DO STJ DE QUE
E  POSSIVEL ANTES DO RECEBIMENTO DA INICIAL.
SUFICIENCIA DE DEMONSTRAQAO DE DANO AO ERARIO OU
DE ENRIQUECIMENTO ILICITO (FUMACA DO BOM DIREITO).
PERIGO DA DEMORA IMPLICITO. INDEPENDENCIA DE
DILAPIDACAO PATRIMONIAL. INCIDENCIA TAMBEM SOBRE
BENS ADQUIRIDOS ANTES DA CONDUTA. TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE INDIVIDUALIZA AS CONDUTAS E INDICA DANO AO
ERARIO EM MAIS DE QUINHENTOS MIL REAIS. SUMULA N.
83/STJ.

1. Hip6tese na qual se discute cabimento da decretacdo de
indisponibilidade de bens em acdo civil publica por ato de
improbidade administrativa.

2. O acérdao recorrido consignou expressamente "haver prejuizo ao
erario municipal”, bem como que "estariam presentes 0s requisitos
necessarios (fumus boni iuris e o periculum in mora) (...) limitado ao
valor total de R$ 535.367.50".

3. O entendimento conjugado de ambas as Turmas de Direito
Publico desta Corte é de que, a indisponibilidade de bens em acao
de improbidade administrativa: a) é possivel antes do recebimento
da peticéo inicial; b) suficiente a demonstracao, em tese, do dano ao
Erario e/ou do enriguecimento ilicito do agente, caracterizador do
fumus boni iuris; c) independe da comprovacdo de inicio de
dilapidacao patrimonial, tendo em vista que o periculum in mora esta
implicito no comando legal; d) pode recair sobre bens adquiridos
anteriormente a conduta reputada improba; e €) deve recair sobre
tantos bens quantos forem suficientes a assegurar as
consequéncias financeiras da suposta improbidade, inclusive a
multa civil. Precedentes: REsp 1115452/MA; REsp 1194045/SE e
REsp 1135548/PR.

4. Ademais, a indisponibilidade dos bens ndo é indicada somente
para os casos de existirem sinais de dilapidacdo dos bens que
seriam usados para pagamento de futura indenizagcdo, mas também



nas hipoteses em que o julgador, a seu critério, avaliando as
circunstancias e os elementos constantes dos autos, afere receio a
gue os bens sejam desviados dificultando eventual ressarcimento.
(AgRg na MC 11.139/SP).

5. Destarte, para reformar a convic¢ao do julgador pela necessidade
da medida em favor da integridade de futura indenizacdo, faz-se
impositivo revolver os elementos utilizados para atingir o
convencimento demonstrado, o que € insusceptivel no ambito do
recurso especial, tendo em vista o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 20.853/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/6/2012, DJe
29/6/2012)

RECURSO  ESPECIAL.  IMPROBIDADE = ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DOS BENS. DECRETACAO. REQUISITOS.
ART. 7° DA LEI 8.429/1992. REVISAO. FATOS. NAO-CABIMENTO.
SUMULA 07/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem-se alinhado
no sentido da desnecessidade de prova de periculum in mora
concreto, ou seja, de que o réu estaria dilapidando seu patriménio,
ou na iminéncia de fazé-lo, exigindo-se apenas a demonstracéo de
fumus boni iuris, consistente em fundados indicios da préatica de
atos de improbidade. Precedentes: REsp 1.203.133/MT, Rel.
Ministro Castro Meira, REsp 967.841/PA, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 08.10.2010, REsp 1.135.548/PR, Rel.
Ministra Eliana Calmon, DJe 22.06.2010; REsp 1.115.452/MA, Rel.
Ministro Herman Benjamin, DJe 20.04.2010.

2.0 Tribunal de origem, porém, em nenhum momento
manifestou-se sobre a plausibilidade da responsabilidade imputada
ao recorrido.

3. E vedada a imers&o no conjunto fatico-probatério da demanda,
nos termos da Sumula 07/STJ, para a apreciacdo das provas
documentais apontadas pelo recorrente, a fim de aferir se o
recorrido incorreu ou ndo em dano ao erario ou enriguecimento
ilicito. Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.190.846/Pl, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 10/2/2011)

Ha de ser mencionado, ainda, que, a teor da jurisprudéncia do STJ, a
indisponibilidade pode alcancar tantos bens quantos forem necessarios a garantir as
consequéncias financeiras da pratica de improbidade, mesmo os adquiridos
anteriormente a conduta ilicita (Nesse sentido: REsp 637.413/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/5/2009, DJe 21/8/2009; e AgRg no REsp



895.608/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 15/5/2008,
DJe 27/5/2008).
Observo, por outro lado, que o préprio Tribunal de origem reconheceu,

explicitamente, a existéncia de fortes indicios da pratica de atos de improbidade

administrativa no caso concreto (¢ o que se depreende do item 3 da ementa do

acordao ora recorrido — e-STJ, fl. 247), ndo confirmando a decisdo agravada por
entender que o periculum in mora s6 estaria configurado se demonstrado, pela parte
autora, a pratica de atos que poderiam acarretar a alteracdo ou reducdo do seu
patrimonio, requisito este que, em se tratando de acdes subordinadas ao tema da
improbidade administrativa, ndo se impoe.

Nessa linha de raciocinio, inclusive, cito trecho do parecer proferido pela
Procuradoria para este recurso especial, na forma do qual: “(...) ha situacfes atipicas
em gue o ordenamento juridico autoriza sejam tomadas medidas dessa natureza sem
gue seja necessaria a demonstracdo da intencdo de o agente dilapidar ou desviar o
seu patrimonio, presumindo, assim, a presenca do periculum in mora em razdo do
proprio bem tutelado (...). De igual modo, a Lei n. 8.429/92, visando a defesa do
patrimoénio publico e atendendo ao comando constitucional do art. 37, § 4.° da CF,
trouxe a possibilidade de decreta¢do de indisponibilidade de bens do agente improbo
ou do beneficiario sem exigir a demonstracdo de atos de dissipagdo patrimonial,
consoante disposto na redacéo do art. 7.°(...)" (e-STJ, fls. 396/397).

Inegavel, pois, que a medida cautelar instituida pela Lei de Improbidade
Administrativa apresenta-se com carater especial — que realga a necessidade de
seguranca juridica, ndo estando submetida, por essa razéo, a compreensao geral das
cautelares, sob pena de serem suplantados os préprios propositos da tutela a ser
alcancada pela acao de improbidade administrativa.

Ante 0 exposto, rogando vénia ao ilustre Relator, dou provimento aos
recursos especiais, no sentido de restabelecer a decisdo de primeiro grau, que
determinou a indisponibilidade dos bens dos promovidos.

Assim é como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.366.721 - BA (2013/0029548-3)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSOS ESPECIAIS. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7° DA LEI
8.429/92. TUTELA DE EVIDENCIA. COGNICAO SUMARIA. PERICULUM
IN MORA. EXCEPCIONAL PRESUNCAO. PRESCINDIBILIDADE DA
DEMONSTRACAO DE DILAPIDACAO PATRIMONIAL. FUMUS BONI
IURIS NECESSIDADE DE COMPROVACAO. CONSTRICAO
PATRIMONIAL. LIMITES. PRECEDENTES DO STJ. RECURSOS ESPECIAIS
PROVIDOS. SISTEMATICA DE JULGAMENTO PREVISTA NO ART. 543-C
DO CPC.

1. As medidas cautelares, em regra, como tutelas emergenciais, exigem, para a sua
concessao, o cumprimento de dois requisitos. o fumus boni juris (plaushbilidade do
direito alegado) e o periculum in mora (fundado receio de que a outra parte, antes
do julgamento da lide, cause a0 seu direito lesfo grave ou de dificil reparagéo).

2. Ocorre que, no caso da indisponibilidade de bens em acdo avil de improbidade
adminigtrativa, prevista no art. 7° da LIA, nd se vidumbra uma tipica tutela de
urgéncia, como descrito acima, mas Im uma tutela de evidéncia, uma vez que o
periculum in mora ndo € oriundo da intencdo do agente dilapidar seu patrimonio
visando frustrar a reparacdo do dano e Sm da gravidade dos fatos e do montante do
prejuizo causado ao erério, o que atinge toda a coletividade.

3. A referida medida cautelar condtritiva de bens, por ser uma tutda suméria
fundada em evidéncia, ndo passui cardter sancionador nem antecipa a culpabilidade
do agente, até mesmo em razéo da perene reversibilidade do provimento judica que
a deferir.

4. Veifica-se no comando do art. 7° da Le 8.429/1992 que a indisponibilidede dos
bens € cabivd quando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause dano ao Erério, estando
o periculum in mora implicto no referido dispostivo, atendendo determinacdo
contida no art. 37, 8§ 4° da Constituicdo, segundo a qud "os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacao previstas emlei, sem prejuizo da acéo penal cabivel".

5. Nesse contexto, a Primeira Secdo desta Corte Superior firmou a
orientacdo no sentido de que a decretacdo de indisponibilidade de bens em
improbidade administrativa dispensa a demonstracédo de dilapidacdo do
patriménio para a configuracdo de periculum in mora, o qual estaria implicito
ao comando normativo do art. 7° da Lei 8.429/92, bastando a demonstracéao
do fumus boni iuris que consiste em indicios de atos improbos (REsp
1.319515/ES, 12 Secdo, Rel. Min. Napoleo Nunes Maia Flho, Rel. p/ acdrdéo
Ministro Mauro Campbel Marques, DJe 21.9.2012). No mesmo sentido, 0s seguintes
precedentes deste Tribund Superior: AgRg no REsp 1.398.921/PI, 22 Turma, Rdl.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 16/12/2013; AgRg no AREsp 194.754/GO, 12
Turma, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 09/10/2013; AgRg no AREsp
144.195/SP, 22 Turma, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 09/04/2013; AgRg no
REsp 1.312.389/PA, 12 Turma, Re. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe
14/03/2013; AgRg no REsp 1.342.327/AM, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe 05/02/2013; REsp 1.280.826/MT, 2¢ Turma, Rel. Min. HERMAN




BENJAMIN, DJe de 19.12.2012; AgRg no AREsp 20.853/SP, 12 Turma, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 29.6.2012; REsp 1315092/RJ12 Turma, Rel. p/
Acorddo Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 14/06/2012.

6. A Lei de Improbidade Adminigtretiva, diante dos velozes trafegos, ocultamento ou
dilapidacdo patrimoniais, possibilitados por instrumentos tecnol 6gicos de comunicagéo
de dados que tornaria irreversivel o ressarcimento ao erario e devolucéo do produto
do enriquecimento ilicito por préatica de ato improbo, buscou dar efetividade a norma
afastando o requisto da demonstracdo do periculum in mora (art. 823 do CPC),
este, intrinseco a toda medida cautelar suméria (art.789 do CPC), admitindo que tal
requisto sga presumido a preambular garantia de recuperacdo do patriménio do
publico, da coletividade, bem assim do acréscimo patrimonid ilegamente auferido.

7. A decretacdo da indisponibilidade de bens, apesar da excepciondidade legd
expressa da desnecessidade da demonstracéo do risco de dilgpidacdo do patrimonio,
ndo é uma medida de adogdo automdtica, devendo ser adequadamente
fundamentada pelo magistrado, sob pena de nulidade (art. 93, 1X, da Congtituicdo
Federal), sobretudo por se tratar de constrigéo patrimonial.

8. Oportuno notar que € pacifico nesta Corte Superior entendimento segundo o qud a
indisponibilidede de bens deve recair sobre o patrimbénio dos réus em acdo de
improbidade adminigtrativa de modo suficiente a garantir o integral ressarcimento de
eventua prgjuizo ao erdrio, levando-se em consideracdo, ainda, o vaor de possivel
multa civil como sangéo auténoma.

9. Deixe-se claro, entretanto, que ao juiz responsavel pea conducdo do processo
cabe guardar atencdo, entre outros, aos preceitos legais que resguardam certas
espécies patrimoniais contra a indigponibilidade, mediante atuacdo processual dos
interessados - a quem cabera, p. ex., fazer prova que determinadas quantias estéo
destinadas a seu minimo existencial.

10. A congtricdo patrimoniad deve alcancar o vaor da totalidade da lesfo ao erario,
bem como sua repercussao no enriquecimento ilicito do agente, decorrente do ato de
improbidade que se imputa, excluidos os bens impenhoraveis assm definidos por lé,
savo quando estes tenham sdo, comprovadamente, adquiridos também com produto
da empreitada improba, resguardado, como ja dito, 0 essencial para sua subsisténcia.
11. No caso dos autos a Corte de origem, a0 andlisar a contrové&rsSia, apesar de
reconhecer a presenca do fumu boni iuris (presenca de indicios de ato de
improbidade adminigtrativa), afastou o periculum in mora ante a fdta de
demonstracdo de que haveria conduta por parte dos agentes demandados no sentido
de que estaria ocorrendo a dilapidacdo, ocultacéo ou desvio do patriménio a fim de
frustrar a eficacia de eventua execucéo da procedéncia do pedido.

12. Recursos Especiais providos.

VOTO-VOGAL
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:
Adoto o relatério contido no voto condutor.
O ilugtre Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho apresentou voto no sentido de

negar provimento aos recurso especiais, coma seguinte ementa:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO SANCIONADOR. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE



BENS. ARTS. 70. E 16 DA LEI 8.429/92. NAO DEMONSTRAGCAO DE ATO
OU TENTATIVA DE ALIENAR, ONERAR OU DILAPIDAR BENS
PATRIMONIAIS. NECESSIDADE DE FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN
MORA PARA A IMPOSICAO DA MEDIDA CONSTRITIVA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO FATICA A COMPORTAR TUTELA DE EVIDENCIA.
RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

1. A Lda 8.429/92 prevé, em seus arts. 70. e 16, a possibilidade da concessao
judicid de providéncia de natureza preventiva patrimonid (decretacdo da
indisponibilidade de bens) para acautelar eventua ressarcimento ao erario, nos
casos de lesdo ao patriménio publico (art. 90. da LIA) e de enriquecimento ilicito
(art. 10 daLIA), derivado de ato improbo.

2. Essa medida constritiva, pea sua natureza claramente cautelar, pressupde que
estejam evidenciados veementes indicios de responsabilidade do agente, pela
prédica do ato de improbidade (fumus boni iuris), e também elementos
indicadores do fundado receio de frustracdo do ressarcimento futuro, tais como
alienacdo, oneragdo ou dilapidacéo dos bens do acionado (periculum in mora), ou
asua tentativa.

3. O sequestro de bens do acionado e o0 seu bloqueio, por serem inquestionaveis
medidas cautelares ou tutelas judiciais provisorias (até por causa da sua
revogabilidade), devem observar o procedimento lega especifico para essa
modalidade de atuacéo jurisdiciona (arts. 37, 8§ 4°. da CF/88 e 16 88 1° e 2°. da
Lei 8.429/92); ndo se ha de confundir a denominada tutela de evidéncia com a
tutela cautelar, esta cabivel na A¢do de Improbidade, uma vez que aguela (a tutela
de evidéncia) somente ocorre quando a relagdo juridica materid se mostra
desenturvada de duvidas, isto € na esmerada posicdo de incontestabilidade
juridica.

4. N&o se pode cogitar, portanto, que a indisponibilidade dos bens, como medida
assecuratéria na Acdo de Improbidade, sgja uma tutela de evidéncia, uma vez que
esta é dotada de irrevogabilidade e definitividade, devendo estar calcada em
provas, cuida-se, na verdade, de medida acautelatdria e provisoria, fundamentada
no fumus boni iuris e periculum-in mora, € N8 em provas incontestaveis.

5. A Acdo de Improbidade, dado o seu paralelismo com a Acdo Penal, ante sua
evidente carga sancionatoria, aplicam-se os mesmos postulados garantisticos
processuais penais, que impedem que uma pessoa, apenas por ter contra S
recebida a dendincia, sgja automaticamente levada ao carcere.

6. Claro que ndo se discute a eventuaidade da prisdo preventiva, espécie de
medida cautelar privativa de liberdade, mas €la somente é admissivel no contexto
em gue se evidencie a sua patente necessidade (art. 312 do CPP), ou sgja, ndo se
trata de um juizo aprioristico, mas de um juizo contextual, induzido, portanto, de
elementos dotados de confiabilidade; no juizo de evidéncia, porém, tem-se uma
conclusao a priori.

7. s cautelares cabiveis na A¢do de Improbidade, como a constricdo patrimonial,
iguamente demandam, para o seu deferimento, os mesmos requisitos exigidos
para as acOes cautelares em gera: a fumagca do bom direito e o perigo da demora,
sem o que perdem toda a sua legitimidade.

8. O pedido cautelar lastreiase em juizo de plausibilidade (ndo de evidéncia),
mormente quando a constricdo abarca a totalidade dos bens do acionado e ainda
pendente a demonstragdo da ocorréncia do alegado dano e a sua extensdo; essa é
a antiga orientagdo jurisprudencial do STJ (AgRg no REsp. 422.583/PR, Rdl. Min.
JOSE DELGADO, DJ 09.09.02; REsp. 469.366/PR, Red. Min. ELIANA
CALMON, DJ 02.06.03; REsp. 905.035/SC, Rd. Min. CASTRO MEIRA, DJ
18.09.07), hoje ndo mais seguida sem ressalvas.



9. O art. 37, § 4° da Carta Magna, ao audir a indisponibilidade dos bens e ao
ressarcimento ao er&rio, ndo estabelece a constricdo automatica ou necessdria,
tanto que a subordina a forma e gradacéo previstas em le; ta diccdo remete essa
indisponibilidade & regulacdo normativa: o art. 16 da Lei 8.429/92 prevé que o MP
regueira ao Juizo o sequestro de bens do acionado, atendendo aos arts. 822 e 825
do CPC (8§ 1°), enquanto o § 2°. deste dispositivo contempla que outras medidas
restritivas — inclusive o blogueio de bens — se facam nos termos da le; as medidas
cautelares, independentemente das denominacBes que ostentem, sdo sempre
subordinadas a acdo (dita) principa e aos requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora, cumulativamente.

10. A repressdo a quaisquer ilicitos e a persecucdo da reparacdo dos seus danos
devem se processar com estrita obediéncia as garantias subjetivas, pois ndo tém
as autoridades, ainda que movidas por atos e legitimos propdsitos, a potestade de
superar os limites do ordenamento juridico, nem interpretar as normas pondo-as
em confronto com 0s superiores principios do sistema.

11. No caso em exame, conforme salientou a Corte de origem, ndo se evidenciou
gue tivesse o recorrido praticado, ou. tentado praticar, atos visando onerar,
dilapidar ou alienar os seus bens, ou parte deles. Apenas a gravidade do ilicito e 0
seu vulto ndo sdo suficientes para justificar areferida medidajudicia de urgéncia;
no ambito do Direito Sancionador, por calcar-se a iniciativa postulatéria em
condutas subjetivamente avaliaveis, deve-se evitar a adogdo de solugdes lineares
ou automdticas, pois se trata de normas punitivas, cuja aplicacdo sempre
dependem de ponderacdes peculiares e topicas.

12. Recursos Especiais desprovidos."

Data maxima venia do entendimento exposto pelo ilustre Relator Ministro Napoledo
Nunes Maia Flho, ouso discordar da conclusdo do julgamento dos presentes recursos especiais.

A pretensdo merece acolhimento.
O art. 7°da Le 8.429/92 (LIA) dispde:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio publico
ou ensgjar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel
pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos
bens do indiciado.

Parégrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo
recaird sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o
acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

As medidas cautelares, em regra, como tutelas emergenciais, exigem, para a sua
concessdo, 0 cumprimento de dois requistos. o fumus boni juris (plaushbilidade do direito
alegado) e o periculum in mora (fundado receio de que a outra parte, antes do julgamento da
lide, cause a0 seu direito lesdo grave ou de difidl reparacéo).

Ocorre que, no caso da indigoonibilidede de bens em acdo dvil de improbidade
adminidretiva, prevista no art. 7° da LIA, ndo se vidumbra uma tipica tutela de urgéncia, como
descrito acima, mas Sm uma tutela de evidéncia, uma vez que o periculum in mora ndo é
oriundo da intencéo do agente dilgpidar seu patriménio visando frustrar a reparagdo do dano e
sm da gravidade dos fatos e do montante do prgjuizo causado a0 er&io, 0 que atinge toda a
coletividade.

A referida medida cautelar congtritiva de bens, por ser uma tutela suméria fundada em




evidéncia, ndo possui carater sancionador nem antecipa a culpabilidade do agente, até mesmo em
razéo da perene reversibilidade do provimento judicid que a deferir.

Verifica-se no comando do art. 7° da Lel 8.429/1992 que a indisponibilidade dos bens é
cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na prética de ato
de improbidade que cause dano ao Er&io, estando o periculum in mora implicito no referido
dispogtivo, atendendo determinacdo contida no art. 37, 8 4° da Condtituicéo, segundo a qua "os
atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda
da funcédo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacéo previstas emlei, sem prejuizo da acao penal cabivel”.

Nesse contexto, a Primeira Secdo desta Corte Superior firmou a orientacdo no
sentido de que a decretacdo de indisponibilidade de bens em improbidade
administrativa dispensa a demonstragéo de dilapidacdo do patrimonio para a
configuracdo de periculum in mora, o qual estaria implicito ao comando normativo do
art. 7° da Lei 8.429/92, bastando a demonstracao do fumus boni iuris que consiste em
indicios de atos improbos:

"ADMINISTRATIVO. 'ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ART. 7° DA LEI N° 8.429/92. TUTELA DE EVIDENCIA. COGNICAO
SUMARIA. PERICULUM IN MORA. EXCEPCIONAL PRESUNCAO.
FUNDAMENTAGAO NECESSARIA. FUMUS BONI IURIS NECESSIDADE
DE COMPROVAGAO. CONSTRICAO PATRIMONIAL PROPORCIONAL A
LESAO E AO ENRIQUECIMENTO ILICITO RESPECTIVO. BENS
IMPENHORAVEIS. EXCLUSAO.

1. Trata-se de recurso especia em que se discute a possibilidade de se decretar a
indigponibilidade de bens na Acdo Civil Publica por ato de improbidade
administrativa, nos termos do art. 7° da Le 8.429/92, sem a demonstracdo do
risco de dano (periculum in mora), ou sga, do perigo de dilapidacdo do
patriménio de bens do acionado.

2. Na busca da garantia da reparacdo total do dano, a Le n° 8.429/92 traz em seu
bojo medidas cautelares para a garantia da efetividade da execucéo, que, como
sabemos, ndo sao exaustivas. Dentre elas, a indisponibilidade de bens, prevista no
art. 7° do referido diploma legd.

3. As medidas cautelares, em regra, como tutelas emergenciais, exigem, para a
sua concessdo, O cumprimento de dois requisitos. o fumus boni juris
(plausibilidade do direito alegado) e o periculum in mora (fundado receio de que a
outra parte, antes do julgamento da lide, cause ao seu direito lesdo grave ou de
dificil reparagéo).

4. No caso da medida cautelar de indisponibilidade, prevista no art. 7° da LIA, ndo
se visumbra uma tipica tutela de urgéncia, como descrito acima, mas sim uma
tutela de evidéncia, uma vez que o periculum in mora ndo é oriundo da intencéo
do agente dilapidar seu patriménio e, sim, da gravidade dos fatos e do montante
do preuizo causado ao erdrio, 0 que atinge toda a coletividade. O proprio
legidador dispensa a demonstracdo do perigo de dano, em vista da redacéo
imperativa da Congtituicdo Federal (art. 37, 84°) e da propria Lei de Improbidade
(art. 7°).

5. A referida medida cautelar constritiva de bens, por ser uma tutela suméria
fundada em evidéncia, ndo possui cardter sancionador nem antecipa a
culpabilidade do agente, até mesmo em razdo da perene reversbilidade do




provimento judicia que a deferir.

6. Verificase no comando do art. 7° da Le 8.429/1992 que a indisponibilidade
dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause dano ao Erério,
estando o periculum in mora implicito no referido dispositivo, atendendo
determinacdo contida no art. 37, § 4°, da Constituicdo, segundo a qua "os atos de
improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a
perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o0 ressarcimento ao
erério, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal
cabivel".

7. O periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representada
pelo requerente da medida de blogueio de bens, porquanto esta Corte Superior ja
apontou pelo entendimento segundo o qual, em casos de indisponibilidade
patrimonia por imputagdo de conduta improba lesiva ao erario, esse requisito €
implicito a0 comando normativo do art. 7° da L& n. 8.429/92. Precedentes: (REsp
1315092/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acordso
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/06/2012, DJe 14/06/2012; AgRg no AREsp 133.243/MT, Re. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 24/05/2012;
MC 9.675/RS, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 03/08/2011; EDcl no REsp 1211986/MT,
Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/05/2011, DJe 09/06/2011.

8. A Led de Imprabidade Administrativa, diante dos velozes trafegos, ocultamento
ou dilapidacdo patrimoniais, possibilitados por instrumentos tecnoldgicos de
comunicacdo de dados que tornaria irreversivel o ressarcimento a0 er&rio e
devolugdo do produto do enriquecimento ilicito por préatica de ato improbo,
buscou dar efetividade a norma afastando o requisito da demonstracdo do
periculum in mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar
suméria (art.789 do CPC), admitindo que tal requisito sga presumido a
preambular garantia de recuperagdo do patrimonio do publico, da coletividade,
bem assim do acréscimo patrimonial ilegalmente auferido.

9. A decretacdo da indisponibilidade de bens, apesar da excepcionaidade lega
expressa da desnecessidade da demonstracdo do risco de dilapidacdo do
patrimonio, ndo € uma medida de adog¢do automética, devendo ser adequadamente
fundamentada pelo magistrado, sob pena de nulidade (art. 93, IX, da Constitui¢éo
Federal), sobretudo por se tratar de constrigdo patrimonial.

10. Oportuno notar que é pacifico nesta Corte Superior entendimento segundo o
gual a indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos réus em acéo
de improbidade administrativa de modo suficiente a garantir o integra
ressarcimento de eventual prejuizo ao erério, levando-se em consideracdo, ainda,
o valor de possivel multa civil como sangdo auténoma.

11. Deixe-se claro, entretanto, que ao juiz responsavel pela conducéo do processo
cabe guardar atencdo, entre outros, aos preceitos legais que resguardam certas
espécies patrimoniais contra a indisponibilidade, mediante atuagcdo processual dos
interessados - a quem cabera, p. ex., fazer prova que determinadas quantias estéo
destinadas a seu minimo existencial.

12. A constrigdo patrimonia deve alcangar o valor da totalidade da lesdo ao erério,
bem como sua repercussdo no enriquecimento ilicito do agente, decorrente do ato
de improbidade que se imputa, excluidos os bens impenhoraveis assim definidos
por lel, salvo quando estes tenham sido, comprovadamente, adquiridos também
com produto da empreitada improba, resguardado, como jadito , o essencia para



sua subsisténcia.

13. Na espécie, o Ministério Plblico Federal quantifica iniciamente o prejuizo
total ao erario na esfera de, aproximadamente, R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes
de reais), sendo o ora recorrente responsabilizado solidariamente aos demais
agentes no valor de R$ 5.250.000,00 (cinco milhdes e duzentos e cinquenta mil
reais). Esta é, portanto, a quantia a ser levada em conta na decretacdo de
indisponibilidade dos bens, ndo esquecendo o valor do pedido de condenacdo em
multa civil, se houver (vedagao ao excesso de cautela).

14. Assim, como a medida cautelar de indisponibilidade de bens, prevista na LIA,
trata de uma tutela de evidéncia, basta a comprovacdo da verossimilhanca das
alegagBes, pois, como visto, pela prépria natureza do bem protegido, o legisador
dispensou o requisito do perigo da demora. No presente caso, o Tribunal a quo
concluiu pela existéncia do.fumus boni iuris, uma vez que o acervo probatorio
que instruiu a peticéo inicid demonstrou fortes indicios da ilicitude das licitagoes,
gue foram suspostamente redlizadas de forma fraudulenta. Ora, estando presente
o fumus boni-juris, como constatado pela Corte de origem, e sendo dispensada a
demonstracéo do risco de dano (periculum in mora), que € presumido pela
norma, em razdo da gravidade do ato e a necessidade de garantir o ressarcimento
do patriménio publico, conclui-se pela legdidade da decretagdo da
indisponibilidade dos bens.

15. Recurso especial ndo provido. "

(REsp 1.319.515/ES, 12 Secdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maa Filho, Rel. p/
acordd@o Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 21.9.2012)

No mesmo sentido, os seguintes precedentes deste Tribund Superior: AgRg no REsp
1.398.921/P1, 22 Turma, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 16/12/2013; AgRg no ARESp
194.754/GO, 12 Turma, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 09/10/2013; AgRg no AREsp
144.195/SP, 22 Turma, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 09/04/2013; AgRg no REsp
1.312.389/PA, 13 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 14/03/2013; AgRg no
REsp 1.342.327/AM, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 05/02/2013; REsp
1.280.826/MT, 22 Turma, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 19.12.2012; AgRg no
AREsp 20.853/SP, 12 Turma, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, DJe 29.6.2012; REsp
1315092/RJ12 Turma, Rel. p/ Acdrdd Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe
14/06/2012.

Ressalta-se que a decretagdo da indigponibilidade de bens, apesar da excepcionaidade
legd expressa da desnecessidade da demonstracéo do risco de dilapidacdo do patrimdnio, ndo é
uma medida de adocao automética, devendo ser adequadamente fundamentada pelo magistrado,
sob pena de nulidade (art. 93, IX, da Constituicdo Federal), sobretudo por se tratar de constricéo
patrimonial.

Oportuno notar que € pacifico nesta Corte Superior entendimento segundo o qud a
constricdo patrimonia deve recair sobre os bens dos réus em acdo dvil de improbidade
adminigrativa de modo suficiente a garantir o integral ressarcimento de eventual prguizo ao
er&rio, levando-se em consideracéo, ainda, 0 vaor de possivel multa civil como sancéo auténoma.
Neste sentido, confiram-se os seguintes precedentes: REsp 1.135.548/PR, Rel. Min. Eliana
Cdmon, Segunda Turma, DJe 22.6.2010; REsp 1.115.452/MA, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 20.4.2010.

Deixe-se claro, entretanto, que ao juiz responsavel pela condugdo do processo cabe
guardar atencdo, entre outros, aos preceitos legais que resguardam certas espécies patrimonias



contra a indigponibilidade, mediante atuac&o processual dos interessados - a quem caberg, p. ex.,
fazer prova que determinadas quantias est@o destinadas a seu minimo existencial.

A congtricdo patrimonia deve acancar o vaor da totalidade da leso a0 er&rio, bem
COMO Sua repercussan no enriquecimento ilidto do agente, decorrente do ato de improbidade que
se imputa, excluidos os bens impenhoravels assm definidos por le, savo quando estes tenham
sido, comprovadamente, adquiridos também com produto da empreitada improba, resguardado,
como jadito, o essencial para sua subsisténcia.

No caso dos autos a Corte de origem, ap andisar a controvérsia, consgnou (fls.
244/245):

"A decisdo agravada foi deferida nos seguintes termos, verbis:

A natureza da medida cautelar é instrumental,- ndo esta adstrita ao
julgamento do-mérito da demanda. principal, mas.a requisites préprios, a
fim de assegurar linstrumentalidade do processo. Veificase a
necessidade de adogdo da medida cautelar supra indicada tendo em vista
as especificidades do caso concreto, sintonizada com as provas
acostadas aos autos, com o ordenamento juridico, referindo-se a doutrina
e jurisprudéncia para respaldéla.

Foram acostadas provas consistentes que demonstram o fumus boni
uns, vae dizer. a plausibilidade, a verossimilhanca de prética de atos que
importaram dano ao patrimonio publico pelos acionados. Por outro lado,
decorre da propria lei 0 preceito de garantia de indenizagéo ao erario dos
prejuizos ocasionados pelos acionados.

Existe o fundado receio de que, com o conhecimento da propositura
desta demanda, 0s acionados possam extraviar ou dissipar 0s seus bens,
tornando ineficaz uma futura recomposicao ao erério. Nao sdo outros 0s
motivos que tornam imprescindiveis a adogdo de medida judicia célere
para evitar que um ato posterior torne-se indcuo.

N&o é dispiciendo ressaltar que a indisponibilidade de bens € uma
medida que busca evitar dilapidacéo de bens pelos acionados e garantia de
resultado Util do-processo, qua seja, integral ressarcimento do dano, o
gque ndo impede o exercicio de posse sobre os bens por eles, mas
restringe seu uso para impedir atos de aienacéo, de disposicao.

Assim, presentes 0s requisitos de natureza cautelar - fumus boni
iuris, consubstanciado no conjunto probatério colhido nos autos do
procedimento fiscalizatério da CGU e periculum in mora, evidenciado
pelo risco ao resultado Util do processo se ndo houver patriménio para
garantir ressarcimento de dano em eventua prosseguimento da demanda
e condenacdo, concedo a medida cautelar requerida na peticdo inicid para
decretar a INDISPONIBILIDADE DE BENS DOS ACIONA DOS, até o
montante de R$ 18.011,49 (dezoito mil e onze reais e quarenta e nove
centavos), montante devidamente atualizado do aegado pagamento
indevido realizado com recursos do PAB. "(cf. lis. 192/195) Conforme ja
consignado na decisdo proferida em sede de cognicdo sumaria, estae. 3 a
Turma consolidou entendimento no sentido de que a indisponibilidade de
bens, ainda que limitada a0 suposto valor do dano causado ao erério, é
medida restritiva que exige, além de * indicios de autoria e materialidade,
prova de que a parte demandada possui intencéo de dila pidar ou ocultar o
patriménio, para furtar-se de eventua condenacdo imposta ao fina da
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acao.
(...)

N&o ha comprovacgdo, nos autos, de que a parte agravante estaria
praticando atos consistentes na dilapidacdo do seu patrimdnio, colocando
em risco eventual ressarcimento ao erdrio. Assm sendo, ausente o
periculum in mora no caso concreto, ndo ha razdo para a decretacdo da
medida assecuratGria em questao.

(...)

Por outro lado, a decretacdo genérica de indisponibilidade de bens,
sem a individuadizacdo dagueles sobre os quais deve recair a medida
constritiva, € prética repudiada por esta Corte (Precedente: AG 2009.01
.00.010631-2/MT, Rei. Juiz Tourinho Neto, Terceira Turma, e- DJF1
p.79 de 22/05/2009).

Feitas essas consideracOes, ndo havendo raz&o para prestigiar o
entendimento do Juizo a quo, confirmo os fundamentos da decisdo que
deferiu o pedido de concesséo de efeito suspensivo ao presente recurso.

Ante 0 exposto, dou provimento ap agravo de instrumento para
cassar a indisponibilidade de bens decretada em face do recorrente.”

As3m, apesar de reconhecida a presenca do fumu boni iuris (presenca de indicios de
ato de improbidade adminigtrativa), o periculum in mora foi afastado ante a fata de
demonstracdo de que haveria conduta por parte dos agentes demandados no sentido de que
estaria ocorrendo a dilapidacéo, ocultagdo ou desvio do patriménio a fim de frustrar a eficacia de
eventua execucgéo da procedéncia do pedido.

Ante 0 exposto, rogando vénias ao entendimento do ilustre Relator Ministro Napoledo
Nunes Maia Flho, voto no sentido de dar PROVIMENTO AOS RECURSOS ESPECIAIS, a
fim de determinar a indisponibilidade dos bens da parte recorrida desde que observados a possivel
extensdo do dano causado a0 er&io, O proveito patrimonid decorrente do ato imputado como
improbo, bem como de eventual multa civil a ser aplicada.

E o voto.
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RECURSO ESPECI AL N° 1.366.721 - BA (2013/0029548- 3)
VOTO- VENCI DO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCENDLER:

A nedida cautel ar de indisponibilidade de bens na acdo de
i mprobi dade administrativa (L. 8.428/92, art. 7°) pode ser
deferida em doi s nonentos, a saber

a) por ocasidao do despacho inicial, senpre que as
circunstancias do caso induzam a conclusdao de que a sO ciéncia
da propositura da demanda podera levar o réu a distrair seu
patrinmbnio dos efeitos de eventual sentenca de procedéncia do
pedi do; e

a) na decisadao emque o juiz ordena o processanento da acao
(L. 8.429/92, art. 17, 8 8°) ap6s o exame da nmanifestacao
prévia do réu (L. 8.429/92, art.17, § 7°).

Tanto num caso conb no outro o deferinento da nedida
cautelar estd sujeita ao prudente crivo judicial; em outras
pal avras, do ajuizanmento da acdo ndo se segue autonati canente a
constricdo. Quando a lei quer esse efeito automatico, a nornm
| egal é expressa. Exenplo disso € o art. 36, caput e § 1°, da
Lei n° 6.024, de 1974, a seguir transcritos:

"Art. 36. Os administradores das instituicdes financeiras
em intervencdo, em |iquidacdo extrajudicial ou em faléncia,
ficarao com todos os seus bens indisponiveis nao podendo, por
qgqual quer forma, direta ou indireta, aliena-los ou oneréa-|os,
até apuracdo e liquidacao final de suas responsabilidades.

8§ 1° A indisponibilidade prevista neste artigo decorre do
ato que decretar a intervencdo, a extrajudicial ou a fal éncia,
atinge a todos aqueles que tenham estado no exercicio das
funcdes nos doze neses anteriores ao nesno ato".

O risco abstrato de que os bens do réu poderédo ser
di ssi pados ndo constitui notivacdo suficiente para o
deferimento da nedi da cautel ar.

Voto, por isso, no sentido de conhecer dos recursos
especi ai s, negando-| hes provi nento.



RECURSO ESPECIAL N°1.366.721 - BA (2013/0029548-3)
VOTO-VENCIDO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

A Le de Improbidade, no art. 7°, ndo refoge da regra da Congtituicéo. A regra da
Condtituicdo, em seu art. 93, 1X, diz 'todas as decisdes. Basta verificarmos se se trata de uma
decisdo e ndo de um despacho de mero expediente. Sabemos que o CPC, no seu art. 162, define
sentenca, decisdo e despacho. Entdo, tendo o contelido decisorio e uma liminar que restringe a
disponibilidade dos bens de aguém, evidentemente que tem um conteido decisdrio fortissmo que
restringe o patriménio. A Condtituicdo, no art. 5° inciso LIV, diz que, nessas hipoteses, deve ser
assegurado o devido processo, porgue esta restringindo um direito fundamenta que é o direito ao
patrimonio.

Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, no caso concreto, a meu ver ndo ha
contradicao entre a posicao adotada pelo Sr. Minisiro Napoledo Nunes Maia Flho, levando em
conta o contexto em que ocorreu a decisao recorrida, e o recurso em que V. Exa. foi o Relator.
As duas situagdes sdo distintas. Como sdo didtintas, e como diz o Sr. Minigtro Ari Pargendler, é
dificl neste caso adotar o procedimento do repetitivo, porque cada caso € isolado e tem as suas
particul aridades.

Peco vénia para, no caso concreto, votar de acordo com o Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Flho, sem correr o risco, @ meu juizo, de estar sendo contraditério com 0 meu voto

naguele outro caso, porque as situacdes sao dispares.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Sec&o, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator,
Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima, deu provimento aos recursos especiais da Unido e do
Ministério Publico Federal, nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes que lavrard o
acordado.”

Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Herman Benjamin.

Impedida a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



