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Fungio do Direito Penal e
Funcdo da Pena

1.1 Missao mediata do Direito Penal

O inicio do estudo do Direito penal deve passar pela busca da resposta a esta
questao: qual ¢ a sua fungdo? Ou, em outras palavras: de que serve o Direito penal?
Como quase sempre ocorrers quando se trata de matérias humanas, a resposta
a tal questionamento nio é univoca, ou seja, ndo tem sentido tinico. Diferentes

autores, em distintas épocas, divergirio acerca de qual deve ser a efetiva funcao
do Direito penal.

A primeira ideia, que ndo pode escapar ao estudante, ¢ a de que, por detras
do Direito penal, repousa a necessidade de controle social. Quando o ser humano
dispde-se a viver em sociedade, deve submeter-se g regras de convivéncia, que
podem ser menos ou mais rigidas, conforme a cultura e o momento que atravessa
cada sociedade. Mas, em todas elas, existe um conjunto bésico de paradigmas de
comportamento, que, se desrespeitados, fazem insuportavel a vida gregaria.

Pensar em regras minimas de conduta em sociedad

e reporta a ideia de Contrato
Social,’ em que o0 homem, a partir de um estado pri

mitivo, denominado “estado

! Ocontrawalismo é uma doutrina que procurou dar uma explicacio pontual, ou a0 menos bastante

juridica, para a ideia de criacio da sociedade e do Direito. A doutrina, muito embora aparecesse em
filésofos antigos como Epicuro, foi, aos tempos de Beccaria, defendida por tedricos como Grocio,
Hobbes, Locke e Rousseau. Existem diferencas entre as concepgdes contratualistas de cada um desses
filésofos, mas aqui expomos a concepgio do tltimo. Rousseau afirmava que o homem vivera em
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Porque talvez a ideia de um contrato — imaginflflo € Jamais visto - epyq hom
néo identificados em uma sociedade nao especifica pareca mesmo ym, fantasiaz
De todos os modos, serve como discurso para dar um alento, um conforto, Que g
Direito penal ndo é pura opressio e castigo de um Estado autoritdrio, que sery,
interesses de um ou de poucos; ao contrario, qualquer regra de conduyty impogy
pelo Estado é (ou seria) fruto da vontade livre do ser humano. Afinal, foj o homen,
que contratou seu governante; logo, o poder punitivo deste é fruto de umg vontade
que emana até mesmo daqueles que sdo punidos.

As diversas concepcoes a respeito da origem do Estado podem explicar por
que o homem a ele se submete, mas isso € matéria especifica da Politica, a que
: nio se deve agora adentrar. Deve-se, para o estudo do Direito penal, partir de
- um bifurcado pressuposto: que o Estado existe e tem poder. Nesse exercicio de

| Poder, o Estado usa do Direito penal para coibir as acdes que entende que sejam
f danosas ao convivio social. Se esse poder nio for de fato fruto de um acordo entre

um estado primitivo de natureza, em que néo existia estado, poder ou sociedade. Nessa situagao 'de
desordem, os homens encontram um modo de organizagdo: o acordo (contrato) voluntario em criar
restri¢des de direito necessdrias a convivéncia, delegando-as a um Estado [“Encontrar uma form2
de associagdo que defenda e proteja com a forga comum a pessoa e os bens de cada associado, ¢
o pela qual cada um, unindo-se a todos, nio obedeca sendo a si mesmo e permanega téo livre comtz
i antes’. Esse € o problema fundamental cuja solugiio traz o contrato social”. ROUSSEAU, J- J» E
q contrato, p. 9, cap. VI, trad. livre]. Dentre as vdrias implicagbes que essa doutrina traz, destaca-Sz
a clareza da origem laica, ou seja, nio divina do governante, o que & época iluminista importava
muito, porque deslegitimava o poder absoluto, Kant conduziti ao apice o contratuali porqufo_
ideia de contrato civil lhe serve bem para realcar toda a comunidade politica como fruto da 2%
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Fungiio do Direito Penal e Fungio daPena 3

os homens, ao menos o contrato social, como instrumento nio palpdvel, constitui
um confortante discurso para que se aceite como legftima a coergéo do Estado.

Evidente que a evolugfio da sociedade mais complexa, e, no quanto possivel,
democrdtica, faz com que esse exercicio de poder seja limitado. Hé regras de con-
trole do comportamento humano, impostas pelo Estado, mas essa imposicéo deve
ser estreitamente vinculada a limites da legalidade. Uma das grandes fungdes do
Direito penal serd, entéo, a de impor limites ao poder punitivo do Estado. Identifi-
camos, assim, uma dupla fungio mediata ao Direito penal: a de controle social e
a limitagdo ao poder de punir estatal.

1.1.1 O controle social e a pacificacio

O ser humano vive em sociedade e nio consegue fugir dela. Por mais que se
aparte, que se isole, que busque distancia de todos os contatos, ndo logrard passar
toda a vida & revelia do convivio. Pode ser o sonho de algum misantropo, ou se¢ja,
alguém que néo gosta do convivio, viver distante de seus semelhantes: sem dialogo
com o chefe, com o cliente, com o fornecedor; longe do vizinho chato e da sindica
do prédio; sem noticias sobre os roubos ou os abusos do politico corrupto; ou so-
bre as novas descobertas para o emagrecimento. Porém, essa ndo é a realidade: os
seres humanos sdo interdependentes. Nio vivemos nés um sem outro e, sozinhos
- mais ainda nos tempos modernos —, somos incapazes de lidar com a natureza.
Qualquer um de nds, se largado em uma selva tal qual Robson Crusoé,® morreria

em pouco tempo.

O convivio social demanda ordem. Cada ser humano pode impé-la individual-
mente a seus proprios COMpromissos, mas isso néo basta: é necessério que ela
ocorra no tecido social, no conviver dos seres humanos entre si. Para isso existe
o Estado: ele deve organizar, em padrdes minimos, a convivéncia de seus coman-

dados.

Com a finalidade de atingir esse controle, o Estado se municia de vérios
instrumentos: através dos érgaos da Administragéo, cobra seus tributos, planeja o
orcamento, impde regras de estimulo e san¢do a seus servidores ou aos cidadios
em geral. Para legitimar tais atos, estdo presentes as regras do Direito Econdmico,
Direito Tributdrio, Direito Administrativo etc. O Estado, por meio de um de seus
Poderes — o Judicidrio —, também pacifica as relac¢oes sociais, colocando fim a
conflitos, ao fazer uso das regras do Direito Privado: assim, o Direito Civil ou o
Direito do Consumidor sdo utilizados para sanar embates entre particulares. Ao
decidir uma lide em Direito Privado, o juiz exerce uma fungéo pacificadora, pois,

3 Um interessante histérico acerca de casos de individuos aligados do convivio social aparece em
Cidade de Cristalh, na “Trilogia de Nova lorque”, de Paul Auster.

Digitalizado com CamScanner




S

; « Rodrfgucz
o prasileiro Ro
Je Direito Penal

4 Fundamentos
a nio agradar as partes litiganteg

o 0
legitimidade da decisdo. Ao Cuml( u

-1 SS
i decisdo po
ainda que sud )

C .t ll a
ﬂ- 4 | | |

. m q . U dg

sos existem € e ot
M;?SOCE:l <0 sio bastantes pard pacificar a sociedade, oy Mange, ejt,, "
nistrativ ‘ '

idada homicida a1

nivel de convivéncia entre 0° c1dadzjos. UEH p suad'(’i um Stupraqg, Oaceltave]
)

m roubo, o corrupto, em regra, ndo Seraf‘l 1S ! ? s de suas cong a”torde

;e]o uso d,a punigo (ou mesmo €ssa punicdo pode nao servir de ng *

as
da Senar)
serd tratado em mom

. Ay
fHla, elIina \

ento posterior). Essa é a chamada respostq peng] ,
0 iy

ar a sociedade via resposta penal, 0 Estado langa mj,, de
Poderes, que se interpenetram. Grosso modf), a Adm1ni§trag50’ (Podey EXSecus b
persegue os delinquentes € investiga 0s d.elltos, por meio dos drgzos Olici;two)
Poder Judicidrio é dado o encargo de aplicar as punicdes (efetivar a5 ok s
cias juridicas do delito), quando devidas e em sua Jufta medida, além g
pela legalidade de todo o processo que leva a formacdo do convencimeny,
merecimento da pena; e o Legislativo estabelece todo o conjunto de Jgj pelll’e‘lo
que tornam legitima a aplicagéo pelo Poder Judicidrio da pena em concretoa:’
cada cidaddo — dentre essas leis, aparece a descricdo dos atos delitiVOS, i Sejae
quais sdo as condutas que, porque indesejadas, sao merecedoras da respostg pe
do Estado.

O Direito penal aparece, entdo, nessa sua primeira funcdo mediata (ou ing;
reta), como um conjunto de normas que descreve as condutas intoleraveis
contexto social, impondo uma puni¢fo legitima a seu autor, como maneira de
garantir regras minimas para a convivéncia em sociedade.

Para control

4
Cquéy,
€ ZEIar

)

nal

1.1.2  Os limites ao Direito de punir

O Direito penal se esgotaria em um conjunto de normas de previsao de COIDP‘:;'
tamentos incomodos e suas consequéncias nio fosse este fato: o de que 0 B¢
tem a comprovada tendéncia de abusar de seu poder.

Se, de um lado, o Estado controla o cidadio, impondo-lhe limites o lado
€m soci - imi idada e
é ne edade porque sem limites os cidadéos tendem ao abuso — e 4rio, €
cessario também limitar sey préprio poder de controle.> Caso contr

para vida

. 0
ao0 elimlnaru

to.] o
jreit0 ¥ g
0 D1 . . pub

4
[;sso, claro, tratandg com muj
ito

conflito, outrg automaticamente é
5

ta simplicidade. Haver4 quem me objete quea
criado, mas aqui ndo h4 como se estender 4

. . 1da
0 8overnante: “Pero, por otra parte, también 122Ut i

su voluntad a Jos ciudadanog
»

Digitalizado com CamScanner



Fungdo do Direito Penal e Fungdo da Pena 5

tende ao absolutismo: cobra impostos vorazmente, policia a vida do cidadéo de
modo insuportdvel, sufoca a opinido daqueles que se opdem a seu regime, devasta
a intimidade etc.

A segunda fungéo do Direito penal, talvez mais importante que a primeira, é
relacionada a essa tendéncia ao abuso. O Direito penal deve impor limites severos
a funcdo e a atividade punitivas do poder ptiblico.6

Os efeitos dessa segunda funcfio sdo constatdveis com facilidade: a Histéria
do Direito penal conduz invariavelmente & conclusio de que sua evolugao segue
uma linha de humanizagdo. Isso significa dizer que, 4 excecio de alguns fendmenos
isolados, a resposta penal ao delito tem sido — em uma anélise de lapso temporal
prolongado — progressivamente menos cruel. Para ilustrar, basta saber que a pena
privativa de liberdade da reclusdo é hoje a mais severa de nosso ordenamento,
enquanto nas Ordenagdes Filipinas,” que vigoraram no Brasil Colonial nos séculos
XVII e XVII, havia quatro tipos de pena de morte! Quando o Estado é menos violento
em sua resposta penal, significa que ele est4 a aceitar limites impostos pelo préprio
Direito que ele faz criar. No caso, ele acata limites via Direito penal.

Isso ndo importa em afirmar que o Direito penal deva aproximar-se do zero,
ou de sua total aboli¢fio; implica apenas reconhecer que as punicdes, ao longo da
Histéria da Humanidade, vio-se tornando menos cruéis, e nem por isso menos
efetivas. As ideias iluministas foram essenciais para fazer do Direito penal um
conjunto de normas que pretende ser cientifica e estavel, impondo um minimo
de proporcionalidade entre o delito praticado e a pena cominada — em lugar da
imposi¢do do controle social pela morte e pelo terror, como acontecia nas legis-
lacGes antigas.

Os iluministas mostraram com perfeicdo que uma das formas de impor limites
ao poder punitivo do Estado é transformar o Direito penal em ciéncia. A ciéncia
busca a estabilidade de suas regras e enunciados, o que tende a fazer da aplicacio
do Direito um processo equilibrado, desvinculado do puro ideal de controle pelo
terror e pela vinganca.

Tal estabilidade que o status de ciéncia concede ao Direito penal certamente
favorece sua aplicagdo. Todo raciocinio humano, atualmente, parece mais justifi-

social. En este caso, muchos de los que defienden la teoria del contrato social admiten también un
legitimo derecho de resistencia a la autoridad”. HASSEMER, W,, Derecho Penal y Filosofia, p- 90-91.

®  Daf dizer Mommsen, ainda que no séc. XIX, ao avaliar o DP romano, que ele se inicia “en aquel
mismo momento en que la ley del Estado (comprendiendo dentro de ella a la costumbre con fuerza
legal) pone limitaciones al arbitrio del depositario del poder penal, esto es, del juez sentenciador”.
MOMMSEN, T., Derecho penal, p. 84. Robinson, entretanto, pondera que o abuso do magistrado s6

~

poderia ser punido se dirigido contra um “bom cidaddo”. ROBINSON, O., The criminal law, p. 81.
7 As ordenacdes filipinas datam de 1595. ,
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Ha motivos, entdo, para que a construgdo da ciéncia penal seja alicercada p,
realce das liberdades: para oprimir, castigar e aterrorizar nio é necessdrio Ciénciy
nem racionaliza¢do, nem justica. Menos ainda previsibilidade e estabilidade, pay,
impor limites a tendéncia do poder ptiblico de abusar de seu direito de perseguir

as infraces, ai sim sd0 necessérios estudo, conhecimento, razoabilidade. E regras,

1.2 Missao imediata do Direito Penal: proteger bens juridicos,
revalidar o ordenamento ou neutralizar o inimigo?

Para cumprir seu dever de contencdo dos comportamentos inaceitveis, bem
como para impor limites ao poder de punir do Estado, pode-se dizer que existan

caminhos diversos. E possivel escolher8 um caminho de um Direito penal mas
potente, capilarizado e abran
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Fungdo do Direito Penal e Fungdo da Pena 7

identificar duas grandes linh
no Direito penal a (D miss
a missdo de (II) assegur
corrente identificar
perigosas do inimigo

as de pensamento a respeito: aqueles que encontram
do de proteger bens jurfdicos e os que nele encontram
ar o ordenamento, a vigéncia das normas.? Uma terceira
d no Direito penal a missdo de anular as possiveis acdes
do ordenamento, mas se trata de uma situacgéo excepcional.

I A visdo do Direito penal minimo conduz a ideia de que venha apenas

a proteger bens juridicos penalmente relevantes. Uma primeira orientacdo de
reducdo do Direito pena] €ncontra-se pelos influenciados pela escola de Frankfurt,1°
asaber, em Winfried Hassemer- Para Hassemer, o Direito penal tutela bens juridicos,
primordialmente og individuais. Em sua teoria, “ndio haveria lugar para tutela

dos bens coletivos, ao TMenos que sejam instrumentais em relacdo aos interesses
individuais”,1

. Embora seja tema que se vera mais adiante, quando tratar-se da relagfio DP/Constituicio, 12

Ja se podem aqui fazer algumas observacdes acerca do estado atual da teoria do bem juridico.
Sua conceituagio ¢é Praticamente inexistente e a discussio sobre sua exata funcio para
le_gi'_cimar uma proibi¢io ocupa grande parte da literatura. De momento, creio relevante a
distingdo entre bem juridico e objeto da acao. Ambos néo se confundem conceitualmente,
pois o objeto da acdo € o fim do curso meramente externo da acdo. O objeto da acdo € aquele
indicado imediatamente pelo tipo, sem qualquer consideragdo acerca da importancia social
daquilo que ¢ tutelado. O bem juridico protegido pode estar expresso no préprio tipo penal,
mas ndo € obrigatdrio que isso ocorra.!3 Daf 0 engano da técnica legislativa que entenda

suficiente indicar, como bem juridico, um nome na rubrica ou no titulo do capitulo, pois a
mera enunciagiao nao o constréi,l4

Mas é Luigi Ferrajoli atualmente a maior expressdo do garantismo!® penal. O
autor demonstra como os homens, em sua histéria moderna, confrontam-se em
caminhos distintos de pensamento quando o Direito penal procura responder
questdo, que aqui se levanta, de: “que punir?”. Na origem das concepcdes ilustradas,

°  Outra das dificuldades que aqui se colocam é que, talvez, essas funcSes do Direito penal sejam

encontradas a posteriori, ou seja, apenas como modo de legitimar algo — a punicado e o modo como
ela se opera no corpo da sociedade, mediante acio dos governante
encontra uma razao, mas que nao a construiu.

10

§ =, como um discurso que

A Escola de Frankfurt refere-se a um grupo de pensadores da década de 1920, com tendéncia
marxista, que criaram conceitos como a cultura de massa e algumas das teorias da comunicaggo.
Dentre os principais expoentes dessa escola estdo Jiirgen Habermas e Erich Fromm.

I MARINUCCI, G.; DOLCINL, E., Derecho Penal Minimo, p. 155.
12 Vide 3.4.3.
3" Vide Capitulo 6.

14 Alerta dessa natureza est4 em ROXIN, C., El legislador no lo puede todo, p. 327,

15 Zaffaroni para realgar seu posicionamento critico acerca do Direito penal do inimigo, faz critica
b

terminoldgica, afirmando que “Referir-se a um direito penal garantista em um es~tado de direit_o é
uma grosseira redundéncia, porque nele nio pode haver outro c!m,n?o penal que ndo o de garantias,
de modo que supde-se que todo penalista, nesse ponto, € partiddrio das garantias, ou seja, que é
garantista” (tradugéo livre). ZAFFARONI, E. R., El enemigo en el Derecho Penal, p. 169.
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também sofre alteracdo de seu referente empl’ri.co3 que se deslocy dos a, Con
individuais afetados ao interesse do Estado. Ferrajoli identifica er Hege] ;nt Tesgg
passo desse direcionamento estatalista da fung¢do do Direito penal, que g, Wejy
conceitualmente até chegar a ideia de que todo delito é, como escrevey ) 2ty
na realidade, um delito de lesa-majestade. Ou seja, o Direito penal, q Biore
afasta das ideias iluministas, passa, grosso modo, a proteger o Estado

cidadao.

Para Ferrajoli, um exemplo dessa regressdo das ideias iluministas foram
comentarios de Manzini'” ao Cédigo Penal Fascista de 1930, em que se identiﬁc;
ram como objeto do delito de homicidios, lesbes, coacdes, furto e similares p3,
ja a vida humana, mas o interesse do Estado na seguranca das pessoas fisicas, o
interesse publico na inviolabilidade dos bens patrimoniais etc. A consequénci
dessas sucessivas orientacées autoritarias & que o injusto’® v4 “dilatandos
indefinidamente até compreender as situagbes mais vagas de perigo abstrato o
presumido”.’® Apés a Segunda Guerra Mundial, segue Ferrajoli, o renascimeno
de uma cultura democratica Tecuperou seu carater garantista em virtude do
trabalho de penalistas que restauraram suas referéncias a situacdes objetivas de
fatos independentes ou prévios as normas juridicas e, por outro lado, devolverar
arelevancia critica e a funcio axioldgica®® ao conceito de bem juridico. Vale not®
que o autor italiano reconhece que uma conceituacio de bem juridico néo resp9ﬂd€
satisfatoriamente a questio de o que deve ser punido. Entretanto, muito J4 ]h:
serve rec<3nhecer que a lesdo a um bem juridico € condicio necesséria (ainda g
ndo suficiente) para justificar sug punicéo, a titulo de crime.?!

’ eﬂiOo

16 Vide2.23.

o 51;13::;11{022 aieu tra{ado, noto eu, Manzini mantenha a afirmacéo diddtica de sex s ’

18 ] penal de contetidg incriminador. Cf. MANZINI, V,, Trattato, V- L p: o conth
Para o leitor que ndo encontra sep i

que ela € definida em 5.2.

19
FERRAJOLI, L., Derecho Y Razén, p. 469

Axiol4gico é, grosso modo
21 o«

alogi®

tido na palavra injusto como substantivo:

20 :
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mente - y adem4s b
N servirfa de naqy que nos lo dijera - que una determinada pr°
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A teoria garantista de Ferrajoli mantém em grande medida as caracteristicas
positivistas de Kelsen e, mais modernamente, de Bobbio, para valorizar a diferenca
entre ser e dever-ser (bem como a clssica separagdo entre direito e moral, a hetero-
poiese do Estado de Direito, o modelo de validade e vigéncia),?? a fim de propor

a valorizagdo das garantias constitucionais® e o modelo do juiz atuante por meio
de um positivismo critico 24

IL. Mas tal posicionamento ndo é unanime. Para Welzel, 2 talvez o autor mais
influente do Direito Penal, entretanto, a tarefa primdria do sistema penal ndo é a
protecéo dos bens juridicos.26 Sua mais profunda misséo € de natureza ético-social
positiva: a garantia dos valores ético-sociais.

Isso importa dizer que o Direito penal, na opinido de Welzel, deve expandir-se
para além da mera protecéo dos bens juridicos, alcangando a prote¢do do préprio
ordenamento juridico: a norma penal garante a vigéncia das leis como um todo.

As teorias comunicativas do Direito penal, que concedem um ponto de vista
socioldgico a normatividade, também contribuem para o afastamento da legitimi-
dade do Direito penal enquanto garantidor tinico de bens juridicos.

Ainda que em polos opostos, é o caso das teorias funcionalistas de Niklas Luhmann e da
teoria dos discursos e dos direitos humanos em Jiirgen Habermas. Bernd Miissig explica essa
questdo, ao defender a tese de que estd esgotada a visdo do Direito penal apenas como um
defensor de bens juridicos. Sob seu ponto de vista, o problema da legitimacdo do Direito
penal ndo é uma questdo relativa a determinados bens juridicos,?” mas est4 diretamente
relacionado a configuracio da sociedade. Miissig critica os autores que se prendem a
afirmar que a legitimidade do Direito penal esteja na proteciio do bem juridico, acusando
Hassemer de confundir o bem juridico com o que seria um processo de criminalizacdo. Seu
conceito de bem juridico tende mais a uma descrigdo afirmativa da experiéncia valorativa
social, o que se aproximaria de uma peticdo de principio. Entendem-se consequentemente
o0s sistemas sociais como contextos de comunicagéo e a sociedade como o conjunto de todas

justa en cuanto protege un determinado bien juridico. [...] Pero, por otra parte, esto es todo lo que
se pide a la categoria del ‘bien juridico’, cuya funcién de limite o garantia consiste precisamente en
el hecho de que la lesién de ur bien debe ser condicién necesaria, aunque nunca suficiente, para
justificar su prohibicién y punicién como delito”. FERRAJOLL, idem, p. 471.

2 Cf. RUIZ MIGUEL, A., Validez, em sua identificagdo com Kelsen, especialmente p. 215-216.

3 LORA, P, de, Ferrajoli y el constitucionalismo fortisimo, p. 259 a 263, com posicionamento critico.
24 Cf. GASCON ABELLAN, M., La Teoria General, p. 27.

25 Welzel faleceu em 1977 e foi professor em Bonn, Alemanha.

% Nesse sentido nota Miissig: “El cambio de perspectiva caracteristico de toda la obra de Welzel,
desde el ‘desvalor del resultado’ al ‘desvalor de la accidn’, otorga a la idea de la proteccién de bienes
juridicos una configuracién dentro de su concepcién del Derecho Penal ql_lfe es cla.ra y al mismo
tiempo supone una relativizacion: en el pensamiento Qe Welzel, la} proteccion de bl.en.es juridicos
como objetivo del Derecho penal se imbrica en la ﬁ{lahdad de conjunto del mantenimiento de los
‘valores de accién’, perdiendo asi su posicion sobresahenfe_en cuanto punto de referencia legitimador
primario”. MUSSIG, B., Desmaterializacion del Bien Juridico, p. 174.

27 MUSSIG, B., Desmaterializacién, p. 171.
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valores a serem protegidos. Nio que os valores humanos tenham sido de todo

la naturaleza del objeto y

social y sus subsistemas”
29

s,

¢ . , 103,

. PORTILLA CONTRERAS, G., La Influencia de las Ciencias soczales,nl:e "
) . e

“La determinacién de la funcién social de] Derecho penal se vincula inmediatam
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30 Vide 2.3.6.2.
Idem, p. 205.
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alterados, mas as circunstincias da vida atual forcaram — hd que se reconhecer -
que emergissem outros valores, novos.

A ideia da impossibilidade de o Direito penal ter como missdo, na complexa
sociedade pés-moderna,? a protecfio de bens jurfdicos individuais ou que, ainda que
coletivos, sejam diretamente relacionados ao desenvolvimento da personalidade
esbarra, em nossa opinido, menos na indefinicdo das relacOes, papéis e aspiracoes
sociais do individuo e mais na ideia da garantia de relacdes livres do risco, tipicas
de uma sociedade hedonista, que pouco se prepara para as mas consequéncias de
seu extremado comodismo: a perda da liberdade no excesso normativo e na prépria
indefinicdo das proibicées, calcadas em meras expectativas de comportamento
que sdo mais indefinidas que os direitos individuais. Mas isso — tomo a liberdade
de assim dizer - sdo as caracteristicas dos novos tempos (ou, para parecer menos
conservador, dos tempos atuais), contra a qual nfio cabe combater, sendo constatar.

Dificil, portanto, é conter o Direito penal na protecdo minima de direitos funda-
mentais, como pretendem os garantistas, para que se evite a falta de confianca na
artificial reason do Direito, que por sua vez leva ao caos normativo observando-se
a tutela de direitos fundamentais, ainda que néo perfeitos.3?

32 “Una lectura bastante difundida de semejante crisis es la que interpreta como crisis de la misma

capacidad regulativa del Derecho, debida a la elevada ‘complejidad’ de las sociedades contempora-
neas. La multiplicidad de las funciones exigidas al estado social, la inflacién legislativa, la pluralidad
de las fuentes normativas, su subordinacion a imperativos sistémicos de tipo econémico, tecnoldgico
y politico y, por otra parte, la ineficacia de los controles y los amplios margenes de irresponsabilidad
de los poderes ptiblicos generarian — segiin autores como Luhmann, Teubner y Zolo ~ una creciente
incoherencia, falta de plenitud, imposibilidad de conocimiento e ineficacia del sistema juridico. De
aqui se seguirfa un debilitamiento de la misma funcién normativa del Derecho y, en particular, la
quiebra de sus funciones de limite y vinculo para la politica y el mercado, y, por tanto, de garantia
de los derechos fundamentales, tanto de libertad como sociales”. FERRAJOLI, L., El Derecho como
Sistema de Garantias, p. 205.

3 Portilla Contreras néo identifica no distanciamento do bem juridico penal tradicional, neces-
sariamente, a inflagdo legislativa. Além do argumento mais comum da necessidade de tutela de
direitos sociais, como os econémicos e o meio ambiente, o autor afirma: “Discrepo de Ferrajoli
cuando observa una tendencia a la inflacién de los derechos identificados con cualquier expectativa
merecedora de tutela: medio ambiente, paz, calidad de vida, derechos que juridicamente no existen
en el sentido de que nunca han sido estipulados en una ley positiva. Pero que son simples exigen-
cias de justicia carente de base empirica en el derecho vigente. Pues con esta tesis reduce, por una
parte, la existencia del Derecho a su reconocimiento positivo en el marco de una Constitucién que
es paradigma y expresi6n de relaciones de poder y por otra, de la aplicaci6n e interpretacién de los
jueces, corriéndose el peligro de un desmedido uso alternativo del derecho”. Idem, p- 120. Pois o
discurso de um Direito penal funcional passa por criticar o excessivo liberalismo do Direito penal
minimo, na medida em que este garantiria direitos que estdo acessiveis apenas a uma parcela da
populagdo, enquanto, grosso modo, os direitos sociais, por sua difusdo, aproveitam a todos. Entre-
tanto, parece estar bastante admitida, pelos préprios funcionalistas, a ideia de expansio do Direito
peral quando este se volta & defesa das relagdes sociais e de suas expectativas, e, daf, o fenémeno

da inflagdo legislativa parece-nos inevitével.
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expectativas de comportamento social e de valorizagio do ordenamento juridico.
Portanto, a missdo imediata do Direito penal ¢ a de preservar bens jurfdicos, mas
também a de garantir expectativas de comportamento.™

111. Mais recentemente discutido, entretanto, é o posicionamento de Giinther
Jakobs, que culmina na concepcio que ele denominou de Direito penal do inimigo
(Feindstrafrecht). Com seus diversos argumentos, Jakobs alcanca o dever de
prevengao geral positiva da pena® e responde a questdo de que o ser humano
condenado possa ser instrumentalizado, ou seja, servir de meio para um exemplo

positivo ou negativo, de ameaca de castigo geral ou de confirmagio de vigéncia
da norma.

Diz Jakobs que a prevenciio geral positiva respeita a ideia kantiana de que o homem é
um fim em si mesmo,* e portanto nio pode ser tratado como um objeto do Direito, ao se

3 No item 1.4 ha consideraciio mais pessoalizada sobre o tema.

% Vide t6pico 3.2.1.3.

%0 Zaffaroni, em contraposigio ao Direito penal do inimigo, que diz caminhar no fio da injtria (p.
1077), encontra falha filoséfica grave na construcio de Jakobs da referida teoria. Diz que Jakobs, em
sua construcdo do Direito penal do inimigo, traga um percurso que seria reducionista ao desenhar
uma contraposigao entre as teorias de Hobbes, Rousseau e Fitche. Afirma o professor argentino que
nenhum historiador da filosofia faz essa contraposigdo. Se é certo que os trés pensadores citados
considerariam o criminoso como inimigo, o caminho metodologicamente correto seria encontrar
contraponto ao absolutismo hobbesiano em Locke, como representante da teoria liberal. Nas
palavras de Zaffaroni, “no es un error filosoéfico menor la omisién a toda referencia a la linea Locke/
Feuerbach, como si la concepcién liberal del estado no hubiese existido, para colocar la polarizacién
ideoldgica en otra parte” (p. 1079). Entre outras ideias, Zaffaroni encontra as origens remotas do
Direito penal do inimigo em Platdo, que afirmara que o infrator € inferior por sua incapacidade de
alcancar o mundo de ideias puras, devendo ser este eliminado se essa tendéncia for irreversivel.
Mais modernamente encontra a tendéncia em Garofalo e, de modo mais evidente, em Mezger, em
sua inspiracio em Schmidt, com a ideia de culpabilidade por condugio da vida (Lebensfithrung),
como uma “actio libera in causa existencial” (p. 1086) e pela qualificagio de inimigo aquele que
nio tivesse as mesmas aspiracoes que o estado nazista (p. 1087), que por seus “extraordindrios
defeitos de compreensio e carater” fosse incapaz de cumprir com suas préprias forcas as exigéncias
minimas da comunidade. Conclui Zaffaroni ser impossivel aceitar a tese de Jakobs de que se possa
construir um Direito penal do inimigo ndo autoritario. Cf. ZAFFARONI, E. R. ¢Es posible un derecho
penal no autoritario? No mesmo sentido: ZAFFARONI, E. R., El enemigo en el Derecho Penal, p. 132-
133. Pérez del Valle, entretanto, examinando obra de Gracia Martin (Prolegémenos para la lucha
por la modernizacién y expansion del derecho penal y para la critica del discurso de resistencia)
e a critica que faz este ultimo aos que resistem as rendéncias modernizadoras do Direito penal,
entende errénea a contraposicio entre Rousseau e Locke no que se refere as tendéncias do Direito
penal, especialmente em relagio a propriedade privada. As influéncias de Rousseau seriam visiveis
naqueles que entendem que o dano social da propriedade privada a faz fator criminégeno (p. 151).
Uma cldssica contraposicio, entdo, identificaria “una oposicion radical entre el estado liberal - que
se corresponde con el derecho penal liberal - y el estado social moderno - que se corresponderia
con el derecho penal moderno - se fundarfa en una visién antiliberal - o mds bien anticapitalista -
de Rousseau, cuyos frutos se vieron agostados por el estado liberal burgués” (p. 153). Aponta que
“Locke y Rousseau no recorren un camino distinto en su concepcion de la sociedad politica y del
derecho™ (p. 159). Mas Rousseau chegou muito mais longe, segundo o autor, quando entendeu o
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papel da religido como instrumento para o estado lograr infundir sentimento de sociabilidadeen
seus suditos. Nesse ponto, Rousseau avancaria ao totalitarismo, na medida em que o Estado
renuncia a una pretensién real de controlar los deseos de los ciudadanos”. Isso leva o autor a afim#
que “La voluntad general de Rousseau, por mds que el contractualismo moderno intente evitarl
en la razon practica, conduce al totalitarismo. Y si se quiere evitar, evitese a Rousseau”. PEREZ D%
VALLE, C., En torno a la modernizacidn, p. 161. Cf. também JAKOBS, G., Dogmdtica de DerechoPn
Y la Configuracién Normativa, p. 60.

41 JAKOBS, G., Sobre la normativizacién de la dogmdtica, p. 55.

2 JAKOBS, G., idem, p. 59.
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ato. A consequénci irei N = :
f ; queéncia do Direito penal do inimigo ¢ a persecucdo a determinado
grupo ce pessoas, o que o identifica como Direito penal do autor.*6 Nao obstante

seus desvios, o Direito penal do inimigo rende frutos na dogmatica de muitos pai-
ses, inclusive a brasileira.47

Nag se pode deixar de notar, entretanto, que incorrem em reducionismo os penalistas
que circunscrevem a obra de Jakobs a sua concepcdo do Feindstrafrecht. Excelentes
doutrinadores del-nonstram que o alcance da teoria do professor de Bonn ¢é falacioso, que
peca por dESConslgeragéo de temas imprescindiveis ao propor a inocuizagdo do inimigo.
Se isso ocorre, estd implicito que a preocupacio demasiada as conclusdes tltimas do autor
denota que elas nascem de uma boa teoria, que se rompeu, claro, quando tentou chegar a
extremos. Considerar o pensamento de Jakobs, na evolugéo funcionalista e, principalmente,

normativista que ele revelou em temas nodais do Direito Penal nio significa anuir a suas
conclusées dltimas, como sugerem alguns autores.*8

As concepgdes (porque creio que nio se pode hoje falar em uma teoria do

Direito penal do inimigo) terdo todas uma forma racional de, todavia, galgar a
um extremo inaceitavel.

46 . A , e . .
Segundo Demetrio Crespo, a legislacio de seu pais sofre influéncia dessa regressdo ao Direito

penal do autor. A afirmac#o, infelizmente, encontra eco na realidade legislativa brasileira: “Lamen-
tablemente dicha concepcion no es solo tedrica, sino efectivamente existente en nuestra legislacién
penal y procesal penal (en materia de terrorismo, trafico de drogas o inmigracién), y en la praxis
de la politica internacional (la que, de forma cruda, no se pregunta ‘las causas’ de fenémenos tan
complejos como el terrorismo, sino que sélo quiere combatir ‘los efectos’ incluso mediante ‘guerras
preventivas’ o ‘asesinatos selectivos’). Siendo asi, no se trata légicamente de ‘matar al mensajero’,
pero tampoco, de mantener una actitud puramente ‘descriptivo-explicativa’ (aparentemente neutral),
y todavia menos ‘directa o indirectamente legitimadora’, sobre la base de un débil, y en todo caso
cuestionable, fundamento filoséfico subyacente”. DEMETRIO CRESPO, E., Del Derecho penal liberal,
p. 1030. Cancio Melid, por sua vez, identifica a presenca do Direito penal do inimigo também na
legislacio que determina expulsdo de estrangeiros de seu pais (art. 89 do CP espanhol) - cf. CANCIO
MELIA, M., La Expulsion de Ciudadanos Extranjeros, p. 211-212.

47 Gracia Martin resume em cinco as caracteristicas tipicas do Direito penal do inimigo: (a) criacio
de tipos que d#o lugar a uma antecipagéo da punibilidade; (b) a desproporcionalidade das penas;
(c) utilizacdo de tipos penais abertos no Direito alemdo, em leis que Jakobs denomina “de luta
ou combate”; (d) restricdo as garantias processuais dos imputados; (e) e acrescenta o autor que
também se deve notar como, em matéria de execucio penal, as leis também apontam tendéncia de
restringir liberdades. “Entre ellas, cabe mencionar las que end}lrt?cen las condiciones de clasificacién
de los internos, que limitan los llamados beneficios penitenciarios, o que amplian los requisitos de
la libertad condicional”. GRACIA MARTIN, L., El horizonte del finalismo, p. 106-112.

48 Ao afirma-lo, eu tampouco deixo de a mim mesmo suscitar a questdo de que € natural que toda
[essa afirmacdo estd na obra de Penella, ao introduzir um estudo sobre a Falange (p. 13), e coincide
com a assertiva de Adorno (p. 54) que, a seu tempo, dizia-se mais preocupado com as organizagdes
de ultradireita infiltradas na democracia que propriamente os sectarismos neonazistas]. Tentarei
evitar ao maximo, em Direito penal, cuidar de posicionameqtos de esquerda ou de direiFa,_também
porque nio me vinculo a nenhum deles, porque o totahtarl_srn-o a n.t:ld.'fl conduz: um direito penal
que tampouco tome qualquer providéncia no sentido de reprimir o criminoso e, em casos extremos,
afasta-lo do convivio social, dentro do plano democrético, a médio prazo abre margem para a aceitagdo
de discursos totalitdrios excludentes. Isso também tenho claro. [
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1.2.1 Missdo do Direito penal: ponto de vista pessoal

cuidard da evolugio da dogmatica criminal, sa, 4

que temos <obre a fungio do Direitq p s“f'ciemp

cio do Direito penal como ciéncia . \Crediy,
(;;Irj (1

ponal, porque ambos e interpenetram. ou ao mggos;mbmac“m SUAS Fajzp. le
goe a funcdo do Direito penal pode ser depreendida de O que comprovy h‘i»" D
de vua dogmética: que € necessidade do ser I.mmano racionalizar de
a brutalidade ¢ a violénda inevitavel que o sistema de penas configura. v;
da qual aré 0 MoMENTo nenhuma sociedade organizada conseguiu preseip, die

A evolucio do Direito penal, como ciéncia e como conjunto de leis, ¢ por, \
cultural, E nela esta presente €ssa tensao, de dois extremos que se querem afmr;m
o racionalismo ¢ a necessidade de controle. A constante fungdo do Direito pe;m:[r?
4 de tentar equilibrar a tensdo que surge entre d cultura historicamente descnvo(yf(g;
(em especial, os Direitos Humanos, € dentro destes o controle das ganas de poder 4,
praprio Estado) ¢ a necessidade de punigdo aqueles que enfrentam gravemente g
regras sociais de conduta.

Por isso, Direito penal e sua evolugdo histdrica sao indissocidveis.

O Capitalo 2. que

para fhusrrar © ponte de Vsia
arar fun

gue nio se posLa SO

1.3 A funcio da pena

Direito Penal nio ¢ o mesmo que pena. Aquele é uma ciéncia que tem por
objeto a imposicio legal da pena e a garantia das liberdades individuais; estaé
instrumento sancionador de que se utiliza o Direito penal. Repetindo: fungdo do
Direite penal e fungdo da pena sdo temas diversos.

Quem ji conhece as primeiras linhas de Direito penal notou que — até mesmo pela estruns®
de Codigo Penal ~ duas vertentes de estudo convivem na Parte Geral: primeiramenff:-
estuda-se a trona do crime; depois, a teoria da pena. Em tese, portanto, conhecer afunc'i‘;
da penc serii pertnente spenas a uma segunda fase de estudo, em quUe se iﬂlFOd}’zem,
upos de sanghe, algo gue bem aparece sob a denominagio de consequéncics Jt . d
delizo, Porem, entendemos gue € prejudicial deixar de aproveitar o estudo mais abo2t
missao do Direwo penal para conhecer os diversos posicionamentos existentes 4 re
tema’ para Que serve & pena?™®

' i
# Chaves Cumarge bem ¢ " : yrio 39 o
4 wpressa essa funcio de integracio do si sancionator™ ) gt
}l?“?ll. & parti do fnalismo, Que auibud 2 pens wma fungio de :x‘;::f:eemﬁo de ordem soc s
:u.;m! nuc,n;m;d,; parar de Welzed, A oe teixa de cor um in ato absoluto de ﬂlmﬂ‘je wﬂ'ﬁi
al, ey de win Sistema Sanconaeon . sl jsreima =" qlet
Penal. As teonias du pena refler 9o repressivo, € passa a integrar todo © 5;: nal. cones™. ¢
s etem 03 critérios adotados pelo sistema de DIFEIO = inadd »
"“"m_‘m Aoy TEncia, para a definicdo do resultado ionador dete c ﬁ#ﬂ
pressuposios mdiarhvos dos lmites deste . oy ucAMARc o o, AL
de Ponas, . 35-39. poder de punir do Estado”.
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A I€Sposta a questdo ¢ fundamental. Afinal, nio se pode passar despercebido por esta
problematica: quando o juiz aplica uma pena a alguém, o que ele pretende? Aonde quer
chegar com a pena (que efeitos quer produzir)? Deseja castigar o autor de um crime?

Recuperd-lo a0 convivio social? Atemorizar o resto da sociedade, para que outros nio venham
a cometer delito semelhante?

As respostas para a questdo nfio sio uninimes, mas podem-se identificar grupos

de autores que manifestam coincidéncias de pensamento em teorias absolutas e
teorias relativas.

Vamos a elas.

1.3.1 Teorias absolutas da funcéio da pena

As teorias absolutas sdo aquelas que identificam a fun¢do da pena como uma
retribuicdo ao mal causado pelo crime. Na concepcio das teorias que justificam a
pena de modo absoluto, ndo existe nela uma preocupacio politica, uma preocupa-
¢do para o futuro. A pena é simplesmente “necessaria para o estado social, porque,
do contrario, volta-se ao estado de natureza pré-contratual”.>°

O principal expositor dessa teoria é o filésofo alemdo Immanuel Kant. Ele en-
tendia que o Estado deveria retribuir, com a pena, um mal causado pelo infrator.
A unica finalidade da pena, para Kant, seria a compensacao do dano causado pelo
delito, como na lei de talido. A concepcao do filésofo alemao nao deixa, portanto,
de vincular-se a uma ideia de proporcionalidade, ainda que rudimentar, porém
fundamentada, dentro do contexto do pensamento do filésofo, em argumentos
logicamente sustentéveis.>?

Mas nio se pode dizer que a concepgéo kantiana seja reducionista, ou seja, pouco refletida,
simplesmente porque ndo concede & pena uma funcéo transcendente, que ultrapasse o
individuo e o mal causado. Na verdade, a concep¢ao kantiana é muito coerente com sua ideia
de fundamentacdo ética da norma: a pena deixa de ser uma retribuigio moral e desaparece
a preocupacio com os efeitos que ela possa causar no condenado ou na sociedade como
um todo. Isso, porém, é proposital. Afinal, Kant elaborava o pensamento de que, se a pena
tivesse um fim social, politico, o condenado seria utilizado como um instrumento para a
pacificagdo social. E, se 0 homem é um fim em si mesmo, ele ndo pode ser instrumentalizado
para o bem da coletividade.>?

50 Assim explica Zaffaroni o pensamento de Kant. ZAFFARONI, E. R., Manual, p. 37.

51 Segundo Chaves Camargo, “as ideias Kantianas exercerem forte influéncia no Direito Penal,
havendo, até hoje, autores que a admitem como uma forma de atribuir & pena um cardter dissuasdrio,
como vinganga pelo mal que é o crime praticado e que tem consequéncias sociais alarmantes”.
CAMARGO, L. A. C., Sistema de penas, p. 40.

52 Zaffaroni faz notar que Kant parte da ideia do contratualismo hobbesiano (antes do contrato
social ndo havia direitos, apenas guerra), para dizer que a pena garante o estado do ser humano
como um fim em si préprio. Nesse sentido, afirma o autor argenti.no que “La teoria kantiana de la
pena, lejos de ser una teoria absoluta porque ésta sea un fin en si misma, es la mds radical de las
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1.3.2 Teorias relativas da fun¢do da pena

Muito embora ainda se possa sustentar que a pena é um cagy 0

g
que o0 homem pode ser reeducado, ou que a Sangao penal venha de 5

ser utilizada em proveito da sociedade, sem
sobre o tema.
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O sentido da pena é modificado a partir da constatacio de que a mer
buic&o no é suficiente para conter a criminalidade,54 Evidentemente, pass
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contribuir para a aplicagdo da pena justa.

Para os adeptos das teorias relativas, a

dai dizer-se que se est4 diante de um concej
preventivos da sancio pe

a prevencao especial (po

Pena projeta-se para um efeito futir
to utilitarista. Dentro desses con§elf)0:
nal, destacam-se a prevenctio geral (positiva e negatéjas.
sitiva e negativa). H4 que se compreender cada uma

1.3.2.1.1 Prevencdo gerql negativa

A prevencio geral é a

n

_ ) . conde !
quela que nzo visa exercer seu efeito no tiva
mas na sociedade comg u

i do obje
m todo. Essa prevencio geral é negativa quan

v
b

\\

) . - ssn del
ceortas de la defensa social, bues la venganza talional es directamente condicion M
fuera del cua] eg humano pg

a
erarespetado como fin ep si mismo”. ZAFFARONL E- R+ g5
53 Vide CAMARGO, cit., p. 41-45. idade; deﬂfda.
Note-se aqui j4 o prime: eprilﬂe

B

esta!

do
nua ) b

Digitalizado com CamScanner



—ﬁ—-——-ﬁﬁ-———w

Funcio do Direito Penal e Fungdo da Pena 19

dissuadir a coletividade do cometimento do crime. Em diferentes palavras, ela
serve para que aqueles que tém alguma tendéncia a delinquir abandonem qualquer

estimulo que a tanto Ihes falte,5 porque estio atemorizados com a aplicacio da
sangdo criminal a outro.

A prevengdo geral negativa pode-se traduzir portanto pelo efeito de intimidagdo
que a aplicagio da pena em um individuo exerce a todos os demais.>0 A Histéria
do Brasil € repleta de exemplos de aplicacio de penas que tinham efeito de deses-
timular os potenciais criminosos ao cometimento de crimes, a exemplo da utiliza-

¢do do pelourinho e da morte na forca, sempre realizada em praca publica, de
grande visibilidade.

Atualmente, ndo h4 enforcamentos em praca publica, nem chibatadas no pelourinho.
Porém, o sentido de prevengio geral negativa opera-se pelos meios contemporaneos: a midia
cuida de mostrar o suplicio dos condenados em penitencidrias, a superlotacao dos presidios,
0 raquitismo dos reclusos; em escala mundial, exemplos nio faltam: Saddam Hussein é
condenado a morte, em sess3o restrita s autoridades de seu pais. Mas um telefone celular,
muito estrategicamente infiltrado no cadafalso, consegue filmar o ex-ditador sucumbindo
ao poder do novo e democratico governo do pds-guerra estadunidense. E ai estd a morte na
forca mais divulgada de todos os tempos. Trata-se, 6bvio, de uma técnica-show do estado

para atemorizar todos aqueles que se atreverem a desafiar as ordens ocidentais de conduta
geral negativa, a sua maneira.

A finalidade da pena como prevencado geral negativa podem-se opor duas
objecGes pertinentes: a primeira delas, de que essa funcéio acentua a tendéncia de
o Direito penal ampliar-se muito, chegando a injustiga, pelo exagero na punicao.
Como segunda objecéo, a ideia de que o efeito de intimidacio da pena néo é
incisivo, principalmente porque os motivos que levam ao delito sio complexos.
Dessa complexidade advém a consequéncia de que um dnico contraestimulo nio
seria suficiente para dissuadir o criminoso da ideia de delinquir, até porque contara
em grande medida com a hipdtese de que nenhuma pena lhe ser4 aplicada.>’

Ha de se considerar, também, a razdo que existe nas consideracoes que faz Jakobs acerca
da p.g. negativa. Segundo o autor, o principal equivoco dessa teoria é fincar-se em uma

> Veja-se, no Capitulo 2, como Bentham enuncia esse posicionamento, de modo muito calculista.

% REALE JR., no entanto, defende que a prevengdo da pena, em seu aspecto negativo, aparece

no momento da cominagao legal: “No momento da cominagio legal, como imperativo dirigido a
todos os membros da sociedade, fixando-se os dmbitos do proibido e do permitido, a pena exerce
uma fungdo intimidativa e assecuratéria & sociedade de que aquele valor que pode ser atingido pela
acao delituosa estd sendo protegido, por via da ameaga e se infligir um mal se esta a¢io nio vier a
ser realizada”. REALE JR., M., Instituigdes, V. I, p. 45.

7 Nesse sentido, ROCHA: “No entanto, a eficdcia intimidatdria atribuida a pena é bem menor do

que se imagina. Se o contraestimulo da pena pode inibir aqueles individuos que vacilam entre o bem
e o mal, tal intimidacdo apresenta-se minima quanto aos individuos voltados & pritica habitual do
crime. O delinquente habitual comumente trabalha com a hipétese de que seu delito permanecera
ignorado, ou, ao menos, de que nio serd descoberto como seu autor”. ROCHA, E A. N. G. da, Direito
Penal, p. 21.
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se mantenha), como se o poder publico necessitasse a todo momento confirmar
que, apesar da existéncia do delito, o bem protegido pela norma penal ainda é
valorizado no contexto social. Evidentemente, o efeito reverso também ¢ verda-
deiro: a néo aplicacio de pena para o delito frustra as expectativas sociais, pois
a impunidade transforma-se no momento em que o poder publico nega protegdo
a um bem juridico, sendo omisso em sua obrigacdo de reagir a violagédo de uma
expectativa que recomporia o quadro padrdo, de bens juridicos preservados.

As razbes dos defensores da prevencéio geral positiva vdo desde a propria
caracteristica educativa da pena até seu constante aspecto de orientagio para os
valores vigentes, escapando, mais que qualquer outra concep¢ao, da simples ideia
retributiva, de san¢do penal como castigo.

Mas € impossivel desconhecer a contundéncia do raciocinio que defende que,
quando um individuo é condenado para servir de exemplo (positivo ou negativo)
ao contexto social, transforma-se em instrumento do Estado, que o utiliza para sua
propria finalidade ptiblica. Assim sendo, por titil que seja a pena a coletividade, e
por mais que a prevencao geral positiva aponte para um fim construtivo da pena,
a critica kantiana deve ser levada em consideragdo: quando se condena alguém
ndo por castigo a seu proprio pecado, mas para que a sociedade sinta um valor
positivo do ordenamento, ou uma intimidacéo, esta-se visando a uma finalidade
utilitarista.>®

Para evitar essas criticas, grande parte da doutrina lembra que, se a pena nio
ultrapassar os limites da culpabilidade,®° seu efeito preventivo geral (positivo ou
negativo) ndo pode ser encarado como uma utilizacéo indevida (ou desmerecida)
da pessoa do condenado para que fins sociais sejam atingidos.®! Entretanto, ndo
se deve esconder a propriedade da critica, ao menos para que sirva de alerta de
que um carater meramente funcional da pena pode representar injusto sacrificio
do individuo condenado.

¥ Claro que ndo ha mal no utilitarismo por si mesmo, mas af estd implicito o sacrificio de um
individuo pelo bem comum, sem seu consentimento.

60 Ademais, a fluidez do conceito de culpabilidade (vide Capitulo 8) ndo permitird que ele, por
assim dizer, se responsabilize por refrear toda a injusti¢a que a pena pode trazer nela mesma.

61 “Nio se objete que o fim intimidativo, de prevengao geral, instrumentaliza 0 homem, pois
é punido para que os outros ndo delinquam. A punigdo deve ser imposta para dar exemplo, mas
aplicada de forma justa pode ter forga intimidativa”. REALE JR., M., Instituigges, v. I, cit., p- 57.
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1.3.2.2.2 Prevencgdo especial positiva

A crenca de que o fim da pena ¢ a construcio, e nio a destrui¢do — e, menos
ainda, a retribuicdo da teoria absoluta —, leva a ideia da prevencdo especial posi-
tiva. Nela, a finalidade da pena ¢é a revalorizacio, no préprio condenado, do bem
juridico que ele violara (ou seja, que ele seja capaz de atribuir valor aquilo que
desprezara: seja o bem em si, seja a ordem juridica como um todo). Néo se trata,
entdo, de conduzi-lo novamente ao convivio social apenas, mas de introjetar no
condenado um valor especifico.

Claro que faz-se dificil crer, dentro de o que representa hoje o elevado indice de reincidéncia
dos egressos de sistemas prisionais, que a pena tenha de fato uma funcéo de desenvolver no
condenado qualquer virtude. Ao contrdrio, a0 menos No que concerne as penas privativas
de liberdade, nota-se que sua aplicagio e cumprimento tendem a levar o apenado a uma
maior intimidade com a delinquéncia, salvo excecdes. Estas que, porque excegoes, nao nos
permitem formular uma regra de eficdcia para a prevencdo especial positiva. Zaffaroni,
analisando o tema, concede ao conjunto de ideias de recuperagio o curioso nome de ideo-
logias re, para referir-se a ressocializacéo, reindividualizaciio, reincorporagéo etc., “estas
ideologias que se hallan tan deslegitimadas frente a los datos de la ciencia social, que hoy
suele esgrimirse como argumento en su favor la necesidad de sostenerlas para no caer en
un retribucionismo irracional”.65

Com razdo o penalista argentino, porque o efeito ressocializador da pena néo existe senio
em um discurso, que advém de um plano ideolégico distante da realidade. Sera sempre
contraditdrio, ao menos pensando em penas privativas de liberdade, que para se acostumar
o homem ao convivio social seja necessdrio retird-lo da sociedade — e essa afirmagio nio é
s6 minha. O sofrimento e a revolta que a pena imposta causa néo tém o poder educativo, ao
contrario: em geral, implicam o isolamento e a segregacéo do egresso penitencidrio, que sai
do presidio muito mais inapto ao normal convivio social do que o era antes de ser penalizado.

Estdo portanto corretos os autores que consideram a prevengio especial positiva como
um efeito difuso da pena, ou meramente acidental. Nao se pode atribuir a p.e.p. o status de
funcdo principal da pena, sob o risco de entrar-se em choque frontal com a realidade. No
momento da aplicagio e da execu¢do®” da pena, entretanto, deve-se levar em consideracgdo o

% A pena como prevencdo tem longo caminho a seguir, n59 ha duvida. Mas, a partir de Freud,
mesmo em teorias psicolégicas rudimentares se comparadas as atuais, ja era possivel prever que,
se 0 individuo é de algum modo conduzido ao crime por ser rejeitado socialmente, o recebimento
desse castigo somente agravard sua sensacdo de rejeicao. Vide, nesse sentido, as consideracoes de
Jiménez de Astia, dissertando sobre os “errores de las doctrinas retributivas e intimidantes”, a luz
da individualpsychologie, in: JIMENEZ DE ASUA, L., Psicoandlisis Criminal, p. 274.

6  ZAFFARONI, E. R., Manual, p. 47.
%  Nesse sentido, e adentrando & amplissima discussao de que o condenado pode ter o direito
de nao desejar ser ressocializado — o que geralmente ocorre -, Manoel Pedro Pimentel ressalta que
“a ressocializacio serd a meta desejada pelo reformador, segundo os seus conceitos, e nio o alvo
desejado pelo interno”, e dai que “o preso considerado de bom comportamento na prisio nio é,
necessariamente, um homem reformado”. PIMENTEL, M. B, O Drama da Pena, p. 51.

7 “Quando se afirma que a prevencao especial, de base construtiva, tem por objetivo a revalidag¢io
dos valores vigentes e, via de consequéncia, 0 reconhecimento do conceito semintico do bem

juridico violado, pretende-se estabelecer que na fixagdo da pena e posterior execugio estio insitos
»
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1.3.3 Finalidade da pena na lei vigente

Nio se pode afirmar que o ordenamento juridico recuse-se de todg 5 esclargg
a vontade do legislador acerca da funcdo da pena. O que se pode dizer ¢ QUey
pouco se pronuncia acerca da fungdo da pena comlnac.ia, ou seja, daquels Drevi
em lei. Entretanto, o art. 59 do Cédigo Penal, ao cuidar da individualizaciy
pena, assim dispoe:

Art. 59. O juiz, atendendo & culpabilidade, aos antecedentes, 4 conduta s
lidade do agente, aos motivos, &s circunstncias e consequéncias do cri

comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario
reprovacao e prevencdo do crime:
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I —as penas aplicdveis dentre as cominadas;
II' - a quantidade de pena aplicével, dentro dos limites previstos;

Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;
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Os critérios de fixagdo da pena dizem que o juiz deve estabelecer a pena
conforme necessidade e suficiéncia (ou seja, a justa medida), para a reprovagdo e
prevengdo do crime.

a) Reprovacio: certo est4 o legislador, em nossa opinido, em prever a pena
como meio de reprovagdo do crime. Reprovagdo é castigo. A sangao penal
serve em parte para castigar, o que significa dizer que ela retribui o mal
causado. Nesse sentido, impossivel dizer que a lei nacional determine
que a finalidade da pena projete-se apenas para o futuro. A finalidade
da lei é também o castigo.

b) Prevencéo: a lei admite, ao lado da reprovagdo, a finalidade preventiva
da pena. Nesse vocabulo englobam-se as prevencgdes gerais e especiais,
positiva e negativa. Esse é um leque por demais aberto da lei para o
magistrado, porque, como visto, as vérias espécies de prevencoes tém
esséncias e objetivos bastante distintos. Ainda assim, o critério preventivo
estd enunciado no texto legislativo, de maneira que pode ser observado
pelo magistrado para a fixa¢io da pena acima do minimo legal, desde
que devidamente fundamentado.

E de se notar que, em nossa opinifo, o legislador equivocou-se ao utilizar o
mesmo complemento nominal “do crime” para a reprovacéo e a prevencdo. Hd
acerto quanto a primeiro substantivo: o crime é reprovado. No entanto, nio se pode
falar em prevengdo do crime, pois este é um fato e, no caso da lei, fato pretérito.
Correto seria, entao, dizer reprovagao do crime e prevencio da criminalidade.

Fica como sugestao.

1.4 Consideracoes finais: opiniéo sobre a prética do Direito penal

Iniciar o estudo do Direito penal deve partir da andlise de sua funcio. Somente
se podem compreender os institutos de uma ciéncia caso se saiba qual é a sua
finalidade. No caso especifico do Direito penal, parece que muitos o tém como
algo tio corriqueiro que dispensa apresentacGes ou questionamentos. Nio deve
ser assim: formar um posicionamento — que pode ser revisto, porque nas ciéncias
humanas nada é inalteravel — sobre a fungéo do Direito penal e da pena é essencial
para quem inicia seu estudo.

Acredito que a legislagao penal esteja ligada as politicas momentineas do
Estado, por menos que isso apareca nas teorias penais, mas esse ndo € o objeto da
ciéncia dogmadtica. A ciéncia do Direito penal, mesmo que mediante controvérsias,
consegue estabelecer um patamar de legitimidade da intervencéo penal, ou seja,
limites em que é legitimo ao Estado punir. Tanto em relacdo a o que punir como
em relacdo a como punir, a funcéo de toda a doutrina penal é fazer a ciéncia
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No que toca as Comnse 1
afirmar, com certeza, que 0 que legitima a pena, sob o ponto de vista de Qe
aplica, é quase sempre a ideia de contrato social. Ou seja, quando o juiz apli::za
2

sanc¢do, com maior ou menor legitimidade, livra-s¢f de? discutir (ou de descopy
funcio da pena ao acreditar que ela é uma consequencia de uma quebra de Contrata
social. Algo previsto, acordado anteriormente, sobre o qual ndo cabe discusséo-g
réu estava avisado da consequéncia do seu ato a partir do momento em que aceit;)u
viver em sociedade e, presumidamente ou nio, conhece suas regras. Isso é contra.
tualismo puro,®® ainda que se reflita, com uma linguagem diferenciada, na teoris
dos sistemas, que analisaremos a seu tempo. E explica também por que a grande
maioria das penas é fixada no minimo legal, ndo por uma questdo humanitiri,
mas porque, ao jogar a pena em seu patamar mais baixo, o juiz se desencarreg
de encontrar uma fungdo para a puni¢do, que haveria de ser fundamentadano
plus aplicado. Até porque ndo é dificil que algum juiz esteja convencido de quez
pena nio tem qualquer fungao, além da finalizacdo de um conflito.

Assim que a teoria busca justificar a fungéo da pena, enquanto a prética, salv
em situacdes excepcionais, grosso modo, vé o delito como uma quebra de contrﬂ_m
social ao que se impde uma san¢do,”® para fazer com que a relacio estado-cidadi0
regresse ao equilibrio. Sancéo legitima, claro, quando observados todos 05 s
requisitos.

7 'c
independente dos momentos polit

69 ; . s aretd s de 2
E ainda assim se convalida a ideia de que qualquer nova interveng 1(:_teveﬂ‘“al
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criminalizacdo. Essa € a concepgdo de Hassemer e por outros autores. Cf. ALONSO

Bien juridico, p. 107 ss.
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d0 penal deve p2

: ologia
Conhecemos a critica daqueles que veem o iluminismo penal contemporaneo o° a;d‘;l et
anacrénica daqueles para quem “o Estado é necessariamente mau, Opressob e o Direl®® pm m
a fungao de ‘proteger’ o individuo dessa opressdo”. £ assim que F,el dens e gtreck dfenong patt®
i):nxiahstas de “.liberal-iluministas”. Cf. FELDENS, L . STRECK % L. Crimee Constituiga® P-
Ml E ,L. L.
apra(?z,i\?eei:: Izelll’::ﬁg;acp ratica demonstra que — conquanto os dias atuais sempre P O;ia te Y™ gt
nisso o Poder Judici TUEis — continua a tendéncia do Estado em, se nao Contmuiem an
Trata-se de uma Opiili’zl'i% tem ajudado muito), abusar de seu poder, t2! quy nlotfo' é o af?
da teoria penal alertar aé): ;sgrilér?: o fEIizmer}te ou:nAc, perineia =51- tr;bE; e 1 Pareq
aqueles que o veem desde d que compdem o Estado que este — al dades-
entro - tende A hipertrofia, em prejuizo as liberda
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