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1. Nocoes de pragmatica

Uma preocupacao antiga

Na confluéncia de reflexdes de diversas procedéncias,
a pragmitica dificilmente se deixa circunscrever. Por um
lado, tem-se a impressido de que ela s6 invadiu recente-
mente as ciéncias humanas; por outro, ouve-se evoci-la
para reflexdes sobre a linguagem que sao bem antigas. De
fato, ndo se confundird a considera¢io de fendmenos hoje
considerados como pertencentes a pragmatica com a cons-
tituicio de uma trama conceitual deliberadamente pragma-
tica. Desde a emergéncia na Grécia de um pensamento lin-
giiistico, assistiu-se 4 manifestacio de um grande interesse
por aquilo que se refere a eficicia do discurso em situagao.
A retorica, o estudo da forca persuasiva do discurso, ins-
creve-se plenamente no campo que a pragmdtica baliza
atualmente. Seria possivel descrever esquematicamente a
historia da reflexdo européia sobre a linguagem como a
conseqiiéncia dessa dissociacdo fundadora entre o logico e
O retorico. O primeiro, articulado sobre uma ontologia, co-
loca-se a questio das condicoes do enunciado verdadeiro
através de uma analise da proposi¢do; o outro, apanagio
dos sofistas e dos retéricos, deixa de lado a questdo da ver-
dade para apreender a linguagem como discurso produtor
de efeitos, como poder de intervencio no real.

Entretanto, as duas vias muitas vezes interferem uma
D4 outra. Na célebre Logica dita “de Port-Royal”’, insi-
L. A Arnauld e Pp. Nicole, La logique ou I'art de penser, 1662 (texto
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nuam-se, ao lado de desenvolvimentos propriamente 16-
gicos, consideracoes de ordem nitidamente pragmatica.
Por exemplo, as seguintes:

Muitas vezes acontece que uma palavra, além da
idéia principal que se considera como a significacio pro-
pria dessa palavra, excite muitas outras idéias que se po-
dem chamar acessorias, as quais ndo se presta atenc¢ao,
embora o espirito receba sua impressio. Por exemplo,
quando se diz a uma pessoa, mentistes, e ndo s se con-
sidera a significacdo principal dessa expressio, &€ o mes-
mo que se lhe dissesse: sabeis o contririo do que dizeis.
Mas, além dessa significacio principal, essas palavras car-
regam no emprego uma idéia de desprezo e ultraje e fa-
zem com que se acredite que aquele que no-las disse nao
se incomoda se nos ofende, o que as torna injuriosas e
insultantes.

(I, XVD

Aqui, gracas ao conceito de “idéia acessoria”, os au-
tores tentam separar o conteudo proposicional do enun-
ciado e o que se chamard mais tarde sua “for¢a ilocut6-
ria”, no caso, seu valor de insulto. Por ai mesmo, trata-se
de levar em considera¢ao a complexidade do “emprego”
da lingua, a0 mesmo tempo em que se preserva a auto-
nomia € a primazia do logico. Na mesma ordem de idéias,
os logicos de Port-Royal interrogam-se sobre o poder
enigmatico que tem a enunciac¢ao da formula “hoc est cor-
pus meum” (este € meu corpo) de transformar de fato,
para o fiel, o pao no corpo de Cristo.

Ao longo de sua longa historia, a propria gramadtica
nao deixou de levar em conta um grande nimero de fe-
nomenos hoje abordados pela pragmatica. O estudo do
modo, do tempo, da determinacio nominal, do discurso
relatado, das interjei¢oes, etc. supunha a consideracao da
atividade enunciativa. A preocupagido essencialmente
morfossintitica da tradicio gramatical, porém, rejeitava
para a periferia o carater pragmatico desses fendmenos.
Desse modo um'elemento como francamente em Fran-
camente, o que vocé acha? era encarado, antes de mais
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nada, como “advérbio de frase”, isto €, por sua natureza e
por seu alcance, ndo através de seu valor interlocutorio.

De modo muito grosseiro, seria possivel ver na refle-
x40 pragmdtica um esforco para repensar a ruptura entre
o légico e o retérico, ou, quando ela se torna mais delibe-
radamente lingliistica, para repensar a ruptura entre a €s-
trutura gramatical e sua utilizacao. Em outras palavras,
existe pragmdtica lingtistica quando se considera que a
utilizacdo da linguagem, sua apropria¢do por um enuncia-
dor que se dirige a2 um interlocutor num contexto determi-
nado, ndo se acrescenta de fora a um enunciado de direito
auto-suficiente, mas quando a estrutura da linguagem € ra-
dicalmente condicionada pelo fato de ser a linguagem
mobilizada por enuncia¢coes singulares e produzir um cer-
to efeito dentro de um certo contexto, verbal e nao-verbal.

A distribuicdo entre as multiplas escolas da pragma-
tica lingtiistica opera-se, alids, com base nisso. Num po6lo
estio os minimalistas, os que fazem do pragmatico um
componente entre outros da lingtiistica, ao lado da sinta-
xe e da semintica. No outro p6lo, encontram-se 0s que
distribuem o pragmatico pelo conjunto do espago linguis-
tico; a partir de entdo, ndo existem mais fendmenos lin-
gliisticos que possam lhe escapar. Essa confusio, contu-
do, é ainda mais agravada pelo fato de que os lingiiistas
nio sao os unicos envolvidos pela pragmatica. De fato, se
a definirmos como o “estudo da linguagem em contexto”,
isso em nada prejulga a disciplina que deve se encarregar
desse estudo; do socidlogo ao logico, as preocupagoes
pragmaticas atravessam o conjunto das pesquisas que tra-
tam do sentido e da comunicagao. Dessa forma, muitas
vezes se vé a pragmatica ultrapassar o contexto do dis-
curso para se tornar uma teoria geral da a¢do humana.

Esses fatores de diversificacio permitem compreen-
der por que a pragmitica se apresenta como um conglo-
merado de campos permeaveis uns aos outros, todos
preocupados em estudar “a linguagem em contexto”. Ine-
gavelmente existem certos tragos recorrentes, alguns nos
conceituais privilegiados, mas que sio objeto de elabora-
¢oOes variadas.
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Semaintica e pragmatica

A delimita¢do da pragmitica como campo especifico
do estudo da linguagem normalmente é atribuida nio a
um linglista, mas ao fil6sofo e semiético americano C.
Morris (Foundations of the Theory of Signs, 1938), que, no
contexto de uma teoria geral da “semiose”, da significa-
¢do, dividia a apreensio de qualquer linguagem (formal
ou natural) em trés campos:

1) a sintaxe
2) a semintica
3) a pragmatica

que correspondem as trés relagoes fundamentais que os
signos mantém: com outros signos (sintaxe), com o que
designam (semdntica) e com seus utilizadores (pragmadtica).

O pensamento de Morris ndo é univoco. Parece he-
sitar entre a idéia de que o componente pragmatico atra-
vessa 0 componente semantico (nesse caso, os signos te-
riam ao mesmo tempo uma dimensdo pragmitica e uma
dimensao semiantica) e a idéia de que ele se preocupa
apenas com um conjunto de fendmenos residuais de or-
dem psicossociolégica abandonados pela sintaxe e pela
semantica. Porém, como acontece muitas vezes, a versio
mais pobre da triparticio de Morris é que foi retida: a
pragmitica foi concebida como a disciplina anexa que se
interessaria pelo que os usudrios fazem com os enuncia-
dos (“pragmatica” vem do grego pragma, “acio”), en-
quanto a semintica deveria tratar de seu contetdo repre-
sentativo, identificado as suas “condi¢des de verdade”, is-
to &, as condi¢des exigidas para que os enunciados sejam
verdadeiros.

Nessa concepgio, a pragmitica é dissociada da se-
mdntica, o uso é separado do sentido, o “dizer” do “dito”.
Adivinha-se que o debate vai se concentrar nesse corte,
entre os que querem fazé-lo desaparecer e os que que-
rem manté-lo. Existe uma parte do componente semanti-
CO que escapa ao pragmatico? Se existe, qual € E possivel
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apreender o sentido de um enunciado independentemen-
te de sua enuncia¢io? Para muitos, a posicio de compro-
misso mais facilmente admissivel consiste em distinguir
uma semantica de representacio, que estudaria as condi-
¢bes de verdade de uma frase, e uma semintica “pragma-
tica”, que levaria em considera¢do o que escapa 2 primei-
ra: em particular, os “embreantes™, que iremos evocar lo-
go adiante. A pragmitica seria assim apresentada como o
estudo nao das frases como tipos, fora de contexto, mas
das ocorréncias das frases, desse acontecimento singular
que cada ato de enunciacio é.

A reflexdo pragmitica apresenta-se pois como um
trabalho de articulagdo de campos tradicionalmente se-
parados pelo saber. Uma das dicotomias fundamentais
sobre as quais se exerceu sua critica é a dicotomia entre
enunciado e contexto. Isso se traduziu em particular pela
atenc¢ao dada aquilo que os légicos chamam “elementos
indiciais” e os lingiistas, na esteira de Jakobson, “embrean-
tes”: eu, tu, déiticos temporais (agora, amanhbd...) ou es-
paciais (aqui, a esquerda...). Esta é uma problematica
bem conhecida que sublinha que existem unidades lin-
guisticas cuja interpretacdo passa necessariamente por
uma considerac¢do de sua “ocorréncia”.

Na verdade, ndo € tanto o fato de esses embreantes
terem um referente diferente a cada enunciacio que tem
aqui forea critica, mas, antes, suas conseqiiéncias sobre
nossa apreensao das linguas naturais: uma lingua aparece
COmO um sistema organizado a partir de um foco, a pro-
pria atividade enunciativa, tdo rigorosamente inscrita na
lingua quanto a sintaxe ou a morfologia. Decerto, o tu
adquire toda vez um novo valor, mas a necessidade de
relacionar o enunciado a um destinatirio impoe-se a
qualquer enunciac¢do; decerto, a referéncia de um grupo
nominal como “o menino” vai variar de acordo com as
énunciagoes, mas as regras em virtude das quais o desti-
natario pode determinar o referente de um nome precedi-
do de um artigo definido s6 podem ser constantes.

* Em francés, embrayeurs. (N. do E.)
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S6 por si, a consideragao dos embreantes nao basta-
ria certamente para proporcionar toda a forca a corrente
pragmitica. O impulso decisivo veio da reflexao sobre os
atos de linguagem, que foi mais longe no questiona-
mento da dissociacdo entre semantica e pragmatica, ata-
cando a idéia de que o sentido de um enunciado coinci-
de com o estado do mundo que ele representa, indepen-
dentemente de sua enunciacdo. Isso €, em particular, 0
fruto das pesquisas do filosofo britinico John Austin.

Os atos de linguagem

Em seu livro de 1962, How To Do Things with Words®,
Austin comeca interessando-se por verbos como jurar ou
batizar, aos quais chama de verbos performativos. A
singularidade desses verbos & cumprir 0 que dizem, ins-
taurar uma nova realidade apenas pela sua enuncia¢ao.
Assim, dizer “eu te batizo”, ou “eu juro”, € batizar ou ju-
rar; reciprocamente, para cumprir o ato de batizar ou de
jurar, deve-se dizer “eu te batizo” ou “eu juro”. Tais enun-
ciados nao podem ser considerados verdadeiros ou fal-
sos; a respeito deles, podemos apenas nos perguntar se o
ato que a0 mesmo tempo eles designam e cumprem foi
“hem-sucedido” ou ndo, se houve efetivamente batismo
ou juramento. Esses verbos performativos opoem-se¢ a0s
outros, chamados por Austin de “constativos”, que deve-
riam descrever um estado do mundo independentemente
de sua enunciacdo (“eu corro”, “eu amo meu pais”...) e
podem ser verdadeiros ou falsos. Enfatizando essa classe
singular de verbos, Austin pretende criticar “0 erro descri-
tivista”, segundo o qual a fungdo essencial e até Gnica da
linguagem seria representar estados do mundo.

Falamos de “verbos performativos”, mas seria me-
lhor falar de enunciacdo performativa. De fato, fora de
emprego, ndo existe verbo performativo. Quando se diz

2. Traduzido para o francés com o titulo de Quand dire c'est faire,
Seuil, 1970.
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“Pau"lo batiza as criancas por imersio”, “prometi isso on-
terp , Ou “juro muitas vezes”, nido se realiza qualquer
a¢ao; trata-se de enunciados constativos, em que se des-
creve um estado de coisas independentemente do ato
enunciativo. Como se vé, a enuncia¢do performativa im-
pll(fa um presente pontual e um EU. Os dois elementos
estao vinculados de maneira crucial, pois a performativi-
dade supOe uma coincidéncia exata entre o sujeito da
enunciacao e o sujeito do enunciado, o do dizer e o do
dito: quando se diz “eu juro”, o EU ndo se refere ao que
fala como a uma pessoa do mundo (como se disséssemos

Paulo” ou “meu irmao”), mas ao préprio enunciador en-
quanto enunciador.

o Aos poucos, porém, Austin vai renunciar a essa dis-
tin¢ao entre “enunciado constativo” e “enunciado perfor-
mativo”. Parece-lhe, com efeito, impossivel encontrar
enunciacoes despojadas de valor performativo que s6 re-
presentassem o mundo. Até um enunciado que parece
puramente descritivo, como “estd chovendo”, instaura
uma realidade nova, realiza também uma agéo, no caso
um ato de afirmacdo. Para Austin, entre “estd c,hovendo’:
e “afirmo que estd chovendo”, haveria apenas uma dife-
renca de explicitagao; o performativo seria “explicito” no
segundo caso e “primdrio” no primeiro. Decerto acoes
como “sustentar”, “afirmar”, “ordenar”... sio verbais; nio
sdo do mesmo tipo que agodes “institucionais” como jurar,
batizar ou decretar, mas trata-se nos dois casos de atos;
de linguagem (encontramos também os termos atos de
palavra e atos de discurso).

Dai resulta que qualquer enuncia¢ao tem uma di-
mensao ilocutéria (ou ilocucionaria); o “ilocutério” é
portanto um conceito mais abrangente que o “performati-
vo™. O que se chama de “sentido” de um enunciado asso-
cia dois componentes: ao lado do contefido proposicio-
na_l, de seu valor descritivo (que serd 0 mesmo em “Paulo
vai f:mbora“ e “Va embora, Paulo”), existe uma forga ilo-
cutdria que indica que tipo de ato de linguagem é realiza-
do quando se enuncia, como ele deve ser recebido pelo
destinatario: pode se tratar de uma stplica, de uma amea-
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¢a, de uma sugestao, etc. Falar &, portanto, comunicar
igualmente o fato de que estamos nos comunicando, inte-
grar na enunciagio a maneira como esta deve ser apreen-
dida pelo destinatirio. A interpretacao do enunciado s6 se
remata, o ato de linguagem s6 € bem-sucedido quando o
destinatario reconhece a intengio associada convencional-
mente 4 sua enunciacio. Assim, para que o ato de ordenar
seja bem-sucedido, é preciso e basta que o destinatario
compreenda que lhe foi dirigida uma ordem. Pode chegar
a isso baseando-se em marcadores univocos (uma estrutu-
ra imperativa ou um “prefixo performativo”, como “eu te
ordeno”), na entonacao ou no contexto.

Austin distingue com maior precisdo trés atividades
complementares na enunciagio. Proferir um enunciado é
20 Mmesmo tempo:

— realizar um ato locutério, produzir uma série de
sons dotada de um sentido numa lingua;

— realizar um ato ilocutério, produzir um enuncia-
do ao qual se vincula convencionalmente através do pro-
prio dizer uma certa “for¢a”;

— realizar uma agdo perlocutoria, isto €, provocar
efeitos na situacdo por intermédio da palavra (por exem-
plo, pode-se fazer uma pergunta — ato ilocutorio — para
interromper alguém, para embaraga-lo, para mostrar que
se esti ali, etc.). O campo do perlocutério sai do contexto
propriamente linguistico..

Essa problemitica dos atos de linguagem abriu de-
bates tdo consideraveis quanto sutis que nio nos cabe ex-
por aqui. Assinalaremos apenas o problema levantado
pelos atos de linguagem indiretos.

Trata-se de atos de linguagem que sdo realizados
ndo mais diretamente, mas através de outros atos. Assim,
“serd que o senhor poderia me passar a gel€ia?” constitui
direta, literalmente, uma questao, mas deve ser decifrado
pelo destinatirio como um pedido. Deparamos aqui com
o paradoxo de uma intencdo abertamente disfar¢ada. O
pedido é “disfarcado”, porque se mascara por trds de uma
questdo, mas é também “aberto”, pois a passagem do ato
de linguagem primitivo ao ato derivado se realiza de ma-
neira codificada entre os que falam o portugués: assim
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que se ouve essa pergunta, interpreta-se-a de imediato
como um Pedido. Os estudiosos interessaram-se portanto
poOr mecanismos que permitem que o destinatario derive
a interpretacao indireta. Para férmulas codificadas como
;lserla q;}e o senhor gostaria...?”” ou “serd que o senhor po-
eria...?”, i ifi

nas ascs mais ahsivas, Por Sxompio, oo o ot
“E tarde” for preciso derivar “vd embor’a!”, nesse caso dec—)
ve-se apelar macicamente para as “leis do discurso” (ver
infra, cap. 5).

Porém, a partir do momento em que se aborda o
problema do sentido literal e do sentido derivado, encon-
tram-se inevitavelmente muitas outras questdes délicadas
em particular a dos tropos: como se interpretam pon’-
exemplo, enunciados metaféricos como “Paulo é u;n ju-
mento?” Chegou-se até a questionar se, ao contririo do
que Austin acreditava, em enunciados com “prefixo” per-
formativo (“afirmo que esta chovendo”, “sugiro que o
tempo esta bom”...), ndo se estaria diante de enunciados
1qd1retos: dizer que se afirma ou que se sugere é realizar
diretamente o ato de linguagem correspondente, ou ape-
nas falar dele? Entre “estd chovendo” e “afirmo ’que estd
chovendo”, qual é primitivo? A resposta a esse tipo de
questdo envolve necessariamente opcoes filosoficas sobre
a natureza do sentido e da linguagem®.

As condic¢des de sucesso

Dissemos que um ato de linguagem nio é verdadei-
ro ou falso, mas “bem-sucedido” ou nio. Essa distin¢do
tem grandes conseqiiéncias, pois se refere ao modo de
inscricao dos enunciados na realidade. Além do simples
Tespeito por regras propriamente gramaticais, parece que
€Xiste um certo namero de condigdes de sucesso para um
ato de linguagem. Qualquer um nio pode dizer qualquer

3. Sobre essas questdes, ver Enoncés performati
. ) ormati -anati
Paris, Minuit, 1981. Peqormens. ce E. Recanad,
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coisa em qualquer circunstincia, e esse conjunto de con-
dicoes torna o ato de linguagem pertinente ou ndo, legiti-
mo ou ndo. Isso ndo é vilido somente para as instituicoes
exemplares, como a Justica, a Igreja, o exército..., que re-
gulamentam estritamente alguns exercicios do discurso.
Um ato tio anédino quanto dar uma ordem, por exem-
plo, implica uma superioridade da parte do enunciador, a
possibilidade material de o destinatdrio realizar o que se
espera dele, etc. Mesmo o ato de afirmar, de colocar um
enunciado como verdadeiro, é sujeito a condi¢des de su-
cesso: o enunciador deve saber do que esta falando, ser
sincero, ser capaz de garantir o que adianta. Disso resulta
que qualquer ato de linguagem implica uma rede de di-
reitos e obrigacoes, um contexto juridico especifico para
o enunciador e o destinatario.

Chegamos entdo i questao de se o ato € efetivamen-
te realizado se por acaso essas condigdes de sucesso nao
estdo todas reunidas. Alguém que promete fazer algo que
sabe ser irrealizavel ou que, fora de qualquer contexto ju-
diciario, diz a seu vizinho que o condena a prisao, esta
realizando os atos de linguagem correspondentes? O as-
sunto foi muito discutido. Quanto a nos, consideramos
que o ato de linguagem é efetivamente realizado mesmo
se for recebido como nulo ou ndo ocorrido. De fato,
qualquer ato de linguagem tem pretensoes, por sua pro-
pria enunciacédo, a legitimidade. Em outras palavras,
aquele que profere um ato de linguagem nao passa pri-
meiro em revista o conjunto das condicdes exigidas para
fazé-lo, mas o praprio fato de ele estar enunciando impli-
ca que essas condi¢des estejam reunidas. Para dizer “eu
vos amo” a rainha, Ruy Blas, criado disfarcado de grande
de Espanha, ndo espera ter o direito a isso, mas concede-o
a si através de sua enuncia¢ao em nome da idéia que tem
da verdadeira nobreza .

A profericio de um ato de linguagem define neces-
sariamente uma relacio de lugares de ambas as partes,
um pedido de reconhecimento do lugar que cada um vé
Ihe ser atribuido: quem sou eu para falar-lhe desse modo?
Quem é ele para que eu lhe fale dessa maneira? Quem
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ele se c?nsidera para me falar dessa maneira? etc. Em ulti-
ma instancia, aqui esta envolvida a questdo da identida-
de. Na maioria das vezes, esse jogo passa despercebido

mas em algumas o discurso, em vez de confirmar as ex.
pectativas, supoe uma outra distribuicao dos lugares; é is-
so que ocorre quando, em A ilba dos escravos de Mari-
vaux, os escravos comecam a dar ordens aos senhores.
Nesse caso, o ato de forca discursivo é mediatizado pela
ilha, pais estranho, onde os escravos sio os senhores.
Mais interessante € o caso do Sitiro da Lenda dos séculos
de Victor Hugo: convocado pela assembléia dos deuses

colocado em posicao de inferior e de acusado, em vez dé
se submeter, o Sitiro se lanca num violento requisitério
no qual prediz o desaparecimento dos seus ouvintes, dos
deuses que o julgam, e conclui com essas palavras: ,

Arredai Sou Pa; Jupiter! de joelhos.

Através de sua ordem, realiza discursivamente a der-
rubada da autoridade e atribui-se a identidade correspon-
d,ente, a de um novo principio divino. Em filigrana, é pos-
sivel ler ai uma teatralizacao da for¢a da prépria }Jalavra
poética de Hugo, que € a de Deus:

Pois a palavra é o verbo e o Verbo é Deus

escreve nos Castigos. E a palavra do escritor proscrito que
prevalecerd contra um poder politico iniquo. Ao fazer is-
s0, Hugo leva ao limite a pretensao ilocutéria de qual-
quer enunciacdo.

Classificar os atos de linguagem

Empenhamo-nos, e o proprio Austin também, em
classificar os atos de linguagem, ou, mais exatamente, os
verbos que permitem exprimi-los. Existem dezenas de
tentativas nesse sentido. A tarefa € muito ardua; nio exis-
te acordo sobre a lista dos elementos envolvidos, nem so-
bre os critérios pertinentes. Para dar uma idéia das cate-
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gorias que utilizamos, damos a classificacao de F. Récana-
ti*, ela propria inspirada no filosofo J. Searle:

atos ilocutoérios

essencialmente nio essencialmente
representativos (a) representativos (b)
performativos (c) constativos (d)
declarativos promissivos prescritivos
(e ) (®

(a) representando um estado de coisas
(b) exprimindo uma atitude social (agradecer, desculpar-se...)
(©) apresentando o estado de coisas como a ser realizado pe-

la enunciacdo (batizar, ordenar...) _
(d) apresentando o estado de coisas como dado independen-

temente do ato de enunciagio (afirmar, pretender...)

(e) a transformacio do estado de coisas € imediata, pois pro-
vocada pela propria enunciagdo (condenar, decretar...)

(f) a transformagio estd a cargo do locutor (prometer...)

(®) a transformagdo estd a cargo do destinatario (ordenar...);
0 ato exprime a intengdo de que o destinatério realize o estado de
coisas devido 4 enunciacdo dessa intengdo.

Porém, o estabelecimento de uma classificacao exaus-
tiva € bem problematico. Serd necessirio postular tantos
atos numa lingua quanto ha verbos para exprimi-los? Cada
verbo implica um ato distinto? Por exemplo, sustentar e
pretender sio necessariamente atos diferentes? Esses atos
sio relativos as diversas linguas naturais ou € possivel esta-
belecer uma classificacdo independente delas? Muitos ver-
bos nio participam a0 mesmo tempo de diversas catego-
rias? Observaremos que existem na lingua formas ilocutérias

4, Op. cit., cap. 6.
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as quais aparentemente nenhum verbo preciso correspon-
de: “Ao diabo com a avareza!” “Vergonha a ti que foste a
primeira/a me ensinar a trai¢cao” (Musset)... Na mesma or-
dem de idéias, observaremos que se “Patife!” constitui um
insulto, ndo é este o caso de “eu te insulto”.

Os verbos performativos ndo passam eles proprios
de conjuntos de verbos que permitem modalizar um
enunciado. Tradicionalmente, sio distinguidos dos verbos
que os logicos denominam verbos de atitude proposi-
cional. Enquanto os primeiros realizam um ato de lin-
guagem, os segundos manifestam a adesio do enunciador
a seu enunciado, quer se trate dos verbos de opiniio
(achar, saber, estimar...), que se referem a verdade do
contetdo da proposicao, quer de verbos afetivos (ale-
grar-se, lamentar...). A particularidade de todos esses ver-
bos € poderem figurar em duas posi¢des como introduto-
res ou em posicdo parentética (em inciso):

Afirmo (acho/alegro-me em) que ele estd (esteja) ali com Leon
Ele estd la com Leon, afirmo-o (acho/alegro-me com isso)
Ele esta 14, afirmo (acho/alegro-me com isso), com Leon

Evidentemente, essas duas posi¢des nio tém a mes-
ma incidéncia semintica. Em posi¢ao de introdutor, o
verbo impde uma interpretacdo ao conjunto do enuncia-
do que se segue a ele, enquanto, em inciso, parece acom-
panhar de maneira contingente o enunciado, como para
corrigir o risco de uma ma interpretacio. -

Todos esses verbos colocam em evidéncia um fato
crucial, muito comumente negligenciado: o dito é insepa-
ravel do dizer, o enunciado é de certo modo repetido por
uma espécie de comentirio do enunciador sobre sua pro-
pria enunciacao.

Os macroatos de linguagem

Quando nos interessamos nao por enunciados isola-
dos, mas por textos, como é o caso na literatura, nio é
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possivel nos contentarmos em trabalhar com atos de lin-
guagem elementar (prometer, predizer...). A pragmadtica
textual € confrontada com seqiiéncias mais ou menos
longas de atos de linguagem que permitem estabelecer
num nivel superior um valor ilocutério global, o dos ma-
croatos de linguagem. Voltamos a encontrar aqui a pro-
blematica dos géneros de discurso, se o destinatirio com-
preende a que género (um brinde no final do banquete,
um sermdo dominical, um panfleto politico, etc.) perten-
ce um conjunto de enunciados, tem deles uma interpreta-
¢ao adequada, que nao resulta da simples soma dos atos
de linguagem elementares. Isso € muito bem ilustrado em
No caminbo de Swann:

Fazia um momento que Odette dava mostras de
emoc¢io e incerteza. Se ndo compreendia o sentido da-
quele discurso, via que podia ser qualificado no género
comum das proclamac¢oes e cenas de censuras ou sapli-
cas, e a experiéncia que tinha dos homens lhe permitia
deduzir, sem atentar no detalhe das palavras, que nio as
pronunciariam se nio estivessem apaixonados, que, a
partir do momento em que estivessem apaixonados, era
inatil obedecer-lhes, pois s6 ficariam ainda mais apaixo-
nados depois.

Odette nao compreendeu detalhadamente os enun-
ciados de Swann, mas, como captou o tipo de macroato
de que se tratava, sabe como reagir de modo apropriado.

Nem mesmo € necessario que o enunciado seja com-
plexo para que o problema se coloque. Desse modo, in-
terpretar corretamente um provérbio & nele ver ndo ape-
nas uma asser¢ao (por exemplo, “Pai avarento, filho pro-
digo”), mas também um género de discurso especifico ao
qual corresponde um macroato especifico. O destinatario
devera compreender em particular que o enunciador nao
fala em seu nome, mas no da sabedoria das nagdes, que
enuncia algo que deveria se aplicar a situa¢ao de enuncia-
¢do, etc. Ainda nisso sdo exigidas condi¢oes de éxito. A
problemitica dos géneros revela-se portanto crucial aqui;
a partir do momento em que identificou a que género per-

NOCOES DE PRAGMATICA 15

tence um texto, o receptor € capaz de interpreta-lo e com-
portar-se de modo adequado a seu respeito. Na falta dis-
so, pode ocorrer uma verdadeira paralisia.

Pode-se até ir mais longe do que os multiplos géne-
ros da literatura e sustentar que o discurso literario en-
quanto tal constitui uma espécie de metagénero que su-
poe um ritual especifico e condi¢cdes de éxito; um texto
literdrio s6 é recebido de modo adequado se for interpre-
tado como literdrio. Todos lembram-se da comog¢ao susci-
tada pelo artigo de jornal no qual M. Duras dizia “saber”
que Christine Villemin matara seu filho; dependendo se o
texto fosse ou ndo interpretado como literatura, entrava
em circuitos de legitima¢ao totalmente distintos. Ver
literatura nesse texto era suspender qualquer relacio com
o real e subtrair o autor a qualquer responsabilidade.

Nesse ponto, o exemplo de Dom Quixote é particu-
larmente didatico. Sua loucura consiste no fato de que
considera as lendas assercoes nio ficticias, de que nao re-
cebe o texto de acordo com as distribui¢des discursivas
canonicas. Esse erro de pragmatica textual vai ter uma in-
cidéncia pragmatica nio textual, pois o cavaleiro parte
pelas estradas para redimir os erros. A sutileza do ardil de
Cervantes € que esse confronto com a realidade é ele
proprio ficticio...

Dizer/mostrar

A teoria dos atos de linguagem afirma que qualquer
enunciado esconde uma dimensio ilocutoria. Esse com-
ponente semantico, porém, nio se apresenta da mesma
maneira que seu contetdo proposicional. Quando se em-
prega, por exemplo, um imperativo para dar uma ordem,
nao se diz no enunciado que € uma ordem, mas mostra-
se dizendo-o. Da mesma maneira, quando se produz o
enunciado “estd chovendo”, ndo se diz que € uma asser-
¢do, mostra-se que € através de sua enunciacdo. Para que
o ato de linguagem seja bem-sucedido, é preciso que o
enunciador consiga fazer o destinatdrio reconhecer sua
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inteng¢ao de realizar um certo ato, exatamente aquele que
mostra enunciando. Um enunciado s6 é plenamente um
enunciado quando se apresenta exprimindo uma inten-
¢ao desse tipo com relagdo ao destinatario, e o sentido do
enunciado é essa propria intengio.

Esse sentido que se “mostra” nos conduz ao centro do
dispositivo pragmatico, a reflexividade da enunciagio, isto
€, ao fato de que o ato de enunciagio se reflete no enuncia-
do. Para uma concepgao da linguagem ingénua, os enun-
ciados sao de certo modo transparentes; devem se apagar
diante do estado de coisas que representam. Em compensa-
¢do, na perspectiva pragmatica, um enunciado s6 consegue
representar um estado de coisas distinto dele se mostrar
também sua prépria enunciac¢do. Dizer algo parece insepa-
ravel do gesto que consiste em mostrar que se diz. Isso se
manifesta ndo apenas através dos atos de linguagem, mas
também através dos embreantes; qualquer enunciado tem
marcas de pessoa e de tempo que refletem sua enunciacio,
coloca-se mostrando o ato que o faz surgir.

Seria portanto redutor opor, como muitas vezes se
faz, um uso “comum” da linguagem, em que esta Gltima
seria transparente e utilitiria, a um uso “literario”, em que
ela se tornaria opaca, considerando-se ela propria uma fi-
nalidade. Ter-se-a reconhecido o tema estruturalista da
“intransitividade” da linguagem literdria. De fato, a idéia
de uma linguagem idealmente transparente as coisas nio
€ verdadeira nem mesmo para o discurso mais comum, ja
que a enunciacdo deixa sempre seu vestigio no enuncia-
do e que a linguagem s6 pode designar designando-se.

A linguagem como institui¢io

Para que os atos de linguagem sejam bem-sucedi-
dos, € preciso, como vimos, que certas condi¢des estejam
reunidas. O ato de cumprimentar, por exemplo, é enun-
ciado de modo apropriado se estamos vendo alguém pela
primeira vez naquele dia, se existir um lago entre os inter-
locutores que exige que se o faga, se o destinatario for
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capaz de percebé-lo, se for acompanhado de uma certa
mimica e de certos gestos, etc. Esse ato s6 adquire senti-
do dentro de um codigo, de regras compartilhadas atra-
vés do qual € possivel fazer com que o outro reconheca
que se esta realizando o ato em questao.

A linguagem define desse modo uma vasta institui-
¢a0 que garante a validade e o sentido de cada um dos
atos no exercicio do discurso. Aparentemente, ndo € possi-
vel separar com radicalidade atos de linguagem e atos pro-
priamente sociais; entre afirmare batizar, nio ha solug¢io
de continuidade, mas atos situados em polos opostos da
mesma escala. Com muita frequiéncia, o €xito do ato de
linguagem depende ao mesmo tempo de condic¢des sociais
e de condi¢des lingiiisticas. Deve-se contudo distinguir os
atos cujo éxito é realmente sancionado pela sociedade (as-
sim, batizar ou casar sao declarados ou ndo vilidos pela
Igreja ou pela justica) dos que sdo efetivamente realizados
apenas pela enunciag¢io (pedir, sugerir...).

Quando Saussure definia a “lingua” como uma insti-
tuicdo, encarava-a como um “tesouro” de signos transmi-
tidos de geracao em geracdo, remetendo a atividade da
linguagem a “palavra”; a pragmatica mantém a idéia de
que a lingua € uma institui¢ao, mas confere-lhe um novo
relevo. Isso caminha junto com um deslocamento signifi-
cativo da nocgdo de “codigo lingtiistico”. Na lingtiistica es-
trutural, o cédigo era relacionado com os sistemas de
transmissao de informacgdes (codificacao/decodifica-
¢do...), enquanto para a pragmatica esse termo se vincula
a sua acepgdo juridica, sendo a atividade discursiva su-
postamente regida por uma deontologia complexa, sus-
pensa a questao da legitimidade. Nessa perspectiva, falar
e mostrar que se tem o direito de falar como se esta falan-
do ndo sdo separaveis.

Se a atividade discursiva é governada por principios
pretensamente conhecidos por interlocutores que os rei-
vindicam para agir sobre o outro, desemboca-se muito
naturalmente numa problematica das regras do jogo.

Em Curso de lingiiistica geral de Saussure, a célebre
comparacdo da “lingua” com um jogo de xadrez permite
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ilustrar os conceitos de valor e de sincronia. O que, em
compensacao, interessa a pragmatica, €, antes de mais
nada, a propria dindmica da partida, sua dimensiao agbni-
ca. Como no ténis ou no xadrez, os parceiros do inter-
cambio verbal participam de um mesmo jogo, que ofere-
ce as condi¢oes de um confronto ritualizado feito de es-
tratégias locais ou globais, o tempo todo redefinidas em
funcdo das antecipagoes dos protagonistas.

O filésofo da linguagem John Searle insistiu no ca-
riter constitutivo dessas regras do jogo. Enquanto as re-
gras de transito regulam uma atividade independente de-
las, as regras do ténis, assim como as do intercimbio dis-
cursivo, constituem essas atividades; ganhar um set ou
sacar sO tém sentido na instituicdo ludica que € o ténis e
através dela (fora do ténis e alguns outros jogos, sacar
nio é mandar uma bola do outro lado da rede), afirmar,
prometer, pedir... s6 tém sentido na instituicio da lingua-
gem e através dela. Na continuidade do pensamento de
Austin, a linguagem aparece portanto como uma institui-
¢ao que permite realizar atos que s6 adquirem sentido
através dela.

Isso nao quer dizer que a atividade discursiva é um
jogo sem conseqliéncias que se oporia d seriedade do
universo nao-verbal. Ao contrario, colocando que, de cer-
to modo, dizer é fazer, inscrevendo o discurso num con-
texto institucional, a pragmatica tende a contestar a ime-
morial oposi¢ao entre os termos e a “realidade”; resumida
pelo famoso “words, words, words”, de Hamlet.

Nessa mesma linha de pensamento, o discurso lite-
rario também aparece como uma instituicio, com seus ri-
tuais enunciativos dos quais os géneros sao a manifesta-
¢do mais evidente. E dentro dessa instituicio que uma
égloga ou uma comédia adquirem sentido e, mais ampla-
mente, que a comunicacgao literdria se estabelece de ma-
neira apropriada. Com isso, a pragmatica desenvolve
uma concepgao da literatura bastante diferente da impos-
ta pelo romantismo, que privilegiava a “visao pessoal” do
autor (ou de um sujeito coletivo) e relegava a segundo
plano os rituais discursivos da institui¢do literaria. Nas
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ciéncias humanas, isso alids caminha junto com um reflu-
xo da macrossociologia em proveito de uma etnologia
das interacoes.

Interacio

A problemadtica dos atos de linguagem e o conjunto
das correntes pragmaticas proporcionam um papel crucial
a interacdo discursiva, a ponto de, para alguns, esse traco
bastar para inscrever uma pesquisa na Orbita pragmatica.
Visto que a linguagem ndo é mais concebida como um
meio de os locutores exprimirem seus pensamentos ou
até transmitirem informacdes, mas antes como uma ativi-
dade que modifica uma situagdo, fazendo com que o ou-
tro reconhec¢a uma intencdo pragmatica; visto que a
enuncia¢do é pensada como um ritual baseado em princi-
pios de cooperagdo entre os participantes do processo
enunciativo, a instincia pertinente em matéria de discurso
ndo sera mais o enunciador, mas o par formado pelo locu-
tor e pelo interlocutor, o enunciador e seu co-enuncia-
dor, para retomar um termo de A. Culioli. O EU nao pas-
sa do correlato do TU, um TU virtual; o presente da
enunciacio nao é apenas o do enunciador, mas um pre-
sente compartilhado, o da interlocu¢do. Nisso a pragmati-
ca rompe com uma certa lingtiistica estrutural, mas pro-
porciona uma nova for¢a a concep¢ao saussuriana que
via na lingua uma instituicdo cuja estabilidade era garan-
tida pelo murmrio incessante dos intercdmbios verbais.

Insiste-se muito desse modo na idéia de que o enun-
ciador constréi seu enunciado em funcao do que o co-
enunciador ja disse, mas também em fungdo de hipoteses
que ele estrutura sobre as capacidades interpretativas des-
se dltimo. O trabalho de antecipagdo, o recurso a estraté-
gias sutis destinadas a controlar, a condicionar 0 processo
interpretativo nao sio uma dimensdo acessoria, mas cons-
titutiva do discurso. Consideremos esse fragmento de No
caminho de Swann em que, durante um jantar, Madame
Cottard fala a Swann de uma pega de teatro na moda que
ainda nao viu.
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Mas bem sabe o senhor que tudo estd na maneira de
contar —, disse ela ao ver que Swann conservava um ar
grave. *

E, supondo que talvez fosse porque ele nao gostasse
de Francillon: .

— Alias, acho que terei uma decepgao. Nao acho que
se compare a Serge Panine, o idolo da senhora de Crécy

)

~~

Enquanto fala, perscruta seu interlocutor,. do qual
tenta obter reconhecimento. Ao constatar sua frieza, des-
via de seu assunto com um “mas” (sobre o “mas”, ver
cap. 3), acompanhado de um “bem sabe o §enhor”, que
solicita a conivéncia do co-enunciador, pedindo-lhe que
compartilhe a responsabilidade do dizer. Essa mudanca
de rumo que deve lhe permitir reconquistar O terreno
perdido supde a elaborag¢io de uma nova estratégia, ba_-
seada numa hipoétese, erronea. “Alids” garante a continui-
dade de seu assunto, 20 mesmo tempo que marca a aber-
tura da nova orientacdo, baseada num recuo tatico. O
“acho”, em posi¢do de introdutor, aSSDCiz?d(.) ao futuro
simples, implica uma forte assun¢ao enunciativa, aparen-
temente necessaria para restabelecer rapidamente a situa-
¢do. O enunciado que se segue vai no mesmo sentido,
com o reemprego do “acho” e a lembranca dos gostos de
Odette. Essa lembranca destina-se, evidentemente, a ob-
ter a adesdo de Swann: como a senhora Cottard sabe que
ele esta apaixonado por Odette, infer_e. disso que deve
gostar do que a Gltima gosta. Com hablhdade‘:b, finge evo-
car como de passagem, como uma informag¢ao acessoria
(“o idolo da senhora de Crécy” € colocado em %pt?SlgaO),
o que na realidade € o pivo de toda a sua estratégia, a ra-
zdo de ser de seu enunciado.

Nesse exemplo, fica claro que o discurso se apresen-
ta menos como a expressio de uma interioridade do que
como uma rede complexa e movente de estratégias, na
qual o enunciador tenta valorizar-se e superar as ameacas
de desvaloriza¢io. Sabendo que Swann € a0 mesmo tem-
po um esteta e um mundano muito conceituado, a senho-
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ra Cottard teme que ele tenha uma imagem negativa dela.
E essa inquietacao que a leva a perscrutar suas reacoes e
a mudar, a0 menor perigo, o curso de sua enunciagio.
Esse comportamento tem valor exemplar: a palavra do
enunciador deve voltar a ela aprovada pelas mimicas, pe-
los olhares do co-enunciador. A conivéncia é o €spago no
qual o discurso entende proferir.

Os enunciadores nio se contentam portanto em
transmitir contetdos representativos, empenham-se cons-
tantemente em posicionar-se através do que dizem, a afir-
mar-se afirmando, negociando sua prépria emergéncia no
discurso (“permito-me dizer-vos que...”), antecipando as
reacoes do outro (“vos ireis me dizer que...”), etc.

Na perspectiva pragmitica, a interpretacdo dos
enunciados ndo & considerada como uma disposicio de
unidades dotadas de sentido que bastaria identificar e
combinar, mas antes como uma rede de instrugdes que
permitem que o co-enunciador construa o sentido. As hi-
poéteses do enunciador sobre seu destinatirio correspon-
dem, assim, as do tltimo sobre o enunciador. Todas essas
hipoteses baseiam-se em normas e lugares-comuns que
supostamente os locutores de uma lingua compartilham
quando discorrem. Disso resulta uma dissimetria radical
entre enunciacao e recep¢ao, como A. Culioli explica:

Todo enunciado supde um ato dissimétrico de enun-
ciacdo, produgio e reconhecimento interpretativo. Redu-
zir a enuncia¢ao apenas a producio é, afinal de contas,
nao compreender que a enunciagdo nio tem sentido sem
uma dupla intengdo de significacdo entre os respectivos
enunciadores. Os Gltimos sio a0 mesmo tempo emissor e
receptor, nao apenas em Sucessio, mas no préprio mo-
mento da enunciacio®,

Somos levados assim a proporcionar todo o peso
20s comentdrios que o enunciador faz sobre seu proprio

5. “Sobre algumas contradicdes em lingtiistica”, Communications,
n® 20, 1973, p. 86.
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dizer. Reformulando, antecipando as reagoes do outro,
ele esforca-se por controlar uma interpretagao que, de fa-
to, jamais pode dominar por completo.

A primazia proporcionada a interacao nao significa
que qualquer enunciado seja de direito um dialogo, uma
conversa mantida por individuos em presenca um do ou-
tro. E particularmente evidente para o discurso literdrio,
muitos géneros do qual supdem uma distancia essencial
entre o escritor e o destinatario, mas é verdadeiro tam-
bém em muitos géneros ndo literarios. Nao se ird confun-
dir didlogo e dimensdo dialogica; qualquer enunciado &
naturalmente dial6gico, no sentido de que nao poderia
ser analisado de forma valida se ndo se o apreendesse em
sua orientacdo para o outro. Encontramos ai uma das
idéias fundamentais do lingiiista russo M. Bakhtin, reivin-
dicadas por muitos pragmaticos:

Qualquer enunciado € concebido em fungio de um
ouvinte, isto &, de sua compreensdo ¢ de sua resposta —
nio a sua resposta imediata, é claro, pois nao se deve in-
terromper um orador ou um conferencista com observa-
cdes pessoais; mas também em fungdo de sua concordin-
cia, de seu desacordo ou, em outras palavras, da percep-
¢do avaliativa do ouvinte (...) Sabemos doravante que
qualquer discurso € um discurso dialogico, orientado pa-
ra alguém que seja capaz de compreendé-lo e a ele dar
uma resposta, real ou virtual®.

Num plano mais empirico, essa preocupacao vai
conduzir os lingiiistas a restituir todo o peso a marcado-
res pragmaticos muitas vezes negligenciados. Além dos
maltiplos fenomenos de heterogeneidade enunciativa
(discurso relatado, ironia, aspas, €tc.), que convertem um
texto em uma encruzilhada de vozes, insiste-se nesses
elementos que associam em doses variaveis valores de ar-
ticulagio textual, de argumenta¢ao € de interacdo de con-
versa: “Como!” “Ora!” “Meu Deus!”, “bem” (por exemplo,

) 6. T. Todorov, Mikbail Bakbtin. Le principe dialogique. Suivi de
Ficrits du Cercle de Bakbtine, col. “Poétique”, Seuil, 1981, pp. 292 ¢ 298.
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em “bem sei que...”), “decerto”, etc. Nessa perspectiva de-
senvolveu-se um dos campos de pesquisa mais ativos da
pragmatica, a analise da conversacio, muito influencia-
da pela sociologia “etnometodologista” americana’. Esse
tipo de trabalho acrescenta-se as pesquisas sobre a argu-
mentagao, que igualmente estudam os sutis jogos tecidos
pelos interlocutores durante a dindmica comunicativa; o
encadeamento de suas intervenc¢des € ai estreitamente éle-
pendente de estratégias de captacao da palavra, de um
trabalho implicito de negocia¢ao permanente. No hori-
zonte dessa perspectiva, esboga-se a idéia de que é possi-
vel identificar o sentido do discurso as suas estratégias, a
sua dindmica e a seu objetivo. Assiste-se entio a uma r(;a—
valiacdo de tudo o que € possivel se exprimir no discurso
em termos de estratégia. Ao colocar como epigrafe da re-
vista Semantikos o adagio homo homini lupus (0 homem
¢ um lobo para o homem), um pragmatico como O. Du-
crot mostra bem a relagdo estreita entre semdntica e polé-
mica, no sentido amplo. O didlogo € menos um intercim-
bio harmonioso de informag¢oes do que uma rede flexivel
na qual cada um tenta aprisionar seu co-enunciador.

E.SSE.I presenca constante do outro, esse confronto
enunciativo tacito trai-se de mil maneiras. Basta orientar a
perspectiva de analise nesse sentido dialdgico para que
uma profusao de elementos tenha acesso a uma legibili-
dade. Por exemplo, apenas o fato de explicitar um prefi-
xo performativo € percebido como polémico: “estd cho-
vendo” ndo ¢ “afirmo que estd chovendo”, o tltimo enun-
ciado supondo um campo de contesta¢ao, virtual ou real.
Da mesma maneira, “sei que esta chovendo”, comparado

| 7. Para essa corrente, consulte-se em francés Engager la conversation
de _l()_hn Gumperz, Paris, Minuit, 1989; sobre E. Goffman, Le parler frais
d'Erving Goffman, atos do coloquio dirigido por R. Castel, J. Cosnier e 1.

Joseph, Paris, Minuit, 1989. Os trabalhos mais avancados em matéria de

andlise da conversacio sdo os da “escola de Genebra”; pode-se ler de E
Eﬂule[ et al. L'articulation du discours en frangais contemporain, Bem;ll
;nimft‘ 1?85‘ ea oI:)ra de J. Moesi;h]er citada no final desse capitulo. Citemo.‘;

nc d._mb a dire¢ao de J. Cosnier e C. Kerbrat-Orecchioni, Décrire la con-
versation, Presses Universitaires de Lyon, 1989.
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com o simples “estd chovendo”, colore-se de uma ponta
de refutacio, pois qualquer assung¢iao enunciativa forte
parece dirigida contra uma outra enuncia¢dao. Quando
Dom Diego diz ao conde, “Eu sei, servis bem ao rei” (O Cid,
I, 3), esse “saber” é de fato percebido como um ato de
concessao as bravatas de seu interlocutor. Porém, quando
Rodrigo diz a0 mesmo conde

Sabes que esse ancido foi a propria virtude
A valentia e a honra de seu tempo, sabes? )
a1, 2

sua pergunta nio concerne de fato 2 extensdo do saber
do conde, mas informa-lhe por sua propria enunciagao
que ele deve saber. Como na preteri¢ao retorica, na qual
se diz o que se pretende nao querer dizer (“ndo vou des-
crever”’), aqui se indicam, a pretexto de se informar, co-
nhecimentos do outro. A repeticio do “sabes” (retomada
mais duas vezes adiante no texto) teatraliza a iniciativa de
Rodrigo, sua decisdo de encerrar sem predmbulos o con-
de em sua palavra. Ele se mostra seguro de seu direito,
tanto no coédigo discursivo quanto no codigo aristocrati-
co; permitindo-se tratar o conde por tu, reiterar sua for-
mula e construindo um interrogatério, ele lhe impoe seu
discurso e, por ai mesmo o desafia, contestando o estatu-
to que o conde se atribui e 0 que o conde lhe atribui.

Uma encruzilhada de vozes

A distin¢do entre didlogo e dimensdo dialogica con-
duz 2 evidenciacdo do valor interativo de qualquer enun-
ciado. Esta, alids, ndo é exibida apenas no teatro. Adqui-
riu-se o habito de remeter 2 “retérica”, na maioria das ve-
zes com uma inten¢do pejorativa, os textos desse tipo.
Porém proceder dessa maneira é dispensar-se de analisa-
los e exclui-los implicitamente da verdadeira literatura,
que deveria ser “sincera”, “sem efeitos”. Ora, esta € uma
imagem do discurso literdrio herdada do romantismo, que
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oculta uma parcela consideravel do corpus. Mesmo num
texto narrativo autobiogrifico, a dimensao dialégica pode
se tornar particularmente vistosa. Viajando pela Boémia
numa bela noite, Chateaubriand evoca as noites de Roma
e cria o personagem de uma jovem italiana, Cintia (nome
de uma mulher celebrada pelo poeta latino Propércio):

Escutai! a ninfa Egéria canta a beira de sua fonte; o
rouxinol é ouvido na vinha do hipogeu dos Cipides; a
brisa enlanguescida da Siria traz-nos indolentemente o
odor das tuberosas selvagens. A palmeira da villa aban-
donada balanca semi-imersa na ametista e no azul das
claridades febeanas. Mas, tu, empalidecida pelos reflexos
da candura de Diana, 6, Cintia, és mil vezes mais graciosa
que essa palmeira. Os manes de Délia, de Lalagé, de Li-
dia, de Lésbia, pousados em cornijas estragadas, balbu-
ciam ao redor de ti palavras misteriosas. Teus olhares
cruzam-se com os das estrelas e mesclam-se a seus raios.

Mas, Cintia, de verdadeiro s6 existe a felicidade de
que podes usufruir. Essas constelagoes tdo brilhantes so-
bre tua cabega s6 se harmonizam as tuas felicidades pela
ilusdo de uma perspectiva enganadora. Jovem italiana, o
tempo foge! sobre esses tapetes de flores, tuas compa-
nheiras ji passaram.

(Memédrias de além-tiimulo)

Aqui absolutamente ndo se trata de um texto em situ-
acao oratéria, mas percebe-se com clareza a encenacio de
duas interacoes imbricadas: uma entre o narrador e o lei-
tor, diretamente interpelado, a outra entre o narrador e o
personagem de Cintia. S3o as conexdes argumentativas, os
vocativos e os TU que estruturam esse texto no qual se
fundamentam o vere o dizer, a construgio de um espaco
pictural e a enunciacio (cf. a alusio a “perspectiva enga-
nadora”). Existe aqui uma encenagio dupla, a de um qua-
dro e a da palavra, uma teatralidade de duplo alcance.
Uma anilise que esquecesse a segunda em proveito da
primeira falharia evidentemente em seu objetivo.

A perspectiva pragmdtica permite insistir igual-
mente em dois outros pontos: o ato de leitura e a inter-
textualidade.
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Todos devem ter observado que o texto de Chateau-
briand supoe um leitor particularmente culto, que sabe
quem é Cintia, a ninfa Egéria, Délia, Lalagé, que encontra
Febo por tras de “febeanas”, etc. Trata-se aqui de um as-
pecto importante ao qual voltaremos (no cap. 2): 0 texto
constroéi uma certa posigdo de leitura (no caso, alguém
que teria uma cultura greco-latina sélida) e implica por ai
um espaco de conivéncia através das estratégias de deci-
fracio que ele impde. Mas isso absolutamente nio exclui
decifra¢des lacunares e até errdneas.

Ademais, dando a sua personagem o nome de uma
mulher celebrada por um poeta da Antiguidade romana,
evocando Délia, cantada por Tibulo, Lalagé e Lidia canta-
das por Horicio, Lésbia, cantada por Catulo, subsumin-
do-as todas sob o personagem de Egéria, o autor inscreve
obliquamente sua enunciacao no murmtrio dessas pala-
vras poéticas anteriores. Legitima seu dizer colocando em
cena sua propria inspiradora, Cintia (a0 mesmo tempo
antiga e atual), rodeada do “balbuciar” das “palavras mis-
teriosas” das outras inspiradoras. Além, o texto supoe um
dialogismo constitutivo entre a literatura de Chateaubriand
e a literatura latina, a participacdo em um espaco retorico
comum e no modo de leitura que este prescreve.

Transtextualidade

Muitos textos aparecem desse modo como uma ver-
dadeira encruzilhada intertextual em que a palavra do
enunciador é constantemente habitada por outras, tecida
de seu eco. Durante séculos, a maior parte da literatura
francesa constituiu uma espécie de palimpsesto: sO era
acessivel a leitores familiarizados com a cultura greco-lati-
na. Existia um vasto espago de “humanidades”, duas ve-
zes milenar, dentro do qual circulavam os textos. Essa in-
tertextualidade, porém, nao passa de um aspecto particu-
larmente vistoso de um fenémeno que se refere ao con-
junto das obras literarias, o da transtextualidade, para
repetir um termo de G. Genette.

NOCOES DE PRAGMATICA 27

Para o altimo, o estudo da literatura coincide com o
da transtextualidade, a “transcendéncia textual do texto”,
“tudo 0 que o coloca em relacdo, manifesta ou secreta,
com outros textos™. Ele prolonga o pensamento de Bakh-
tin, para quem “o discurso encontra o discurso do outro
em todos os caminhos que o levam rumo a seu objeto, €
niao pode ndo entrar com ele em interacdo viva e intensa.
S6 o Addo mitico, abordando com o primeiro discurso
um mundo virgem e ainda nao dito, o solitirio Adao, po-
dia de fato evitar absolutamente essa reorientacao mautua
com relacdo ao discurso do outro™.

G. Genette distingue varios tipos de transtextualidade:

— a intertextualidade, que supde a co-presenca de pelo
menos dois textos (alusoes, citagdes, plagiato...), € a re-
lacao mais visivel,

— a paratextualidade: titulo, adverténcias, preficios,
posfacios, notas, etc.;

— a metatextualidade: as diversas formas de comentario;

— a arquitextualidade: sio as designacoes genéricas (co-
média, novela...), que ndo sA0 necessariamente €xXpressas;

- a hipertextualidade: as relacoes que unem um texto
que se enxerta num texto anterior, por transformacdo
ou imitacdo.

A producio literaria consiste menos em fazer sur-
gir ex nibilo do que em deslocar, inverter, etc. o ji dito.
De certo modo, s6 é legivel o que corresponde a es-
quemas ja interiorizados. Nao se conseguiria contudo
permanecer na “utopia borgesiana de uma literatura em
transfusdo perpétua (ou perfusdo transtextual) constan-
temente presente a si mesma em sua totalidade e como
Totalidade™. Cada obra, cada género define sua identi-
dade por sua maneira de gerar a transtextualidade e €
sobre esse trabalho diferenciador que convém concen-
trar a atencao.

8. G. Genette, Palimpsestes, Seuil, 1982, p. 7.
9. T. Todorov, op. cit., p. 98.
10. G. Genette, op. cit., p. 453.
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Fic¢do e ato de linguagem

A relacdo entre os atos de linguagem e a literatura
pode ir além de uma simples consideragao dos aportes da
pragmitica 2 reflexdo sobre a lingua. E com efeito tenta-
dor caracterizar a especificidade dos enunciados literarios
em termos de atos de linguagem. Que valor ilocutério
tem um enunciado ficticio? Foi assim que Searle questio-
nou “o estatuto légico do discurso da fic¢ao™, sublinhan-
do que uma narrativa ficticia ndo corresponde as condi-
¢oes de éxito de uma verdadeira asser¢do: o enunciador
ndo € sincero e nao se compromete, nao responde pela
verdade de seus dizeres. Para Searle, as ficcoes seriam
portanto asser¢oes que o autor finge enunciar. Existiria na
atitude do locutor uma espécie de suspense do valor ilo-
cutorio.

Todavia, deve-se estar atento para o fato de que a
noc¢do de ficgdo nao coincide absolutamente com a de li-
teratura (a conversa mais banal estd recheada de enuncia-
dos de fic¢do) e de que a literatura é constituida de obras
e ndo de enunciados isolados. Ndo se conseguiria reduzir
a fic¢do literdria a uma atitude do locutor com relagio a
sua propria enunciagdo, pois uma das singularidades do
discurso literario é precisamente tornar problematica a
propria nogdo de enunciador, dissociar o individuo que
escreve das representacoes do autor que a instituicio lite-
raria permite definir.

G. Genette propds conceber as ficcdes narrativas co-
mo o resultado de um ato de linguagem indireta’. Para
ele, sio de fato asser¢des fingidas, mas que produzem in-
diretamente uma obra; o autor faz uma espécie de ato de-
clarativo que modifica a realidade em virtude dos pode-

11. “Le statut logique du discours de la fiction”: artigo de 1975 reto-
mado em Sens et expression, Paris, Minuit, 1982.

12. “Le statut pragmatique de la fiction narrative”, Poétique, 78, abril,
1988, pp. 237-249. Sobre essa questdo, pode-se também ler T. Pavel, Uni-
vers de la fiction, Paris, Seuil, 1988; C. Jacquenod, Contribution a une étu-
de du concept de fiction, Berna, Lang, 1988; R. Martin, “Le paradoxe de la
fiction narrative”, Le frangais moderne, n® 3-4, 1988.
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res que lhe sdo conferidos por sua condi¢io de autor. Es-
se ato declarativo instaura o estado provocado por sua
enunciacdo. Da mesma forma que “a sessdo esta aberta”,
emitida pela pessoa qualificada, realiza de forma indireta
o estado que esse enunciado pretensamente descreve, 0s
enunciados da fic¢do instituiriam no espirito do leitor o
mundo que eles pretensamente representam. O enuncia-
dor produziria portanto diretamente uma asserc¢do fingida
e indiretamente uma declara¢io (“decreto ficcionalmente
que...”), a menos que ndo se prefira ver ai um pedido
(“Imagine que...”).

Nesse tipo de abordagem, € possivel distinguir duas
tendéncias principais. Para uma delas, existiriam atos de
linguagem especificos da literatura (quer sejam diretos,
quer indiretos); para o outro, o discurso literario seria
uma imitacao de atos de linguagem “sérios” que o autor
fingiria enunciar. Alguns esforcam-se por encontrar solu-
¢oes de compromisso. Assim, Mary Louise Pratt’3, que vé
nas narrativas literarias um tipo de enunciado pertencente
a uma classe mais vasta, a dos “textos narrativos exibidos”
(narrative display texts), que pretendem mais intrigar, di-
vertir, do que informar, que se apresentam de imediato
como dignos de serem contados. Por sua situacdo de
enuncia¢do muito singular, os textos literarios beneficiam-
se ademais de uma recep¢ao “hiperprotegida”, na qual o
leitor concede um maximo de crédito ao autor. Em tal
perspectiva, a narrativa literaria, a0 mesmo tempo que
permanece vinculada ds narrativas comuns, vé ser-lhe
atribuida uma condicdo especifica.

SO evocamos essas reflexdes para mostrar uma arti-
culacdo possivel do discurso literdrio e da pragmatica.
Quaisquer que sejam as solu¢oes adotadas, somos sem-
pre obrigados num momento ou em outro a marcar uma
separacdo entre um regime literario e um regime nao-lite-
rario dos discursos. Porém, qualquer ruptura radical pare-
ce de imediato ilegitima; recusamo-nos a praticar a segre-

13. Towards a Speech Act Theory of Literary Discourse, Bloomington,
Indiana University Press, 1977.
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gacdo, a dividir o exercicio da linguagem em campos es-
tanques.

Nessas tentativas de defini¢cao do fato literario em ter-
mos de pragmadtica, € possivel ver uma espécie de equiva-
lente dos critérios de “literalidade”, que os estruturalistas
buscaram desesperadamente. De um e de outro lado, tra-
ta-se de destacar propriedades que seriam especificas da
literatura. No contexto estruturalista, buscavam-se proprie-
dades de estrutura; no contexto da pragmatica, opera-se
no nivel ilocutério. O que estd em jogo aqui € a possibili-
dade de conferir um estatuto a literatura, destinar-lhe um
setor delimitado no universo do discurso. Ora, parece-nos
que, se a literatura tem algo de “proprio”, € antes um po-
der de desestabilizacio que exige dos tedricos solucoes
sofisticadas, mas constantemente insuficientes.

Nio se tirard a conclusido precipitada de que qual-
quer saber literario € impossivel, mas que € preciso saber
manter uma certa reserva quando se pretende “aplicar”
com toda a inocéncia aos textos literarios modos de refle-
x40 e ferramentas de andlise que foram forjadas para a
lingua.




