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PREFACIO A EDIGCAO BRASILEIRA

Eu tive a sorte de conhecer a naior parte dos paises europeus. Em
alguns casos tratou-se de simples visitas; em outros, as circunstincias de
meu nascimento ¢ os imprevistos da vida na Europa da minha época fize-
ram com que eu vivesse em alguns desses paises, cuja lingua aprendi. Co-
nheci também os Estados Unidos da América, primeiro como estudante,
depois como militar e finalmente como pesquisador. E em todos esses
paises esforcei-me para ver a maior parte das realizagbes dessa arquite-
tura que, quase trés quartos de século apés seu nascimento, continuaros
— € nao sem razéo — a chamar de “moderna”.

Mas a América Latina continuava sendo uma desconhecida para mim e
os poucos numeros das revistas de arquitetura francesas consagrados ao
Brasil {(essencialmente aos edificios monumentais de sua capital) contribui-
ram muito pouco para informar-me sobre o assunto.

Essa ignoréncia acaba de ser sanada.

Acabo de passar quase trés meses no Brasil, convidado pela Faculdade
de Arguitetura e Urbanismo da Universidade de Sdo Paulo para uma série
de cursos. O presente livro, que eu conclu{ pouco antes de partir para o
Brasil, constituiu a linha mestra de meu curso na FAU. Minha estadia no
Brasil permitiu-me entrar em contato com certos aspectos da arquitetura
brasileira. tanto de hoje quanto do passado, bem como com algumas das
pessoas que a fazem e que a ensinam. Gragas a eles, esse perfodo foi para
mim rico em satisfa¢des e ensinamentos, tanto arquiteténicos quantc hu-
manos. Sendo assim, muito obrigado a todos!

Anatole Kopp
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INTRODUCAO

“De um lado do abismo, encontrames o sistema decrépito do
pensamento europeu — um ecletismo sem fundamento, que dispie
sempre de milhares de receitas artisticas — pronto a buscar a ver-
dade em qualquer lugar, desde que seja no passado.

Do outro lado abre-se uma nova via, que ainda € preciso des-
bravar, terras desconhecidas que é preciso colonizar.

A concepgio de mundo do arquiteto contemporaneo forja-se no
contato com sua época para que se elaborem 03 novos métodos do
pensamento arquitetdnico.”

M. Ia. Guinzburg
In: Sovremennaia Arkitektura, ne 4, 1926 (Moscou). '

Este livro ndo pretende ser objetivo. Ele é — admito — a expresséo de
uma atitude que poderia ser qualificada como passional. Passional em re-
lagio aquela arquitetura que no decorrer dos anos vinte e trinta era cha-
mada de “moderna” por razbes cronoiégicas e que continua a ser chamada
assim — guase trés quartos de século apés seu nascimento, por hébito sem
diivida, mas também e sobretudo porque o inicio do séculc vinte, e parti-
cularmente os anos que se seguiram 4 primeira guerra mundial, viram apa-
recer idéias, projetos sociais, correntes culturais ¢ movimentos politicos
dos quais se ouve periodicamente dizer que estio morios ¢ que os proble-
mas que eles pretendiam resolver foram resolvidos por cutros meios j4 ha
algum tempo. -

Mas ao examinar de perto, ¢ que se vé é que nio foram resolvidos
ainda os problemas que assim se pretendiam, € que a “modernidade”, tal
como concebida nos anos imediatamente apés a guerra (a primeira, claro),
¢ em muitos aspectos ainda a “modernidade” de hoje, se nfo pelas respos-
tas que ela fornecia em seu tempo, ao menos pelas questdes que ela colo-
cava e que ainda se colocam atualmente. '

Pois quem pode afirmar gue no decorrer desses trés quartos de século
resolvemos os problemas da habitagio, da wvida nas cidades, do lazer, dos
transportes ou da localizagio planejada dos locais de moradia e trabalho,
para nio falar das relagbes sociais antagonistas, intagonismos esses que se
inscrevem no espago e contribuem para modelé-lo? Essas guestbes dizem
respeito & imensa maioria da populagic de nosso planeta, ao seu futuro;

e foram o objeto da reflexio apaixonada de numerosos arquitetos e urba--
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nistas nos anos vinte e trinta. Sem solu¢éo, apaixonam ainda. Donde a mi-
nha atitude um pouco passional, que alguns lcitores poderdo reprovar nes-
te livro. Mas € possivel ficar frio ao evocar o grande combate sécio-arqui-
teténico das décadas que se seguiram 2 grande guerra? Nio creio.

Este livro ndo ¢ uma Histéria da Arquitetura Moderna. Elas ja exis-
tem e néio me pareceu necessirio escrever outra. Depreender-se-4 da leitura
que éreas inteiras do que se convencionou chamar de histéria da arquite-
tura moderna sequer sdo evocadas. Os arquitetos e os urbanistas, os criti-
cos, 0s soci6logos, os economistas dos quais trataremos nas paginas que se
seguem sio aqueles para quem a arquitetura “moderna” nio era apenas
formas depuradas e técnicas contemporineas, mas também e sobretudo a
tentativa de participar, ao nivel da constru¢io do ambiente, na transfor-
macao da sociedade.

Este livro foi escrito em 1985/1986. Ainda h4 pouco tempo admitia-se
geralmente que, entre a arquitetura “moderna’™ das décadas de vinte e trin-
ta e as preocupagdes sociais e politicas dos meios “‘progressistas” da época,
existiam relacGes de causa e efeito e que, de certa maneira, uma era a ex-
pressio da outra no dominio do ambiente. Todos 0s meios de comunicagio
— da imprensa especializada em arquitetura até a televisio — nos dizem
hoje que isso ndo era verdade e que o tinico obietivo real dos “modernos”
era articular entre si paralelepipedos erguidos sobre pilotis, repetindo as-
sim “em grande escala” os jogos arquitetbnicos de Malevitch. Todo seu dis-
curso sociopolitico teria sido apenas uma maneira de impressionar, de con-
seguir que o poder do momenfo lhes fizesse encomendas. O obietive deste
livio é mostrar que nao foi assim, e que aqueles gue com justica devem
ser chamados de “moderncs” eram exatamente ¢ que aparentavam ser,

Para essa demonstracdo que procuro fazer, apdiogme apenas sobre
exemplos de alguns paises europeus; sobre os dos Estados Unidos de uma
determinada época — a do New Deal — e da Palestina, hoje Israel. Exis-
tem exemplos em outros pafses; refiro-me em especial 4 Tchecosloviquia,
Polonia, Holanda e Hungria. Quando esscs. exemnplos forem estudados, acre-
dito que confirmarfio as teses defendidas neste livro, :

Anatole Kopp
Paris/Bonnieux

Salvo indicagio em contririo, as traducdes do russo para o francés sio de Anatole
Kopp, Joglle Aubert Yong e Lise Fontaine Jacob. As tradugdes do alem&o para o francés
€ do inglés para o francés sio de Anatole Kopp, exceto as do alemdo devidas a Claude
Schnaidt e indicadas como tal nas notas.
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CAPITULO I

UM ESTILO OU UMA CAUSA? QU
A QUEM PERTENCE O MUNDO?

Se examinarmos o que se constrdi hoje, o que sc mostra nas exposicdes,
0 que se publica nas revistas especializadas e até mesmo na grande impren-
sa, podemos considerar que a arquitetura — como na “Belle Epogue” da
Escola de Belas Artes — nio é mais do que um simples jogo de formas e
volumes. Nas explicagdes que cada vez mais arquitetos nos fornecem a res.
peito de suas obras (ou que os seus comentadores fornecem por eles) reina
© mais completo mistério sobre o que se passa no interior delas. Ao que
parece. o uso a se fazer de um edificio limita-se & sua observacgdo do exte-
rior. Quanto & arquitetura “moderna”, ela nos é apresentada cada vez mais
como sendo apenas o cendrio das “utopias sociais” das primeiras décadas
do século XX e sobretudo — sabese agora — “o horror escondido no
coracdo dessas utopias”.®) Por que eternamente s6 querer ver “Les Min.
guettes” @ ou “Pruitt-Igoe” ? Por que tentar fazer crer que as operagdes
desse tipo, todas datando de depois da Segunda Guerra Mundial, constituem
o finico produto auténtico da arquitetura “moderna’*?

Néo sfo essas realizagies, edificadas durante os anos cingiienta e ses-
senta sob a pressdo conjunta das necessidades habiiacionais do pés-guer-
ra ¢ dos apetites financeiros dos especuladores imobilidrios, que podem tes-
temunhar sobre as intengSes e ideais da “arquitetura moderna”. E as suas
realizagbes auténticas que é preciso retornar, realizagGes inseparaveis do
contexto histéricc da época, a do entre as duas guerras mundiais.

Parece que estamos hoje no dominio do pensamento arquitetural, de
volta & situacio que existia antes do surgimento do Movimento Modemmo.
Virios arquitetos entravam numa evolucio em marcha i ré que os condu-
ziu, depois de maio de 1968 aos dias de hoje, a percorrer em passos largos
as etapas que separam a critica caricatural esquerdista-marxista da arqui-
tetura como expressio exclusiva do poder dos monopélios, caracteristica
do perfodo de sessenta e oito, 4s favelas como forma superior da liberdade

. ¢ da vontade criadora “das massas” e, daf, passando pela "Arquitetura sem

Arquiteto”, pelo “Faga vocé mesmo”, pela exaltacio da cidade antiga (mas
esquecendo seus miasmas, seu lixo e suas epidemias), pela recusa do pro-
gresso técnico, pelos jogos de palavras e trocadilhos arquitetdnicos do “Pds-
Modernismo” ao “Neoclassicismo”, chegando — e sem divida essa &
apenas uma etapa proviséria — & arquitetura considerada exclusivamente
sob seus aspectos plasticos, sem nenhuma referéncia a qualquer programa
funcional e acs valores de uso das construgies.

Parece entfo chegado o momento de voltarsa falar nesse movimento
que, durante os anos vinte e trinta, na agitacic do pds-guerra, viu um pe-
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queno nimero de arquitetos dispersos pelo mundo, mas unidos em torno
de certo niimero de idéias-for¢a, empreender o que foi uma verdadeira re-
volugdo arquitetdnica (revolugdo que, alids, na mesma época ocorreu em
todos os dominios da cultura) e para os quais o “moderno” nao era um
estilo mas sim uma causa.

O que hi em comum, 4 primeira vista, entre Bruno Taut, Hannes
Meyer e Walter Gropius na Alemanha; André Lurgat e Le Corbusier na
Franca; Moisei Guinzburg, os irmios Vesnine e Ivan Leonidov na URSS?
Sem divida, todos eles surgiram na cena da arquitetura na década de vin-
te, mas o mesmo pode ser diio de varios de seus adversirios; assim, ndo
sdo as datas que importam, mas a jdéia que aqueles que seriam os mili-
tantes e pioneiros da nova arquitetura faziam de seu papel numa socie-
dade que acabava de assistir, assistia e assistiria ainda a profundas trans-
formagoes.

Entre a revolugfio industrial dos séculos XVIII e XIX e a revolucio eco-
némica, social e politica de Outubro de 1917 na Russia, o modo de producio
havia mudado. O que Le Corbusier chamara de “Sociedade Maquinista”
estruturara uma categoria social que a imensa majoria dos arquitetos se
obstinava em ignorar, mas a qual a vanguarda arquiteténica considerava
com raziao como sua clientela potencial, nfio enquanto individuos, mas en-
quanto grupo social ccupando um lugar preciso na sociedade. Nas tomadas
de posicio desse grupo, através da expressdo de suas necessidades elemen-
tares e imediatas, mas também através de suas utopias que, como as de
Fourier ¥ ou de Tchernychevski ¢, descreviam nio s6 a sociedade ideal do
futuro, mas também seu meid ambiente construfdo, o que se exprime sio
necessidades de “massa” 4s quais s6 uma produgfio arquitetdnica também
de “massa” pode tentar responder. Assim se passou de uma arquitetura re-
servada &s realiza¢Ges linicas e excepcionais & arquitetura aplicada a solu-
¢ao das necessidades desse novo cliente coletivo constituldo basicamente
dos trabalhadores nas inddstrias e escritérios.

& O contexto econdmico, social e politicc no qual aparece essa ideologia
“moderna” na arquitetura e no urbanismo deve ser levado em conta. E o
contexto do pés-guerra de 1914-1918. Na Russia, a Revolugio de Outubro
de 1917 levou os bolcheviques ao poder, que passava assim s mios dos
representantes daqueles para quem nio existia até entio nem arquitetura
nem urbanismo. Na Buropa Ocidental regifes inteiras estio em ruinas. Os
sobreviventes do grande massacre esperam que com a volta da paz a vida
seja melhor. A Terceira Internacional reagrupa a vanguarda do movimento
operério para o qual a revolugio russa constitui de agora em diante um
modelo universal. Em todos os paises da Buropa atingidos pela guerra de-
senvolvem-se vastas campanhas reivindicando uma vida melhor, uma trans-
.__formacdo das relagbes sociais. Grandes parcelas da populagiio acreditam

na iminéncia de transformagdes sociais e politicas fundamentais. Na Hun-

ia, na Alemanha, faltou pouco para que essas transformagdes se realizas-
Sem € a repressao que se seguiu a esses fracassos avivou a vontade de
mudar. Dessa época freqiientemente tenta-se reter apenas o aspecto dos
“anos loucos”, da busca desenfreada de prazeres apés o grande pavor da
puerra, que ¢ um dos componentes do estilo “Arts-Déco”. Mas ¢ outro as-
pecto, o da crenga profunda nas transformagdes iminentes, foi sem divida
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alguma mais importante entre as massas despossuidas e entre certos inte-
lectuais (entre os quais arquitetos e urbanistas) que nesse momento se alia-
ram ao movimento operario. -

E nesse contexto que aparecem os “funcionalistas”, o “Novembergrup-~|
pe”, na Alemanha; Le Corbusier e ¢ movimento do “L'Esprit Nouveau”, na !
Franga. E a revolugao que proporciona aos futuristas russos um campo de
agdo politica e social. A Casa Domind foi concebida por Le Corbusier:

—
“Sob a impressio das devastagbes causadas pela guerra na regiio de Flandres.
Esse esqueleto em concreto armado deveria permitir uma Teconstrugio rapida,

enquanioc que o0s apartamentos seriam instalados pelos habitantes segundo suas
necessidades.” (6

——
-

Para Gropius, para toda a equipe da Bauhaus, mas também para toda !
uma série de arquitetos alemaes que dela nio eram membros, as circuns-
tincias politicas e sociais do pds-guerra sfo determinantes nas tomadas de
posigdes arquiteténicas ¢ urbanisticas que adotam. E uma prefeitura social-
democrata, a de Frankfurt, que dard a Ernst May a possibilidade de rea-
lizar alojamentos numa escala e seguindo métodos inéditos até entdo; o
holandés Mart Stam estabelece ligagBes com os arquitetos “racionalistas”
soviéticos; André Lurgat, préximo ao partido comunista € membro da Asso-
ciago dos Escritores e Artistas Revoluciondrios (AEAR) ira trabalhar na
URSS, assim como os suicos Hannes Meyer ¢ Hans Schmidt, o que sera
feito tambémn por Ernst May apds sua experiéncia em Frankfurt; Moholy-
Nagy que vive a revolugfo hingara de 1919 integra-se 4 Bauhaus; Victor
Bourgeois serd um dos arquitetos do movimento operirio belga e um ar-
dente entusiasta dos “Construtivistas” russos. Mesmo na distante América
as primeiras realizagOes de habitagbes ditas “sociais” aparecerfio nc qua-
dro da politica do P.W.A. (Public Works Administration) durante o perfodo
mais soclalizante da histéria dos EUA, o do New Deal, ao passo que, per-
seguidos por Hitler, numerosos alunos da Bauhaus irfio exercer suas ativi-

Na Franga, o nivel relativamente baixo de urbanizagio e industrializar:\ \
céo detém a-tomada de consciéncia desses problemas por um maior nt-
mero de pessoas, mas os arquitetos franceses do movimento “moderno”, \
que se contam nos dedos da méo, ndo desistem de imaginar solugdes arqui- \
tetdnicas ¢ urbanas para uma demanda que ainda nfio se expressa, mas )
que pressentem proxima. Sem diivida, entre a URSS — onde um projeto
global de reconstrucio de toda a sociedade é desencadeado e no qual a
arquitetura e o urbanismo constituem instrumentos entre outros — e a
Franga — onde as circunstincias isolam os novos arquitetos nas 4reas de
experimentacio ou da produgfio, as diferencas sdo grandes, mas também
existem pontos em comum: o papel predominante reservado 4 indistria na
produgdo arquitetdnica e artistica, em detrimento do artesanato; a pesquisa
de solucbes de massa para as necessidades de massa; a crenga nas virtudes
pedagdgicas do ambiente construido considerado como um instrumento de
transformacao social — como um “condensador social” dirdo os arquitetos
da vanguarda soviética — mas sobretudo a fé na iminéncia das transforma-
¢Oes sociais. Esse é um dos pontos essenciais da ideologia “progressista”
da década de vinte: o mundo mudara radicalmente, e loge uina sociedade

“dades na Palestiha.
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mais justa, mais fraterna, mais igualitaria surgird das ruinas da antiga:
quando’ Aragon escreve:

“E eu estava entre eles compartilhandc sua cdlera
Acreditando que a aurora se aproximava a cada sombra mais clara,
A cada passo dentro da noite acreditando no desenlace” (M

E essa espera e essa esperanca que ele exprime. B nessa espera e con-
siderando essas esperangas que os arquitetos de vanguarda das décadas de
vinte e trinta, alguns mais conscientemente, outros sem diivida menos
conscientemnente, preparam-se no papel ou experimentando em escala real
as solugBes que eles acreditavam ser as da nova sociedade em gestagio.

A arquitetura moderna ¢ esses Siedlungen — o termo grandes conjun-
tos ainda naoc fora inventado — que agrupavam na Alemanha e na Austria,
ao redor de infraestruturas sociais, culturais e técnicas, centenas e As vezes
milhares de habitagbes populares. Eram o resultado do pensamento social
progressista alemao do século XIX e comego do século XX, que de Bebel
a Rosa Luxemburgo esbogara nio sé os principios de organizacio de uma
cutra vida politica, econémica e cultural diferente, mas também uma idéia
da vida cotidiana livre das convencdes e aberta para o futuro, em oposigio
aqueles impostos pelas “Mietskasernen” (casas para alugar das grandes ci-
dades alemas). “Utopia social” em alguns de seus aspectos ¢ verdade, mas
experimentada e realizada na primeira “Cidade-Jardim” ("Garden Town")
alemi (Hellerau, perio de Dresde), nos iméveis com cozinha coletiva cons-
truidos por iniciativa dos sindicatos antes da Primeira Guerra Mundial e,
enfim, Ko vasto espaco social, verdadeira contra-sociedade em certa medida
auto-suficiente, constituido pelo poderoso movimento operdrio alemio ja de
antes da guerra de 1914-1913,

Esses conjuntos em Berlim, Dessau, Frankfurt, Hamburgo, Magdebur-
go € vdrios outros lugares, dos quais os arquitetos chamavam-se Bruno Taut,
Martin Wagner, Walter Gropius, Mart Stam, Otto Hasler, Fred Forbat,
Ernst May, Hans Scharoun, ctc., foram construidos entre 1926 e 1931, Por
gue os criticos atuais da arquitetura “moderna” nic os revisitam antes de
condenar toda a arquitetura “moderna” a partir dos poucos exemplos que
eles conhecem (ou que escolheram deliberadamente)? E verdade que a lin-
guagem formal desses conjuntos nio testemunha “essa vontade de tornar
porosas formas tio plenas e desabrochadas que ao véJas nio podemos dei-
xar de pensar nas belas empregadas pesadas, lentas, de André Hardelet”.®
‘cortigos industriais alemies condigbes de vida decente, expressa tanto pela
forma geral dos conjuntos quanto por suas formas propriamente arquitetd-
nicas, tanto pela arborizacio e arranjos paisagisticos como pela pesquisa
cromdtica de interiores e exteriores, particularmente cuidada em um arqui-
teto como Bruno Taut, assim como pelo estudo aprofundado de cada u
dos detalhes que pudesse contribuir para a melhoria da vida cotidiana,
cujos aspectos materiais nio faziam esquecer a dimensdo psicolégica e
emocional. ’

Os arquitetos dos Siedlungen alemdes tentaram resolver o problema
da habitacio de massas (um termo pelo qual devemos pedir desculpas, sem
diivida, tanto ele pode parecer vulgar e prosaico para certas pessoas); para
isso usaram técnicas que na época ainda eram novas, aumentando assim a
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Ela testemunha, ao contrario, sobre a vontade de dar aos habitantes dos’\
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produtividade e diminuindo os prazos e custos; colocaram ao servigo da
populacio equipamentos coletivos que substituiam certos utensilios domés-
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ticos, entdo inacessiveis & maioria das familias, e trouxeram para o con-

] . . .
P\‘ ¢ junto dos usudrios esses elementos da natureza dos quais é de bom-tom
¢ &Vzombar atualmente — o ar puro, o sol ¢ o verde — tio tragicamente ausen-
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tes das habitagdes operdrias da Grande Berlim, dessa Berlim de pedras, a
“Steineres Berlin” que Werner Hegeman descreveu como a maior “Miets-
kasernestadt” do mundo ?, com seus patios interiores sucessivos de cinco
metros de largura por seis andares de altura, seus quartos enterrados no
subsolo e sua média de 4,5 habitantes por cémodo, mas com -- obrigado,
senhores arquitetos da Berlim Imperial — fachadas molduradas e impe-
cavelmente alinhadas ao longo de ruas sem sol e sem luz, é verdade, mas
ndo sem essa famosa urbanidade tdo cara aos criadores de hoje, aos pro-
pagandistas da “Cidade européia de pedra” que é necessério conservar,
restaurar € reparar.

Esses arquitetos nio tinham por objetivo a realizacfio de uma obra-pri-
ma pessoal, mas a edificagio em grande escala de tudo aquilo que os habi-
tantes da cidade de pedra sempre estiveram privados. Era normal portan-
to que as concepgles arquitetonicas ligadas a essa nova maneira de cons-
truir seguissem no essencial as linhas politicas da esquerda da época, que
houvesse colaboragéio para atingir um objetivo comum. S&o as municipali-
dades socialistas que edificam a maior parte dos conjuntos “modernos”,
os sindicatos operdrios sendo parte integrante das cooperativas de habi-
tacBo e construgiio e ¢ a esquerda (comunistas inclusive) que apoiari a
Bauhaus de Weimar no-parlamento de Thuringe, e a condenagio por Gro-
pius de “todos os partidos politicos”  em nada muda o fato de que os
partidarios do progresso social e politico foram também os que sustenta-
ram uma arquitetura voltada parz a satisfagio da grande massa de usud-
rios potenciais.

Quando a Revolugéio de Outubro de 1917 abolira, duranie os “Dez Dias
que Abalaram o Mundo” ‘i’ o regime imperial, parecia que a revolugio
polftica era relativamente ficil de ser realizada e que o velho aparelho de
Estado obscurantista e corrompido opusera apenas uma fraca resisténcia
as forgas da Revolugdio. Mas, apds o triunfo destas, faltava realizar uma
tarefa infinitamente mais complexa: dar ao Povo russo, grosseiro, inculio,
em sua maijoria camponés, uma cultura nova & altura da Revolugio ¢ do
projeto de sociedade que ela implicava. Esse conceito de “cultura” adqui-
riu, entre os teéricos dos anos vinte, um sentido bem mais amplo do que
tinha habitualmente. Longe de se limitar 2 simples aquisi¢io de conheci-
mentos, 0 que se chamava durante os anos vinte, na URSS, de “revolugiio
cultural”, abrangeri todas as 4reas da vida.

“Em que consiste hoje nossa tarefa, o que devemos aprender em primeiro lgar,
em que direcdo devemnos tender? E preciso aprender a trabalhar bem — CcOm - precisic,
com limpeza, com economia. Precisamos desenvolver a cultura do trabatho, a cultura
da vida, a cultura do modo de vida" (1,

E esse conceito fundamental de “cultura do modo de vida” que estari
na base de todas as teorias arquitetonicas e artisticas da década de vinte,
B ele que faz nascer na arquitetura formas de habitagfio inteiramenfe no-
vas e fundadas sobre as idéias que os revoluciondrios — alguns deles, pelo
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; ‘gmenos — faziam da sociedade do futuro. Para construir essa sociedade,
3| fundada, como tinham explicado todos os teéricos do socialismo, sobre no-
| vas relagbes de producio, resultantes da apropriacio coletiva das maqui-
nas, indiistrias, instrumentos de comércio e bancos, mas fundada também
¢ sobre novas relagbes entre os individuos, os grupos sociais e 0s sexos, €ra
indispensavel transformar os habitos e os comportamentos forjados pela
._sociedade antiga. A revolugdo cultural assumia por isso o aspecto de uma
acdo deliberada no dominio do que na Rissia era chamado de “BYT" ou
~ 5 (“*Modo de vida”, e a “Reconstrugio do modo de vida” era uma das tarefas
prioritarias a que se impuseram os artistas em geral e os arquitetos em par-
ticular. Para os arquitetos modernos, que na URSS se preclamaram “cons-
trutivistas”, a habitacio antiga era reflexo da antiga célula familiar e do
papel desta ultima dentro da sociedade. Ela devia, segundo eles, ser substi-
tuida por uma nova forma de alojamento que seria ac mesmo tempo uma
imagem das novas relagfes humanas e o molde que contribuiria para criar
essas novas relagdes. Assim deveria surgir o que Moisel Guinzburg cha-
mava “um novo organismo arquitetural”, o “Dom-Kommuna” ou Casa Co-
munitaria. ‘

Nio ¢, portanto, um objetivo formal que os arquitetos modernos da
Unidio Soviética objetivavam. O gue os interessarda em primeiro lugar néo
ser4 inventar formas originais e inéditas, ou copiar o Ocidente, acusagbes
que lhes serdio feitas quando, no decorrer dos anos trinta, o processo do
movimento tnoderno acontece em arquitetura, assim como em todos 0s
outros dominios da cultura. As formas tornadas possiveis pela utilizagfio
das técnicas e materiais surgidos com a Revolugio Industrial serio para
eles antes de tudo instrumentos, ferramentas dessa “reconstrugdo do modo
de vida" da qual eles se consideram, em igualdade com outros militantes
da culiura e da politica, como os operdrios especializados.

“Na altura do décimo aniversdrio de Qutubro — informa a revista dos arquitetcs
construtivistas “Sovremennaia Arkhitektura” (Arquitetura Contemporinea) — a ativi-
dade do construtivismo {estd) claramenie definida e consiste, para o arquiteto contem-
poréinco, na criagio dos novos condensadores sociais de nossa época. (...} O constru-
tivismo se dispde a desenvolver sua atividade sobre a base dessa finalidade social e de
uma cultura arquitetdnica de alto nivel.,” (3%

Em 1925 serd constituida em Moscou uma orgenizagio gue agrupz os
arquitetos que se intitulam “construtivistas”, agrupamento esse que se dé
com base num programa de agio ¢ numa plataforma tedrica que serd pu-
blicada no primeiro mimero da “Arquitetura Contemporanea”. Essa nova
associagio — a Unifio dos Arquitetos Contemporfineos — serd uma organi-
zacdo militante por um “novo modo de vida socialista” ¢ sua tradugao ar-
quiteténica. Ela fard reunides regulares, organizard exposigdes, mantera
relagGes com diversas organizacfes ou personalidades progressistas estran-
geiras, entre elas a Bauhaus ¢ Le Corbusier. Em nenhum pais 2 agfo poli-
tica e social da arquitetura afirmar-se-4 com tanta for¢a quanto no decor-
rer do periodo “moderno” da arquitetura soviética.

A Fran¢a ndo conheceu as transformagdes politicas e econdmicas da
Russia, ¢ nem mesmo aquelas, menos fundamentais, ocorridas na Alema-
nha. O movimento “moderno” nunca teve nela a importancia que teve nes-
ses dois paises. O imediato pés-guerra foi relativamente calmo e a crise
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econdmica do inicio dos anos trinta infinitamente menos violenta que na
Alemanha, devido, sem divida, ao cardter mais rural e nienos industriali-
zado do pais. E o movimento “moderno” que na URSS e na Alemanha foi
feito por grupos de profissionais — mesmo se esses grupos foram sempre
minoritrios dentro das suas profissdes -— na Franca foi, essencialmente,
obra de duas persenalidades: Le Corbusier (associado na pritica arquite-
tbnica a seu primo Jeanneret) e André Lurgat. Outros arquitetos franceses
sdo, é verdade, classificados entre os “modernos”: Mallet-Stevens, Roux-
Spitz, o decano Auguste Perret e alguns outros. Mas neles o “moderno” se
limita 4 busca de formas novas e 4 utilizagio de técnicas € materiais con-
temporineos, o que os situa em uma categoria diferente dos arquitetos
“modernos”, no sentido que tinha essa palavrz para Gropius ou Hannes
Meyer, para Guinzburg ou os irm&os Vesnine.

Nem Le Corbusier, nem André Lurgat chegaram a constituir ao redor
deles um grupo permanente. O escritéric de Le Corbusier foi mais um pon-
to de passagem para estagidrios estrangeiros do que um espago de reflexio
(o que acontecia, em certa medida, apds a Segunda Guerra Mundial); quan-
to ao atelier-escola fundado por André Lurcat, ele ndo durou o tempo sufi-
ciente para exercer uma influéncia efetiva. S0 portanto essas duas pessoas
que, na Franga, representaréio a arquitetura “moderna” no sentide que atri-
buimos a esse termo. .

Na Pol6nia, na Tchecoslovdquia, na verdade na maior parte dos pafses
da Europa, pequenos grupos de arquitetos questionardo o conceito tradicio-
nal da profissio; esse movimento se estenderd até a longinqua Palestina,
onde os imigrantes vindos da Europa tentarfio construir um “projeto de
sociedade” que alia certos aspectos das utopias prérevolucicnérias russas
com os principios arquiteténicos jmportados da Alemanba e da Europa
Central. Sobre esse assunto, 0 arquiteto de origem alemd Richard Kauff-
mann, que, de 1920 até sua morte em 1958, consagrard o essencial de sua
atividade ao estudo dos novos esiabelecimentos agricolas coletivos (Kib-
buiz) que aliam uma nova concepgéic da vida em sociedade a uma pratica

agricola de vanguarda em um quadro arquiteténico adaptado e expressan-
do essas concepgles, escrevera: . '
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“Eles {esses estabelecimentos) surgiram diretamente do entusiasmo e da livre von-
tade de 10550 povo, tanto tempo sem lar, e que quis reconstruir sua antiga residéncia
em condigdes de justica social e em liberdade.” (14

Em 1977, sob o patrocinio do Conselho da Europa, foi inaugurada em
Berlim-Oeste uma grande exposicfio intitulada “Tendéncias dos Anos Vin-
te”. Essa foi a 1ltima vez onde esse periodo tio difamado depois e freqiien-
temente apresentado como a fonte primdria dos processos arquitetdnicos
do pdés Segunda Guerra Mundial foi considerado, sem reservas, positivo.
Mas aparecia ao mesmo tempo destacado de seu contexto histérico, tra-
tado como um movimentc puramente artistico. As poucas fotografias de
desempregados, de sopas populares ou de espartakistas em armas consti-
tufam apenas um cepdrio, nada articulado com o contetido da exposicio
nem as explicagdes dadas 4s “Tendéncias” que, segundo ela, foram as dos
anos vinte. No mesmo momento e na mesma cidade abria-se outra expo-
si¢io, mais modesta, mas cobrindo ¢ mesmo periodo (apenas na Alema-
nha). Retomava o titulo de um filme alemZo de antes da guerra consagrado
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4 Berlim dos anos vinte, do desemprego e da miséria: “Wem Gehort die
Welt?” (A quem pertence ¢ mundo?) ‘%

A quem pertence o mundo? Essa era uma das questdes ceutrais dos
anos vinte; a quem pertence e a quem ira pertencer? Para muitos picnei-
ros da nova arguitetura, a resposta era clara: ao povo, &s massas, aos tra-
balhadores, ao maior niimero. Sob essas variagdes terminoldgicas se escon-
diam a idéia comum da transformacio social iminente ou em curso e a as-
censdo da arquitetura a fungGes novas ¢ superiores. A exemplo de Marx,
para quem a filosofia que se havia limitado a descrever o munde iria con-
tribuir para transforma-lo, os criadores artfsticos da vanguarda dos anos
vinte, entre eles os arquitetos, acreditavain que a arte, a arquitetura e ;\
organizacio urbana deixariam de ser um reflexo da sociedade existente
para se tornarem um dos instrumentos privilegiados de sua reconstrug:’ig_._’

E nesse sentido que se inclinam na URSS os “artistas produtivistas”
membros da Frente de Esquerda da Arte {(Levyi Front Iskusstva} que se
exprimem através da revista LEF, dirigida por Viadimir Maiakovski. Para
eles, a arte nio deve mais se limitar a descrever a vida; ela deve organizar
a prépria vida. “O modo de vida é nossa nova frente”, dizem eles. Eles mi-
litario por “uma arte-organizagio da vida”.

Para alguns adeptos do marxismo ortodoxo, essa concepgéo de umz'l\]

“arte-organizacio da vida”, essa arquitetura 4 imagem de uma sociedade
que ainda ndo existe, parece ser contriria ao que é uma das teses centrais
da estética marxista, a do “reflexo”, segundo a qual a cbra de arte sé pode-
ria ser o reflexo da sociedade ‘existente e nio poderia, portanto, represen-
tar a do futuro e menos ainda contribuir para sua instauracio.!¥? Se acres-
centarmos a essa idéia limitadora do papel da arte na sociedade esse outro
pressuposto do marxismo ortodoxo segundo o qual a sociedade sé se coloca
os problemas que ela pode resolver em um dado momento, chegaremos ne-
cessariamente i conclusio de que aqueles que acreditavamn poder prever as
necessidades sociais futuras e imaginar estruturas construidas que seriam
a0 mesm¢ tempo sua imagem e molde, eram utopistas, sonhadores, simpa-
ticos e genecrosos talvez, mas que certamente nio perceberam os verdadei-
ros problemas, assim como antes deles os socialistas chamados de “utépi-
cos” por aqueles que se proclamaram depositdrios de um socialismo que
qualificaram de “cientifico”.

Nio entraremos aqui nesse debate tedrico. O que parece importante,
voltando ao problema desses arquitetos de enire as duas guerras, é que
eles acreditavam nessas idéias, se colocaram do lado daqueles que queriam
transformar o mundo e pensaram que essas transformagSes necessitavam
de novas formas arquitetdnicas e urbanas. Os “condensadores sociais” dos
arquitetos soviéticos, as Casas Comunitarias, os clubes operarios, as indus-
trias transformadas segundc L. Lissitzky em péles da nova cultura, nio
s#o o reflexo da sociedade soviética tal qual ela existia quando esses “no-
vos organismos arquiteténicos”, como 0s chama o arquiteto construtivista
M. Guinzburg, sio propostos e As vezes realizados. Eles eram espagos cons-
trufdos para uma sociedade que ainda néc existia. O mesmo aconteceu com
o “Gesamtkunstwerk” (a obra-dearte coletiva) de Walter Gropius, a “Ville
Radieuse”. (Cidade Radiosa) de Le Corbusier ¢ muitos outros projetos si-
tuados nesse espago estreito que s vezes separa & utopia de ontem da rea-
lidade de amanhd. De qualquer modo, mesmo se pecaram por ofimismo, os
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cpnstrutivistas ¢ os funcionalistas dos anos vinte acreditavam que a histo-
ria thes reservara uma missdo; para realizé-la eles aceitaram riscos que a
imensa maioria de seus colegas nio soube ou ndo quis aceitar. Esses ris-
cos custaram caro. A falta de encomendas, as dificuldades materiais, a
incompreensdo, os ataques dissimulados, o exilio, os deslocamentos pelo
mundo, as carreiras recomegadas em diferentes paises, as perseguicbes que
f9ram mais fregiientes que o sucesso que alguns conseguiram alcangar no
final de suas vi@as, longe do pais que os vira nascer, tendo sido obrigados
as vezes, por principio ou por prudéncia, a abandonar uma parte de suas
crengas — ou de suas ilusdes. Sem divida aceitar riscos nio é em si prova
da justeza das convicgdes dos que os assumiram, mas ela sem duvida prova
sua sinceridade e boa-fé.

Os realizadores da revolugfio arquiteténica dos anos vinte e trinta
compartilharam com outros as pesquisas sobre o emprego de materiais e
técnicas novas surgidas com a Revolugio Industrial; junto com outros ten-
taram encontrar formas arquitetdnicas que ndo estivessem em contradicio
com esses materiais e técnicas, como acontecia com as formas do passado
mas, a0 contrario, que se harmonizassem com elas; junto com outros fize:
ram explodir o espago geométrico fechado e abriramno para o exterior,
para a luz, para o verde; mas o que eles foram os tiicos a tentar foi a
superagio do funcionalismo elementar e puramente utilitirio que efetiva-
nlente marcou certas realizagbes dos anos vinte e trinta. Para eles, a fun-
¢éo df.x arquitetura nfic se limitava 3 satisfacdo das necessidades biolégicas
primarias; eles consideravam sua fungfio exatamente como a de parteiros
de uma sociedade nova na qual o que Le Corbusier chamava das “Alegrias |
Essenciais” ndc seria mais um privilégio, mas sim um direito. .J

Nio se trata, € claro, de afirinar, através do exemplo de alguns arqui-
tetos, que todos ¢s que poderiam ser classificados como “modernos” entre
as duas guerras mundiais foram fambém militantes polfticos da “esquer-
da” de sua época. Tal afirmagio seria absurda. Mas nio ¢ menos verdadeiro
que muitos deles estavam préximos, se néo da acio, ac menos das preocu-
pagdes das correntes progressistas de seu tempo.

1:% esse aspecto sdcio-politico de uma parte da corrente “moderna” na
arquitetura que constitui a linha diviséria entre aqueles habitualmente in-
cluidos hessa correnie. Preocupagdes formais e técuicas para alguns, for-
mais e.tt‘:cnicas mas também sociais para outros, e sio esses que, na mi-
nha opinifio, foram os arguitetos “modernos” no sentido pleno da palavra.
Certo, hoje ¢ ficil (e legitimo) criticar alguns aspectos do movimento “mo-
dem.o", como por exemplo a fascinagiio exercida sobre o conjunto desse
movimento pela estética da mdquina; como a afirmacgiio simplista que pre-
tende que o itil seja forgosamente belo e, consegiientemente, o belo seja
o rf:sultado exclusivo das preocupagdes utilitdrias; ou ainda a negagio pura
e simples-da existéncia de qualquer problema formal e a reducfc da forma
a solugdo 6tima de um problema colocado pelo programa. Em todos esses
pontos, todos eles relacionados ao problema da forma, pode-se hoje criti-
car o pensamento “moderno” na arquitetura. Mas, mesmo nesse dominio
da expressiio formal, é preciso ter em menic que, face A critica feita na
mesma época pelos adversirios do “moderno”, eram estes tiltimos que ti-
bham razao. As criticas que lthes eram feitas em sua época eram em nome
de principios académicos mortos, em nome de uma tradicio considerada
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imutével, em nome de um passadismo nacionalista e retréogrado, Basta con-
sultar os articos de certa imprensa na Franca referindo-se &4 arquitetura
“antinacional” e “bolchevique” de Le Corbusier, da imprensa nazista em
relagdo A arquitetura “muderna” alemd “judeu-bolchevigue” ou a impren-
sa arquitetonica stalinista referente aos construtivistas, acusados de esta-
rem a0 mesmo tempo ao servigo do trotskismo e do capitalismo! O obje-
tivo dessas criticas nio era colocar em evidéncia os limites das teses dos
“modernos” em matéria de criagio de formas; seu objetivo ndc era desen-
volvé-las e ultrapassa-las, mas sufocé-las, ainda embrionérias, de maneira a
impedir sua aplicagio e enriguecimento. Esse resultado foi, alias, obtido
na maioria dos paises da Europa — voltaremos a isso mais tarde — e o
ambiente que hoje ¢ criticado com razio é muito mais o produto da sua
asfixia prematura do que dessas idéias mesmo.

“Wem Gehort die Welt?" A quem pertence o mundo? Antes de mais na-
da, s multiddes anénimas que povoam os casebres das grandes cidades, aos
trabalhadores, 4s massas que, se esperava, viriam a ser os verdadeiros ato-
res da histéria, a estas responderam, cada um a seu modo e segundo a situa-
¢hio existente em seu pais, os pioneiros da arquitetura “moderna”, colocando
scus conhecimentos, seu talento e seu entusiasmo a servigo do que eles
acreditavam ser o “sentido da histéria”. E por isso que o “moderno” nio
foi para eles um estiio, mas uma causa pela qual fregiientemente sacrifi-
caram aquilo que, para a major parte de seus colegas, constitufa justamen-
te a gratificagfio que se poderia esperar do exercicio tradicional da profis-
sao de arquiteto: dinheiro e fama.
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