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habil para permitir o ingresso, no ordenamento juridico, de prinet-
pios valorativos, expressos ou ainda nio expressos legislativamente
de standards, maximas de conduta, arquétipos exemplares de com:
portamento, de normativas constitucionais e de diretivas econdmi-
cas, sociais e politicas, viabilizando a sua sistematizacio no ordena-
‘mento juridico positivo™.* As clausulas gerais fazem isso de dois
modos: passivamente, através da adocio de expressoes vagas o sufi-
Clente para suportarem grande carga interpretativa, mas que ainda
assim oferecem pontos focais em torno dos quais a atividade inter-
Pretativa pode desenvolver-se; e ativamente, estabelecendouma agenda
Investigativa para o intérprete, 0 que se obtém a partir do estabeleci-
mento de relacdes estruturais claras entre os conceitos vagamente
estruturados. Pode-se discutir o que constitui a “causa”, mas nao se
pode discutir que a auséncia de causa é uma parte do suporte fatico do
enriquecimento sem causa (juntamente com o enriquecimento, o
Suporte napessoa ou patrimonio de outrem e o nexo causal entre esse
enriquecimento e esse “suporte” em outrem).

A tarefa de determinacio desse contetudo normativo e de sua
adaptacdo a novas situacdes sociais é nio apenas da jurisprudéncia
mas também, e primariamente, da doutrina. F ¢ tarela da doutrina:
nao apenas oferecer solugdes interpretativas aos desafios propostos
pelo legislador, mas também, e fundamentalmente, propor argumen-
tos para justificar essas solucdes que sejam validamente fundados no
dlre1't0 brasiletro vigente. O novo Cédigo Civil ¢ uma oportunidade
preciosa para que a doutrina brasileira reassuma seu papel histérico
de contribuir decisivamente para a racionalizacdo da argumentacio
jgridica em direito privado no Brasil. Divinacao oracular nao é subs-
tituto para o argumento racional.

Essa ¢ a dificil tarefa da doutrina civilista brasileira nas proxi-
mas décadas e ¢ nesse espirito que o presente livro foi escrito, ainda
que a execugdo do projeto espethe as limitacdes do autor.

Nas paginas seguintes, a exposigio do direito restituitério brasi-
leiro regulado pelo Livro das Obrigacoes do Codigo Civil seguird a
estrutura do proprio Codigo e tomard a forma de comentarios 4 cada
artigo compreendido entre os arts. 861 e 886.

® Judith Martins-Costa, A boa-fé no direito privado cit., p- 274,
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1. Uma primeira aproximacio: a gestao de negocios como medida
restifuitoria e como forma de responsabilizacio civil

A estrutura principiologica subjacente ao instituto da gestio de
negdcios é o ponto de partida para a construgio da hermenéutica de
instituto. E necessario ter presente que a gestdo de negdcios obedece
a dois principios diferentes e conceitualmente independentes, a sa-
ber: o principio da conservagio estdtica dos patrimonios, que veda o
enriquecimento injustificado, e o principio da autonomia privada, que
veda a intervencdo dos outros na conducio da vida privada de cada
um. Esses dois principios regulam duas pretensdes radicalmente di-
ferentes, quais sejam: a pretensio do gestor ao ressarcimento das des-
pesas efetnadas em prol do dono do negocio e a pretensao de indeni-
zagdo do dono do negocio em relacao ao gestor que se imiscul na sua
vida. Certos dispositivos do Capitulo 11 do Titulo VIl do Livro das
Obrigacdes sdao formas de implementacio do primeiro principio,
outros do segundo principio e um terceiro grupo estabelece elemen-
tos do suporte fatico que sdo concretizagdes de ambos os principios.

Antes de explicar mais detidamente esses principios, ¢ util ter
presente a historia da gestdo de negécios. Isso porgue o Instituo re-
gula duas pretensdes diferentes que surgiram em momentos histori-
cos distintos e que s6 em momento posterior foram tratadas como
diferentes aspectos do mesmo instituto unitario. Esse tratamento uni-
taric de pretensdes tao diferentes causa espécie ao nedfito no estudo
do tema, sempre em busca de uma principiologia unitdria para o ins-
tituto. A histéria ndo é argumento dogmitico determinante da inter-
pretagio das regras que regulam o instituto, mas € uma ferramenta
que ajuda a perceber a sua estrutura principiolégica hibrida.

De fato, é possivel que a pretensio chamada direta, ouseja, aquela
do dominus contra o gestor para que este, uma vez iniciada a gestio,
proceda de modo diligente, seja historicamente anterior a pretensac
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-dita contrarig, L.e., a pretensio do gestor ao ressarcimento de seus gastos
1 gesifo proveitosa.t

O surgimentc da acio contrarid, por outro lado, estd em estreita
conexao com o instituto do mandato, conexio essa que ajuda a expli-
caracomplexamalha de relacoes entre os institutos, Fssa estreita rela-
€40 entre 0 mandato e a gestdo de negécios ajuda a explicar porque
esses dois institutos foram freqiientemente confundidos, a ponto de a
gestiio chegaraser considerada como um “mandato ticito” poralguns
autores ou, o que € mais relevante, como um tipo contratual qutdnomo.

A classificacio da gestio como wma forma contratual préxima
a0 mandato pode ser constatada em diversos codigos civis, entre os
quais o Codigo Civil brasileiro de 1916 e 0 BGB alemio, A jurispru-
déncia francesa utilizou atecnicamente a nogio de “mandato tdcito”
para estender certos efeitos da gestdo de negocios, notadamente a res-
tituicdo de despesas, aos casos de prestacdo de socorro 2

De fato, & providvel que o instituto tenha surgido para dar conta
daqueles atos praticados pelo mandatdrio no interesse do mandante
mas que extrapolavam os pederes outorgados? Em primeiro lugar
foi regulada a atuacio danosa do mandatirio que, extrapolando os
poderes do mandato, gera perda ao dominus/mandante. A seguir foi

regulada a pretensio do gestor de ser reembolsado pelas despesas e
servicos prestados.

Durante ¢ periodo cldssico do direito romano, foram identifica-
dos varios requisitos para que surgissem tais pretensées, em especial

" Neste sentido Giovanni Pacchioni, Trattato della gestione degli affari altrui, p.

6. Em que pese a escassez de fragmentos sobre a negotiorum gestio, antes de
Cicero, a opinido parece correta e, de fato, ¢ largamente domninante, mas deve-
se advertir que a justificativa de Pacchioni Para a sua opinido € imprecisa. O
autor afirma que era mais préprio do direito romana a protecdo ao individuo
Proprietirio (no caso, o dominus) que sofre wma interferéncia em sens negas-
cios do que a protecio daquele que age de modo a salvaguardar os interesses
de outrem. Todaviz, a imposicdo da nogdo modemna de individuo {e mesmo de
direito subjetivo e de propriedade privada) sobre a experiéncia romana ¢ um

anacronismo que deve ser evitado.

' Ver Christophe Radé, La responsabilité civile contraciuelle — Les quasi-contrats,

p. 98. e Philippe Malaurie et al, Droit civil - Les obligations, p. 533-534,

& Paolo Gallo, Arricchimento S€nZa causd ¢ qudsi contraiti... cit., p. 235.
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apretensao do gestor ao reembolso. Parague i'ncidigse o su.pori:le ‘f;ﬂ;‘_o
dz dctio contraria, era necessirio que se conﬁguras..se a ah'em ade t.o
negécic, a absentia domini, o utiliter coep%um €0 animus aliena negotia
gerendi. A compilacéo justinianéia, porém, .reduzm §55e5 {equmngs
de modo a tornar a dctio contraria um instituto muite préoximo do
instituto contemporaneo do enriqueciments sem causa,

De fato, essa identificagdo pode ser percebida pela forma como
parte da doutrina francesa, durante o legélatra século XIX, procurava
fundar a exisiéncia de uma acio de enriguecimento sem c:olusa (znst}-
tuto ndo tipificado no Code) utilizando o instituto da gestdo de neg6-
cios (esse, sim, regulado nos arts. 1.372 a 1.375), como fundamento
de uma acio geral de enriquecimento.

Durante o final do século X1X e todo o século X, no direito com-
parado, o instituto da gestao de negécios foi cobram;lo de Vqlta: algu-
mas das caracteristicas que possuiu no periodo cldssico do dll‘&}t() ro-
mano. Com isso operou-se um afastamento em relagaq a0
enriquecimento sem causa. Esse movimepto pendular de aproxima-
cdo e afastamento em relacio ao enriquecimento sem causa, todavia,
nio deve obscurecer as afinidades no fundamenf;a € NOs Suportes
faticos da gestdo de negocios (ou, a0 menos, a actul contraria, que €
parte do instituto) e do enriguecimento sem causa.

De outra parte, restam cada vez mais evidentes as diferengas en-
tre o instituto da gestdo de negécios e o contrato de mandgto, como se
percebe claramente com um passar de othos sobre a doutrina brasilei-
ra® ¢ estrangeira.®

“  Ressaltando a proximidade, veja-se Paolo Gallo, Arﬁcc.himent.o senza causci £
quasi contraiti... cit., p. B-10; em sentide contydrio, veja-se Pletr’o. Slrena.\, a
gestione di affari altrui... cit., p. 284 ss.; sobre as diferf:ngas especificas veja-se
Philippe Malaurie et al, Droit civil — Les obligations cit., p. 532 e 536, e o co-
mentiric aos arts. 861 e 884, infra. .

®  Entre muitos outros, ver Silvio Radrigutes, Direito civil, v. 3., P- 4—01;Mar1a Hel.ena
Diniz, Curso de direito civil brasileiro — Teoria das obrigacdes c’o'ntratums e
extracontratuais, v. 3, p. 717-718; Newton De Lucca, Clomentar'ws ao r!ov'o
Codige Civil — Arts, 854 a 926, p. 34-36; Caio Mario da Silva Pereira, Institui-
¢oes de direito civil, v 2, p. 421, . -

® Entre outros, ver Pietro Sirena, La gestione di affari‘ altrui... cit., p. 268, e
Philippe Malaurie et al, Droit civil — Les obligations cit., p. 531-532.
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De lato, em relacido as suas eficdcias, somente nos casos em que
0 gestor opera por conta do dominus se poderiam produzir os efeitos
juridicos de um mandato. Mas a gestio, como veremos abaixo, nao
compreende apenas atos juridicos, mas também atos materiais de ges-
tdo, como alertam, entre outros, Pietro Sirena’ Philippe Malaurie 8
Mais ainda: para que seja possivel a inclusio da gestdo na categoria
dos contratos (seja como uma espécie de mandato, seja como um tipo
contratual autdnomo), é necessario que, 1o suporte fatico, tenhamos
alguma forma de declaracio de vontade reciproca, ¢ue a0 menos uma
das partes gere na outra parte expeciativas legitimas, pela incidéencia
do principio da confianca ® Todavia, a incidencia das regras de ges-
t3o, como também veremos a seguir, nio supde uma declaraciio de
vontade do gestor. A tentativa de defender que hd uma “vontade tdci-
ta” do dominus na gesido s6 pode ser explicada, como diria 0 mesmo
Pletro Sirena, pela “preocupacio de reafirmar a centralidade do con-
Senso 1o sistema de fontes (ndo delituais) das obrigacoes” 10

As diferencas entre gestio de negocios e mandato, bem como as
semelhancas e diferencas entre gestao de neg6eios e enriguecimento
sem causa decorrem, sem duvida, de abissais diferencas e significat-
vas semelhancas nos principios subjacentes a cada quai dos trés ins-
tiratos. Convém, pois, que voltemos nossa atencao para a principio-
logia que informa a regulamentaciio do instituto da gestdo de negécios.

2. O fundamento do instituio

A doutrina identifica uma tensio entre os dois principios
subjacentes a regulamentacio do instituto. De um lado, hd a necessi-
dade de garantir ao titular de um direito que ninguém se imiscua em
sua propria forma de gerir seus bens e direitos. De outro lado, hd a
necessidade de minimizar os onus que recaem sobre aquele que, al-
truisticamente, toma para si a tarefa de agir em prol de cuirem, sem
possuir autorizacio parafaze-lo. Os principios que instrumentalizam
essas duas necessidades no raciocinio juridico sdo o principio da auto-

7y

Pietro Sirena, La gestione di affari altrui... cit., p. 270.

Philippe Malaurie et al, Droit civil — Les obligations cit., p. 535.
Newton De Lucca, Comentarios aa nova Codigo Civil... cit., p. 34-36.
Pietro Sirena, La gestione di affari altrud... cit., p. 270.

&)
(9
10
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nomia privada (por vezes, como veremos, interpretado a luz da no-
cdo de confianca) e o principic da conservagio estitica dos patrimo-

nios.

(Juanto ao primeiro principio é importanie lembrar qu.e "’f gesté.o
de negocios é um instituto que permite, dadas certas condigdes e li-
mitacdes, que um terceiro interfira na esfera de d1I€1t0§ de outrem.
Fm parte, as regras que regulamentam o instiFuto 530 cu:tdadosame?-
te elahoradas pela tradicac de modo a minimizar o impacto da gestac
na administracio dos hens pelo titular.

Houve quem defendesse que nao havia na gestio Ide gegécios
quaiqlier limitagdo efetiva 2 autonomia do individuo: o instituto de-
veria ser concebido como uma protecio a vontade ou ao interesse pre-
sumido do dominus."! Fssa resposta, que teve largo curso no éé_culo
X1X e que ainda hoje possui defensores, néo € apropriada. Est_a clarp
gue a resposta ainda opera a partir de uma concepgio fie direito pri-
vado que v& na chamada “autonomia da vontade” o pl_lar cen‘t}:al ‘de.
todo o direite privadoe e, mais especificamente, do direito obrigacio-
nal. O argumento paradigmatico dos cultores do dogma da VOI}tad.e
para a justificacao/interpretacio das regras que regem qualquer HIS.[}"
ruto juridico pode ser denominado de reductio ad voluntatem, ouseja,
um instituto s6 se justifica se for possivel vincula-lo 4 protecie c}a
vontade do individuo. O coroldrio desse principio €: a interpretagic
deve sempre ser orientada no sentido de compreender comio as regras
podem servir a protecdo da vontade.

E possivel tecer diversas ohjectes inter-relacionadas com essa
forma de conceber as relagdes entre gestdo de negécios e autonomia
privada.

A primeira e mais fundamental dessas objecoes 'é de.nunciallo
proprio dogma da vontade. O principio da autonomia prwada_ no
pode, como querem os cultores do dogma da vontade, ser reduzido a

b Segundo o argumento, ¢ fate de a vontade do dono do negécio de assumir
obrigagdes de restituigio das despesas do gestor ser um PIessuposto da‘v.onta-
de do proprio gestor de acudir aos interesses do dono do negocio justifica as
cbrigacdes mivtuas entre eles. Segundo reporta Julio Mgnuel Vieira Gomes (A
gestao de negocios: um instituto juridico numa encruzilhada, p. 33-34), essa
teoria ¢ défendida por Paul Guillot em tese de 1928,
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protecio exclusiva da vontade do individuo. Nio convém que nos de-
tenhamos nesse ponto, jd exaustivamente tratado pela doutrina con-
temporinea.

Todavia, hd uma segunda objecao ainda mais conclusiva ao ar-
gumento de reducdo a vontade: segundo os arts. 869, 870 e 871, 2

obrigacio do dominus em relacdo ao gestor nao ¢ excluida pela prova
de que o gestor néo tinha vontade de praticar o ato material ou juridi-
co que lhe foi proveitoso,” ando ser que essa vontade de ndo praticar
o ato fosse conhecida do gestor. Cu seja, esse principio hermenéutico
voluntarista fere a propria regulamentacio positiva do instituto.

Enlim, a idéia de vontade ticita ou presumida parece simples-
mente apontar para a necessidade de os cultores do dogma fazerem o
instituto caber dentro de seu rigido esquema conceitual pré-concebi-
do, néio importando se, para tanto, € necessario desconsiderar o direi-
to positivado.

A insuficiéncia da tentativa de conceber a gestdo de negécios
como uma protecao a vontade presumida é tio clara que, desde mui-
to, 4 doutrina tem apontado a necessidade de justificar a gestao de
negécios como uma limitacio ao poder da vontade do dominus fun-
dada em principios claramente nio-voluntaristas.

De fato, a doutrina, brasileira e estrangeira, é unanime ao salien-
tar que a regulacio positiva do instituto da gestio de negécios carac-
teriza uma radical limitagdo a autonomia privada.’* Cumpre pergun-
tar, portanto, por que razdo foi permitida uma tal limitacdo a autonomia
privada. A resposta a essa questio orientou a tradicio na construcio
das regras sobre a gestao de negécios - € essa resposta que deve tam-
bém orientar a hermenéutica dessas regras.

Em substitui¢ao ao fundamento voluntarista que foi tipicamen-
te utilizado no século XIX para explicar o instituto, surgiram teorias
funcionalistas da gestio de negocios. Essas tentativas, que serdc
explicadas a seguir, e que tém largo curso entre os civilistas até hoje,

42 Em sentido similar, Julio Manuel Vieira Gomes, A gestio de negdcios. .. cit., p. 34,
Por exemplo, Clovis Bevilaqua, Codige Civil dos Estados Unidos do Brasil
- commentado, v. 3, p. 82; Paolo Gallo, Arricchimento senza Causd e quasi contratti...

cit., p. 232-233; Almeida Costa, Direito das obrigacdes cit., p. 432; Sexpa Lopes,
Curse de direito civil... cit., p. 15.

13
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nio sdo frutiferas. Convém, entretanto, explica-las e refutd-las, antes
de apresentar os principios que explicam de modo mais correto a li-
mitacio que as regras sobre a gestio impdem & autonomia privada.

Ainda sob a vigéncia do Cédigo anterior, Bevilaqua j4 apontava
a necessidade de estimulo 2 solidariedade social como o fundamento
bésico do instituto, sempre temperado pela necessidade de “ndo esti-
mular aimmixtagdo” em negaocios alheios.!* Mais recentemente, uma
outra forma de justificagao funcionalista tem sido proposta como fun-
damento do instituto pela doutrina, a saber, o interesse da coletivida-
de na conservacio dos bens de modo a evitar a inutil perda de recur-
505, Segundo essa interpretacio, a gestio de negocios regula a tensdo
entre o interesse da coletividade na preservacio dos bens sociais € o
interesse do dominus na intromissao ou nao do gestor em seus negé-
cios. Houve quem levasse a tese funcionalista ainda mais adiante, jus-
tificando o direito 2 restituicio na necessidade de incentivar a utiliza-
cao de bens privados a fim de maximizar a capacidade produtiva do
grupo social.t®

Em suma, a forma de justificacdo voluntarista do instituto pas-
sou a ser considerada inadequada, tendo sido gradualmente substi-
tuida por principios justificativos marcadamente funcionalistas, em
especial o principio de conservacio dos bens em uma sociedade, de-
fendido por Paolo Gallo, aparentemente inspirado em consideragdes
tipicas da escola hermenéutica da economical analysis of law.'” De fato,
essanocio de “preservacio dos benssociais” parece ter inspirado uma
série de dispositivos do novo Cédige Civil, entre os quais a relativiza-
¢ao da regra segundo a qual superficies solo cedit na aquisicdo por
acessdo.

U Clgvis Bevilaqua, Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil commentado cit,,
p- 82.

@ Pacle Gallo, Arricchimento senza causa e quasi contratti... cit, p. 232,

48 Dessa forma, o institato teria uma natureza sancionatdria pela improdutividade
do bem, aparentade a cerias formas de expropriagio, como deixa claro Lucio
Trevisan em seu Ricenti orientamenti in tema di “negotiorum gestio”, p. 603-605.

47 fissa forma de pensar ndo é exclusiva da chamada “andlise econodmica do di-
reito”, como demenstra Pasquau Lizfio (La gestion de negocios djenos, p. 324-
327) ao relacionar as opinides de diversos autores espanhdis, franceses e ita-
lianos em suporte desta opiniéio (por ele compartilhada).
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Parece, todavia, que a correta compreensio do instituto da ges-
tao de negocios s6 pode ser obtida por quem parte de duas premissas
basicas: (a) os principios subjacentes ao institato sao dois, o primei-
1o dos quais explica e fundamenta a actio divecta, enquanto o segun-
do explica e fundamenta a existéncia da actio reversa; (b) esses prin-
ciplos ndo existem em isolamento, mas em constanie nteracio entre
si e com outros principios juridicos.

Antes mesmo de apresentar (e justificar) cada qual dos princi-
pios subjacentes ao instituto, cumpre apontar uma caracteristica que
lhes ¢ comum e que desafia ¢ entendimento hoje mais comum sobre
o fundamento da gestio de negécios: nenhum dos principios a seguir
possui natureza funcionalista. Portanto, a tese que se pretende defen-
der € a de que o fundamento altimo do instituto, conforme se encon-
tra regulado no novo Codigo Civil, ndo € nenhum objetive externo
ao direito privado, como a “preservagio de bens sociais” ou a
“maximizacao da riqueza”. Isso significa que a tese aqui proposta vai
de enconiro a posi¢io mais aceita hoje sobre o instituto, tanto no di-
reito brasileiro como no direito comparado. De fato, a critica ao dogma
da vontade, que foi talvez a caracteristica mais marcante da civilistica
doséculo XX, foi normalmente fundada em concepcoes funcionalistas
do direito civil. Por vezes o viés funcionalista era tdo pronunciado
que mesmo o dogma da vontade era traduzido em termos
funcionalistas para ser compreendido.!®

Isso ndo significa negar a importancia da funcionalizacio social
de outros institutos juridicos, como o contrato ou a propriedade. Sig-
nifica apenas que os dispositivos do novo Codigo que versam sobre a
gestdo de negdcios nio podem ser coerentemente explicados como
sendo tentativas funcionalistas de maximizar certos bens sociais.
Obviamente que anocio de funcionalizacio de outros institutos juri-
dicos relacionados com a gestao de negécios pode influenciar a inter-
pretacdo e aplicacdo dos dispositivos que regulam a gestao. Todavia,
essa influéncia hermenéutica € externa ao instituto, ou seja, estabele-
ce as {ronteiras de sua atuacio.

a8 ' 5 ; i ;
Sobre a traducio do voluntarismo em termos funcionalistas na teoria contra

tual, ver Claudio Michelon Jr., Um ensaio sobre a autoridade da razio no di-
reito privado, p. 101-112.
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Por fim, muitos autores defenderam que o fundamento 1iltimo
do instituto da gestdc de negocios seria 0 valor moral do altruisino.
Falou-se da gestdo como um reconhecimento do dever moral de pres-
tar ajuda aqueles que estdo sofrendo necessidades, ou como institui-
cdo juridica paradigmatica de Menschenhilfe."” Note-se que estanao é
uma justificacio de tipo funcionalista, pois esses autores nio justifi-
cam o institute no fomento 4 solidariedade social, mas, ao contririo,
acreditam que o instituto € uma forma de reconhecimento do altruis-
mo pelo direito. Fssa teoria explicativa da gestio de negocios € falha
por varios motivoes, todos eles relacionados com um problema cen-

- tral: instituigoes juridicas sdo tipicamente formas de resolver o pro-

blema central de qualquer teoria da justica, qual seja como devem ser
repartidos os bens sociais. A gestio de negdcios, conforme regulada
no Codigo brasileiro (e na maior parte dos sistemas de direito conti-
nental), se preocupa justamente com isso, ou seja, com estabelecer
alguns critérios para a atribuicdo de bens. De fato, parece haver uma
tensio entre o comportamento aliruista e a exigéncia de uma com-
pensacio pelas perdas sofridas durante a pratica do comportamento
altruista.”

Especificamente no que toca a gestio de negécios, € importante
perceber que a actio directa simplesmente nao tem qualquer relacao
direta com o altruismo. Ao contrario, o direito brasileiro agrava a res-
ponsabilidade do gestor e cria para ele deveres adicionais, uma vez
iniciada a gestao. Ou seja: apos o ato inicial de altruismo, surgem de-
veres de cuidado que devem ser respeitados mesmo que o altruismo
do gestor tenha cessado. Em relacdo a actio contraria, também o prin-
cipio do altruismo nio explica muitas das regras sobre a gestao. Em
primeiro lugar, como observou Stoljar, o altraismo naec explica por

69 S J. Steljar, “Negotiorum gestio”, p. 13.

@0 De fato, a tensdo entre allruismo e justica j& era percebida com clareza pelos
filssolos medievais e até hoje preocupa filosofos morais ¢ filosolos do direito.
A melhor formulacio do problema € ainda aquela de Anselmo e que ¢ comu-
mente referida como o paradoxo da misericordia: “Que tipo de justica € essa
que d4 aquele que merece a morte eterna, a vida que ndo acaba? Como, entdo,
Senthor cheio de graca, bondeso para com os maus, podes salvar 0s maus se
isso nfo ¢ juste e Vs nada fazeis de injusto?” (St. Anselm, Proslogium (witha
reply on behalf of the fool by Gaunillo and the Author's reply to Gaunille, p. 129).
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que o gestor tem direito a demandar o dono do negdcio pelos seus pre-
juizos. Se o altruismo € um valor, seria mais altruista da parte do gestor
abdicar de seus gastos em relagdo ac dono do negécio do que exigir
restituicao das despesas e reparacio de eventuais danos sofridos. Em
outras palavras, a regulamentacdo da gestio ndo oferece reconheci-
mento pelo altruismo, mas formas de minimizar o altruismo do gestor.
Um segundo argumento reside no fato de que, mesmo que as inten-
¢des do gestor ndo fossem completamente aliruistas, se preenchidos
0s requisitos estabelecidos nos dispositivos legais, haveria direito a
restituicio das despesas e indenizacio dos danos do gestor. De fato,
€55€S Cas0s em que a gestao se aplica na auséncia de altruismo pare-
cem ser a maioria dos casos.?!

Feitas essas adverténcias, cumpre tratar individualmente dos
principios subjacentes a gestio de negécios. Em primeiro lugar, em
relacdo a actio directa, o principio que lhe subjaz é o principio da auto-
nomia privada. A legislagio impée uma série de deveres especiais ao
gestor que visam orientar a sua conduta de modo que permita, na maior
medida possivel, que a sua administragao dos interesses alheios conflite
namenor medida possivel com a determinagio auténoma do dominus
sobre seus proprios interesses. Se o gestor violar esses deveres, o titu-
lar do interesse gerido terd direito ac ressarcimento dos prejuizos cau-
sados decorrente. De fato, a culpa na responsabilizacao civil do gestor
de negocios diz respeito justamente a esses deveres especificos que
surgern para o gestor em razio da gestao. Os arts. 861 e 864 a 868,
caput, regulam esses deveres peculiares do gestor de negocios: hd o
dever de gerir conforme o interesse ou vontade presumivel do dono
(art. 861), o dever de aviso (art. 864), o dever de continuar a gestio
(art, 863), o dever de envidar diligéncia habitual (art. 866), o dever
de nao fazer operagées arriscadas (art. 868). Esses deveres, cuja vio-
lacio, como veremos a seguir, pode gerar diversos tipos diferentes de
responsabilidade civil para o gestor, todos se explicam pela necessi-
dade de preservar, na mator medida possivel, a autonomia do dominus.

% Nao hd estatisticas confidveis sobre casos de gestdo no Brasil, mas Stoljar re-

fere estudo realizado na Alemanha em que, de 1,100 casos julgados, apenas
dois ou trés (de 1941, 1949 e 1962) sdo realmente situacdes em que o gestor
agiu por altruismo.
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Cumpre aqui lembrar a excepcionalidade da gestio de negocios
frente ao principio da autonomia privada. Nas palavras de Serpa Lopes,
“g principio geral é o de n3o ser licito a quem quer que seja imiscuir-
se no negocio alheio, a menos que, excepcionalmente, ocorra uma
imperiosa necessidade ao lado de uma vtilidade nessa intervengao”
Todavia, o gestor, por definicdo, é aquele que se imiscui. Por essa ra-
zéo, a legislacio introduziu diversos deveres nos quais incorre o gestor,
se resolver iniciar a gestdo, como o dever de gerir conforme a vontade
presumivel do dono e o dever de envidar diligéncia habitual. Alguns
dos deveres imputados ao gestor, porém, parecem nao ter relacio ape-
nas com o principic da autonomia privada, mas também estdo rela-
cionades a nogio de confianca.” Por exemplo: o dever de dar conti-
nuidade a gestdo iniciada (art. 865) é uma forma de evitar a confianca
gerada nos terceiros {que, por hipotese, poderiam ter a disposicao de
gerir o interesse do dominus) de que este interesse ja estava sob os
cuidados de outrem (e de que, portanto, sua intervengdo ndo seria
necessaria).

O segundo principio que subjaz ao instituto é um corolério do
principio da conservagio estatica dos patriménios, que € fundamen-
to de todo o direito restituitério.?* No caso da gestao de negdcios,
esse principio se manifesta em um subprincipio segundo qual o in-
vestimento proveiloso na conservagio ou no acréscimo do patrimo-
nio de outrem deve ser restituido a quem investiu por quem se bene-
ficiou do investimento. Obviamente que esse enriquecimento imposto tem

22 Serpa Lopes, Curso de direito civil... cit., p. 45-46.

@ A utilizacdo da expressio “nogdo de confian¢a”, e nio de “principio da con-
fianga”, visa simplesmente a enfatizar o fato de que a confianca ¢ tomada aqui
como mero fato social e ndo como norma. A norma subjacente ainda € a que
determina maximizar a autonomia do dominus em relagio zos seus interesses.
Somente uma gestéo eficaz pode cumprir esse objetivo, finalizando com a de-
volugao da adminisitacdo do interesse ac proprie done do negécio. A con-
fianga aqui ¢ gerada em terceiro que teria a disposicac de auxiliar o dominus,
mas ndo o faz por crer que nido hd necessidade de intervir. A sua confianca no
¢ 0 que a norma protege, mas sim a preservacio dos interesses do dominus.
Uma hicida explicacio da nogdo de confianca pode ser encontrada em recente
livro de Jorge Cesa Ferreira da Silva, A boa-f¢ £ a violagdo positiva do contrato,
p. 45-535.

@9 Cf | supra)item 3 da Introdugio.
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regras especificas para que seja considerado fundamento de um di-
retto arestituicdo. Esses limites, derivados em parte da prépria neces-
sidade de proteger a autonomia privada do dono do negocio, estao

regulados com algum detalhe no Capirulo T do Titulo VII. Esse se-.
gundo principio, quando posto a servico da compreensio dos dispo-

sitivos legais que versam sobre a gestao de negocios, se especifica como
um principio de restitui¢ao de algo que se constitud em um “sacrificio
injusto” {enguanto no enriquecimento sem causa a especificacio do
principio parece mais centrada na nogio de “migracic de um bem”).
No proximo item voltaremos a discorrer sobre essa especificacio do
principio que norteia a gestio de negocios, e a diferenca entre essa
compreensao da gestio de negécios e o enriquecimento sem causa.

Portanto, a interpretagdo das regras positivadas no presente ca-
pitulo deve levar em conta tanto o principio da autonomia privada
(compreendido, em algumas sitwagoes, 2 luz da nogio de confianca)
quanto o principio da conservacio estatica dos patrimdnios, em sua
Interacdo com os demais principios informadores do ordenamento
juridico. Antes de passar especificamente ao comentario de cada qual
dos dispositivos que regulam a gestao de negocios, cumpre tecer al-
gumas consideracdes sobre o interesse do instituto na atualidade.

3. A gestdo de negécios e o enriquecimento sem cansa

Esclarecidos os fundamentos do instituto, € necessario investi-
gar a relacdo entre a gestao de negocios (na verdade, a actio contraria)
¢ 0 instituto paradigmitico do direito restituitério, qual seja o enri-
quecimento sem causa. Se o principio da conservacio estatica dos pa-
trimonios subjaz tanto a um quanto a outro, é legitimo perguntar por
que temos dois institutos e nio apenas um. A resposta a essa pergunta
permite compreender quais os limites de cada instituto na pratica e,
além disso, nos permite melhor interpretar o texto legislado.

Tradicionalmente, a comparacdo entre 0s instinatos se centra na
diferenca eficacial entre eles, em especial no problema da necessida-
de ounao de que a vantagem do beneficiado (i.e., 0 dominus na gestao
€ 0 enriquecido no enriquecimento sem causa) subsista ac menos até
0 momento da propositura da acido. Na gestdo de negdcios ndo é ne-
cessdrio que a vantagem obtida a partir do altruismo do gestor subsis-
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ta no patrimonie do dominus para que haja direito a restituicdo,” en-
quanto o mesmo nio se pode dizer, de regra, no enriquecimento sem
causa.’® Ainda que isso seja correto, ndo fica clara a razao subjacente
ao tratamento diferenciado. A compreensao dessa razio certamente
proveria uma explicacdo das diferencas nos suportes faticos dos dois
institutos.

Uma diferenciacio mais compreensiva entre os institutos foi
proposta por Stoljar em seu importante trabalho de 1984.%7 A teoria
proposta ndo parece correta, mas o seu ponto de partida, desde que
temperado por algumas qualificacoes, é promissor. Stoljar propée
considerar que o enriquecimento sem causa deve ser compreendido
como um resultado do fato de que o enriquecido ndo possul titulo
para conservar a “coisa” com a qual se enriqueceu. O entiqueci-
mento sem causa geraria uma pretensao de tipo reivindicatorio. A
actio contraria da gestio de negocios, diferentemente, ndo pressu-
poria a existéncia de qualquer bem anterior ao beneficio que surge
ao dono do negécio, mas seria uma forma de “remuneracao” pelos
servicos prestados pelo gestor (teria havido um sacrificio injustifi-
cado por parte do gestor em favor do dono do negocio) ™

Essa concepcio falha por diversas razdes em explicar a legisla-
¢io brasileira (e, diga-se de passagem, a maior parte das regulamenta-
¢Oes desses institutos no direito comparado). A uma porque o gestor,
no direito brasileiro, a nio ser em casos excepcionalissimos explica-
dos abaixo, nao faz jus a qualquer remuneragio pelos servicos presta-
dos. Pode apenas recuperar as despesas efetuadas em favor do dono
do negocio e os danos que suportou em beneficio deste. A duas por-
gue, no enriquecimento sem causa, a titularidade do bem é efetiva-
mente transferida. O proprietario do bem nio é o “empobrecide”, mas
o proprio enriquecido. A prova disso ¢ que o “empobrecido” nio tem
direito de seqiiela em relacdo a esses bens. De fato, o enriquecimento
sem causa s6 se torna central, no direito das obrigacoes, naqueles
momentos histéricos em que o direito positivo incorpora uma “es-

9 Veja-se o item 2 do comentario zo art. 869, infra.

28 Veja-se 0 item 1.1.4 do comentdrio ao art. 884, infra.
7 5. . Stobjar, “Negetdorum gestio” cit., p. 8-12.

@ Idem, p. 11.
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quizofrenia” entre dois grupos independentes de regras, quais sejam
as regras de atribuicde de titularidade de bens e as regras de justifica-
¢do substancial da atribuicic de bens efetivada. ™

Todavia, ainda que o desenvolvimento da teoria tenha deixado a
desejar, a intuigdo subjacente a essa teoria parece ser perfeitamente
correta. Essaintuicio € mais claramente expressanas palavras do pré-
prio autor, quando diz: “De fato, a negotiorum gestio nao € fundada
em uma nocdo de enriquecimento injusto, mas sim em uma nocao de
sacrificio injusto”.®

Na realidade, a restituigdo subjacente ao enriquecimento sem
causa € a devoluc¢do de um bem especifico ou de seu valor. Fsse bem
nio precisa ser uma “coisa”, em sentido técnico, mas pode ser mesmo
um direito (v.g., direito a exploracio comercial de uma imagem), mas
de toda forma o que se verifica é a nocio de que um bem atribuido a
alguém migra para o patriménio de ouirem, ou porgue esse outro
adquire titularidade sobre o bem, ou porque esse outrc utiliza, con-
some ou, de qualquer outra forma, usufrui o bem sem que a isso te-
nha direito. Diferentemente, a restitui¢do subjacente a gestao de ne-
gocios € a reconstituicio do patrimonio do gestor que empregou um
ou mais bens seus, ou mesmo emanacgdes da sua personalidade, na
delesa dos interesses do dono do negécio. Os bens do gestor nio
migram em direcao ao patriménio do enriquecido {como acontece
no enriquecimento por prestacao), nem sio usufruidos pelo enrique-
cido como se tivesse direito ao bem (como acontece no enriquecimento
por intervengao), mas sio empregados pelo préprio gestor na
persecucao dos interesses do dono do negécio.

Fssas duas formas de conceber a restituicio ddo conta de como
€ possivel que a gestdo de negoeios ndo se subsuma na categoria mais

% Fssa “esquizofrenia” nio é necessariamente Tuim, mas responde a certas ne-

cessidades do trafico de bens em sociedades complexas, em especial a neces-
sidade de regras formais claramente apliciveis por todos para a atribuicdo de
ttularidade de bens, sem as quais uma soctedade em que esiranhos negociam
constaniemente dificilmente poderia existir. Uma explicacio mais detalhada
desse fenémeno de dissociacio pede ser encontrada adiante (veja-se o item
1.4.2 do comentdrio ao art. 884, infra).

No original: “Indeed, negotiorum gestio is not so much predicated on a notion
of unjust enrichmentas on an idea of unjust sacrifice” {S. J. Stoljar, “Negotiorum
gestio” cit., p. 11).

30}
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abrangente do enriquecimento sem causa. E essa diferenca também
explicard as diferentes regulamentactes de cada instituto no direito
positivo brasileiro e servira como principio hermenéutico que ajuda
na interpretacao dos institutos, coOmo veremos 20 comentar especifi-
camenite os dispositivos legais que regulam a gestdo de negécios.

4. Interesse do instituto na atuz_ﬂidade

A maior parte da doutrina contemporanea é rapida ao afirmar
a pouca relevancia do instituto® na atualidade. Chegou-se a recla-
mar da “exagerada minudéncia” de regulamentacio do novo Codi-
go Civil brasileiro # Todavia, hd indicics de que, ao menos em certas
areas, a utilizacdo do instituto esta em expansao. Um desses indicios
é o rapido crescimento da tendéncia a reconhecer o instituto (ou de
doutrinas andlogas ao instituio) em ordenamentos que, tradicional-
mente, n3o o admitiam, notadamenie nos ordenamentos de comnton
law.»® De outra parte, ordenamentos juridicos que tradicionalmente
exclufam a aplicacdo do instituto a certos tipos de caso passaram a
admiti-la mesmo nesses casos* E importante identificar, portanto,
quais 0s campos em que ¢ instituto estd em retracio e separd-ios
daqueles em que a utilizacio do instituto se mantém estdvel e tam-
bém daqueles em que ¢ instituto estd em expansdo.

A melhor estratégia para avaliar a utilidade do instituto foi aque-
la proposta por Vieira Gomes, segundo quem esse tema deve ser apre-
ciado sob dois aspectos diferentes e complementares, quais sejam (a}
a utilidade pratica do instituto e (b) a sua importancia no contexto cda
dogmatica juridica.®

B Nesse sentide, entre intimeros outros, Paclo Gallo, Arricchimento senza cau-
sa ¢ quase condratti... cit., p. 235-236; Silvio Rodrigues, Direito civil ¢it., v. 3,
p. 398.

63 Newton De Lucca, Comentdrios ao nove Codige Civil... cit., p. 36.

G301 peter Birks, Unjust enrichment, p. 21-22; S. ]. Stoljar, “Negotiorum gestio” cit.,
p- 4+

9 Como é 0 caso da evelugio da jurisprudéncia francesa no que toca a possibi-
lidade de urilizar a gestdo de negocios como instrumento que permite o res-
sarcimento dos gastos daquele que presia socorzo, mesmo que, 20 fazé-lo, esteja
agindo por dever (cf. nota 40, abaixo).

69 Tglio Mantel Vieira Gomes, A gestio de negécios... cit., p. 11 ss.




54 DIREITO RESFITUITORIO

Do ponto de vista de sua utilidade pratica, e em que pesem opi-
nides em contrario,” a gestdo de negdcios ndo tem hoje a importan-
cia que teve cutrora. Em parte, isso se deve ao fato de que as tecnolo-
gias de transportes e de comunica¢do tornam muito facil que o
interessado administre os seus negocios a distincia.”” Em parte, por-
que 2 propria tecnologia juridica desenvolveu ou bem instrumentoes
de gestio eficazes (novas formas societdrias, registros publicos que
foTnam mais seguros os negécios realizados por mandato etc.), ou bem
formas de restitnicao similares a gestdo de negécios, mas de aplicacio
significativamente mais abrangente (como o enriquecimento sem
causa). Adicione-se a isso o fato de que certos casos tipicos de gestio
de negécios foram submetidos pelo novo Codigo a uma regulamen-
tagdo especifica, como o pagamento de divida por terceiro, e serd
possivel perceber a diminuicio do namero de situagdes as quais se
aplicam as regras da gestdo de negécios.

Era que pese a inegdvel diminuigio do escopo de aplicacdo do
instituto, € possivel apontar, tanto no Brasil como no direito compa-
rado, diversas sitnacoes cuja solugio requer a aplicacdo das regras
relativas a gestdo de negocios. Casos mais relevantes aos quais ainda
podem ser aplicadas as regras sobre gestio de negdcios sao os de pres-
tacio de socorTo urgente a pessoa ou ac patriménio de outrem. De
fato, mesmo nos ordenamentos juridicos em que ndo ha consenso
sobre uma aplicacio geral do instituto da gestdo de negdcios, como
nos direitos inglés e norte-americano, hd wma tendénciaa reconhecer
a sua relevancia em relaczo a esses casos de prestacio de socorro, ain-
da que de forma limitada.* Em sistemas juridicos que instituem um

4% Idem, p. 12. Nessa passagem o aulor portuguss refere as opinides de Semo e

Picard.

B9 Arnoldo Wald, Obrigacdes ¢ contratos, p. 537.

8 Sobre a utilizacio da gesifo de negécios para regular os casos de pagamento

de divida por terceiro, veja-se Hector L, MacQueen,‘Payment of another’s debe,

P- 459 ¢ passim.

99 Os ordenamentos da common law admitem desde muite uma doctrine segundo

a qual servigos prestados em situacio de emergéncia por profissionais médi-
€os o intwito de preservar a vida dédo azo ao direito de restituigao do valor do
servigo prestadoe (v.g,, Frederic C. Woodward, The law of quasi contracts, § 191,
p. 309, ¢ também § 201, p. 314-313).
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dever de prestar socorro discute-se sobre a possibilidade de vtilizar o
instituto como meio de Tecuperar as despesas daguele que presia sc-
corre.® Tratar-se-a desse assunto ne comentiric ao art. 861, ahaixo.

Outro caso relevante é aquele em gue, havendo comunhao de
interesses entre pessoas de um grupo, apenas uma delas se encarrega
de gerir esses interesses. Admite-se a aplicacaoe da gestéo de negocios,
por exemplo, no condominio. Por forca do art. 1.315 do Codigo Ci-
vil, todas as despesas de conservacao da coisa devem ser divididas entre
os condominocs. Todavia, nio ha disposigio especifica sobre as despe-
sas que aproveitam a coisa, mas que n4o sio propriamente despesas de
conservacio. A estas devem ser aplicadas as regras da gestio de negé-
cios. Por essa raziao, ndo parece exato o exemplo que Pontes de Miranda
oferece de gestdo de negdcios entre co-proprietirios. O autor alagoano
afirma que o comproprietario que demole a torre que ameaga cair ou
o muro que ameaca a caixa de eletricidade é gestor.* Todavia, essas
sdo situacoes de conservagio do bem, cobertas peloart. 1.315 do novo
Codigo Civil (cujo caput equivale ao do art. 624 do Codigo anterior),
nio sujeitas aos requisitos especificos da gestao de negécios.

De toda forma, como lembra Aida de Carlucci, nem sempre 0s
repertorios de jurisprudéncia refletem a vitalidade de um instituio.
Talvez os {atos de que (a) a regulacio da gestio de negocios € o resul-
tado de longos anos de amadurecimento e de que (b) essa regulacio
¢ intuitivamente ligada a idéia de sacrificio injusto expliquem o seu
acatamento espontaneo e a escassez de jurisprudéncia sobre o tema.

Do ponto de vista de sua importincia dogmatica, deve-se ressal-
tar que o conjunto de fatos concretos capturados pelo suporte fatico
da gestio de negocios compreende dois elementos com os quais os
juristas ndo se sentem normalmente a vontade.

Em primeiro lugar, Vieira Gomes vessalta a idéia de altruismo.
Ainda que esse ndo seja um traco definidor do instituto, como vimos

@0 Por exemplo, na Tranca, cf. C. Radé, La responsabilité civile contractuelie... cit,,
p. 98, e Francois Terré et al, Droit civil — Les obligations, p. 984

U1 Pontes de Miranda, Tratado de direito privado, v. 43, § 4705, p. 186.

2 Afda K. De Carlucci, La gestion de negocios en la jurisprudéncia argentina:
nuevas tendencias doctrinales y los proyecios de reformas unificadores de Ia
fegislacidn’ civil y comercial, p. 120.
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acima, ¢ inegavel que as regras da gestao de negéeios incidem sobre
NUMEros0s casos em que o comportamento do agente € guiado pelo
altruismo. O fato de que o gestor deve possuir animus negotia aliena

gerendi (desenvolvido abaixo, no item 1.4 do comentario ao art. 861) :

faz crer que o seu interesse precipuo nao € a gestao do proprio inte-
resse (excetuada a situacdo de conexido de interesses prevista no art.
875). J4 se falou que o nosso direito das obrigacdes, construido sobre
a fantasia de que todos os individuos sempre agem de modo auto-
interessado, tende a considerar ¢ ato de altruismo como “anormal”.*
Por essa razdo, as legislacdes ocidentais dao um tratamento “desajei-
tado” a atos juridicos praticados causa donandi, como os legados e as
doacoes, cuja forma e cujos efeitos sdo muito estritamente regulados
com um regime especialmente restrito de invalidade e mesmo de ine-
ficacia (v.g., nos casos de ingratiddo). A gestdo de negdcios, nesse
particular, pode servir como ponto de partida para a construcao de
uma tecria do altruismo no direito privado. Ressalte-se, ainda, que o
elemento altruista que normalmente se verifica nos contextos faticos
em que incidem as regras sobre ¢ instituto explica o porqué de nio
haver um maior numero de casos de gestio de negocios na jurispru-
déncia dos tribunais, vez que o gestor realmente altruista normalmente
néo lanca mao de seu direito a restituicao de despesas e prejuizos.

Em segundo lugar, a gestdo de negocios nao regula apenas os
casos que poderiam ser resolvidos por apelo as regras de validade ¢
eficicia de negocios juridicos. Isso porque a gestio de negdcios pode
se dar pela simples pratica de atos materiais que nao podem ser anu-
lados, pois que simplesmente existem. Adicione-se a isso o [ato de
que,na gestdo de negdcios, nic hd contrato (como no caso da doagio)
ou aceitacio (como no caso do legado), de forma que a intervengio é
imposta ao dominus.

Conclui-se, portanto, que sdo apressadas as conclusoes de parte
da doutrina sobre a decadéncia do instituto, que mantém grande vi-
talidade dogmatica ainda que o conjunto dos casos aos quais se apli-
que tentha de fato sofrido alteracgo.

As discussoes dessa introdugao sobre a estrutura da gestdo de
negocios, sobre os seus principios fundantes, suas diferencas com o

@ Talio Manuel Vieira Gomes, A gestdo de negocios... cit., p. 14.
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enriguecimento sem causa € guanto 20 seu ambito de aplicacio se
refletemn diretamente na compreensic da lei que regula ¢ instituto,
como serd possivel perceber nas paginas que seguem.

Art. 861, Aquele gue, sem autorizacdo do inleressade,
intervém na gestio de negdcio atheio, dirigi-lo-4 segundo o
interssse ¢ & voniade presumivel de seu dono, ficando res-
ponsavel a este e 3s pessoas com que iratar.

DIREITO ANTERIOR

Eshboco de Teixzeira de Freitas, art. 3.426, para a definicio, sem refe-
réncia a vontade ou interesse, e art. 3.444, sobre a relagio do gestor
com terceiros; CC/1916, art, 1.331.

LEGISLACAD COMPARADA

Codigo Civil portugueés, art. 464; Codigo Civil italiano, art, 2.028;
Cédigo Civil frances, art. 1.372; Codigo Civil espanhol, art. 1.888;
Codigo Suico de Obrigacdes, art. 419; Codigo Civil alemae, art. 677,
Codigo Civil urugunaio: art. 1.309; Codige Civil argentino, art. 2.288;
Codigo Civil chileno, art. 2.286.

1. O suporte fatico da gestao de negocios (direta)

Como se viunositens 1 e 2 daintroducio ao presente capitulo do
Codigo, o instituto da gestdo de negocios regulamenta duas preten-
soes distintas, quais sejam: a a¢io direta do dono do negécio contra o
gestor, por prejuizos causados pela gestdo, e aacdo contraria do gestor
contra o dono do negécio, pelas despesas que teve em sua gestao.

Os suportes fdticos de cada acdo sdo distintos, mas possuem re-
quisitos comuns, dois dos quais, denominados por Pontes de Miran-
da “requisitos objetivos”," sdo expressamente exigidos pele artigo
em comento. Esses requisitos sdo, de um lado, a falta de outorga e, de
ouiro, a alienidade do negocio, cada um dos quais devendo ser trata-

) Pontes Mifanda, Tratado de direito privado, cit., v. 43, § 4706, p. 191
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do separadamente. Além desses requisitos objetivos, a doutrina aponta,
como requisito comum aos suportes fiticos de ambas as pretensdes
(direta e contraria), a intencéo de gerir negécio de outrem (o animus
negotia aliena gevendi}, que nao é claramente requerida por qualquer
dos artigos que regulam a gestao de negécios, seja no Codigo Civil
anterior, seja no novo Cédige Civil. Desse requisito tratar-se-4 tanto
Nno comMentdrio a0 presente artigo como no comentiric ao art. 8753,
abaixo, que, se bem interpretado, aponta para a inclusio do animus
negotia aliena gerendi como requisito necessario para qualquer pre-
tensdo resultante de gestdo de negé6cios.

Além desses requisitos explicitamente exigidos pelo texto do
artigo em comento, a doulrina brasileira e comparada aponta alguns
outros requisitos. Em primeiro hugar, € apontado o requisito objetivo
da chamada absentia domini, que, ainda que ndo prevista explicita-
mente no suporte fatico do instituto, poede ser inferida a partir dos
principios gerais que regulam a responsabilidade civil por atos ilici-
tos. Em segundo hugar, € apontade o requisito subjetivo da “capaci-
dade do gestor”, cuja necessidade, como veremos adiante, varia con-
forme o objeto de andlise seja uma actio directd ou uma actio contrarid.

Essa coincidéncia em diversos elementos do suporte fitico de
cada qual das duas pretensoes € o que justifica o tratamento unitdrio
de ambas 1o ambito de um mesmo instituto. Todavia, a interpretacio
de um mesmo requisito pode ser diferente conforme se trate de uma
pretensdo restituitoria (agio contraria) ou de uma pretensio indeni-
zatoria (acdo directa).

Vejamos cada qual dos elementos do suporte fatico da gestdo de
negdcios separadamente.

1.1 Afalta de outorga

A existéncia de outorga de poderes exclui a aplicacio das regras
sobre gestao de negocios, seja esta outorga negocial, seja legal.

E importante salientar que 2 existéncia de um dever juridico de
gerir implica, em principio, no poder juridico de gerir.*® Portanto, no

9 Bxemplificativamente, no Brasil, ver Pontes de Miranda, Tratado de diveito

privado cit., v. 43, § 4705, p. 192; em Portugal, Anrunes Varela, Das obrigagies
em geral cit., p. 442.
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apenas o mandatdrio, mas também o titular do poder familiar, ¢ ad-
ministrador judicial da faléncia, o depositdrio judicial e o tutor nio
sio gestores de negécio, nos termos do art. 861, Todavia, hd uma exce-
cio largamente difundida no direito comparado a esse principio, qual
seja: o dever de prestar socorro. De fato, diversos sistemas juridicos
admitem que, mesmo que haja dever de prestar secorro, aquele que
presta socorro deve ser considerado gestor de negécios da pessoa a
guem o socorro foi prestado.*

Discutiu-se também se o dever ndo juridico, masmeramente moral
(parautilizar aexpressao de Pontes de Miranda), de praticar o ato tam-
bém excluiria a incidéncia do suporte fatico da gestao de negocios.
Pontes de Miranda, com razdo, mantém a possibilidade de haver ges-
tdo de negocios mesmo quando haja dever moral de praticar o ato

Questio interessante € saber se 0 mandatdrio que atua em exces-
s0 de mandato também pode ser considerado gestor de negdécios, pre-
sentes os demais requisitos da gestdo.® Em relacio a actio contraria,
ha quem considere que a atuacdo em excesso de poder jamais poderia
ser considerada gestdo de negécios, uma vez que a escolha do man-
dante de ndo conceder certos poderes ao mandatario poderia ser in-
terpretada como urma intengio de que o mandatdrio nde se imiscua
naqueles assuntos para cujos cuidados seria necessdrio ter outros po-
deres. Tratar-se-ia, entendem esses doutrinadores, de um caso de
implicitas prohibitic domini.* Essa opinidc estd equivocada pois su-
perestima a capacidade do mandante de antever todas as possiveis
combinacdes de fatos que podem justificar uma intervengio do man-
datdrio para além dos poderes estabelecides no mandate. Ao menos
em relacdo a esses fatos, que nao seriam ordinariamente cogitados pelo
mandante, pode-se concluir pela possibilidade de que incida o supor-
te fatico da gestao de negécios. Em relacdo a actio divecta, porém, nao

s (Cf antores citados nas notas 39 e 40, acima.

U Pontes de Miranda, Tratado de direito privado cit., v. 43, § 4706, p. 192.

48 Em sentido afirmativo, no Brasil, Clévis Bevilaqua, Cddigo Civil... cit., v. 5, p.
83; no direito comparado, Schlesinger, Eccesso di mandato e gestione d'affari,
p- 94

9 Sobre a discussdo doultrindria, veja-se Miguel Pasquan Liafo, La gestion de
negocios ajenos cit., p. 103,
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hd muito espaco para duvidas. A atuacio em excessc de poderes atrai
a responsabilizacdo civil mais rigorosa do gestor (ifpica da gestio de
negdcios), tanto frente ao dominus quanto em relacdo a terceiros, Ha
alguns bons exemplos jurisprudenciais dessa interpretacao da nocao
de falta de outorga na atuacio do mandatdrio em excesso de poder.”

Por fim, cumpre perguniar se a mera crenca de que se estd obri-
gado, sem que se esteja realmente obrigado, pode tambeém excluir a
incidéncia do suporte fatico da gestdo de negdcios. Aqui se perce-
bem claramente as diferencas prdticas entre os principios
hermenguticos referidos na introducdo e, por conseqiiéncia, a impor-
tancia de identificar corretamente esses principios. Quem vé a ges-
(&0 de negdcios como uma forma de instrumentalizar juridicamente
o valor do altruismo tende, como conseqiiéncia, a pensar que aque-
le que pensa estar obrigado, mesmo que nio esteja realmente obri-
gado, ndo poderd alegar que incidiram em seu caso as regras sobre
gestao de neg6cios.” Essa forma de entender a gestio de negécios
€, como vimos na introdugido, equivocada. Alternativamente, a con-
cepcdo de gestdo de negocios (ac menos no que toca 2 actio contra-
ria) como uma forma de Compensar um sacrificio injustamente so-
frido por alguém em beneficio de outrem leva a conclusio de que o
animo psiquico do gestor no que toca & existéncia ou nio de um
dever ¢ irrelevante, vez que o sacrificio de seu patrimonio ou de
certos aspectos de sua pessoa se verifica tammbém no caso de pensar
0 gestor que tinha um dever que, de fato, nio existia.

1.2 A dlienidade do negocio

Em primeiro lugar, convém esclarecer que a palavra “negocios”,
contida na expressic “gestio de negocios”, significa, mais propria-

@O Tribunal de Jusiica do Rie de Janeiro, por exemplo, decidiu que o contrato

de locagio celebrado por administradora de imoveis em excesso de poderes
torna a administradora responséavel perante o locatirio pelos efeitos da reso-
fugdc por inadimplemento (devolugao de valores, clausula penal e demais
denos sofridos), excluindo a responsabilidade dos proprietdrios (TIR], 2. Cam.
Civ,, Ap. 2004.001.06189, rel. Des. Antonio Saldanha Palheiro, j. 30.06.2004,
DO 06.07.2004),

8D Vg Miguel Pasquan Liafio, La gestion de negocios ajenos cit,, p. 104-105.
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mente, “interesses”.* Isso, porém, ndo significa que qualquer inte-
resse do dominus possa ser objeto de gestio de negdcios. O gestor ndo
pode praticar aqueles atos que s6 podem ser praticados pessoalmen-
te, cOmo o testamento, o divorcio ou a adogio.” Ha quem proponha
restricio ainda maior, afirmando que o gestor pode apenas praticar
atos propriamente patrimoniais.’* Essa opiniao parece excluir injus-
rificadamente alguns casos do ambito da gestiao de negocios. Assim, a
entrega de documentagio necessaria para instruir pedido administra-
tivo previamente efetuado pelo dominus de nacionalidade brasileira,
quando efetuada por terceiro, € ato material cuja eficdcia € eminente-
mente a de contribuir para a alteracio do status pessoal do requeren-
te. Ainda assim, hd que se considerar que houve gestao de negocios.
Pode-se gerir o “negdcio” de outrem ainda que nio se pratique
qualquer ato ou negécio juridico, bastando a pratica de atos mate-
riais. A opinido ¢ unanime na doutrina brasileira® e comparada.”

Quando se referiu a negocio atheio, o legislador ndo excluiu a
possibilidade de que o gestor tenha um interesse conexo ac interesse
do dono do negécio no ato de gestio, como esclarece o art. 875 do
Codigo.

Por fim, é importante investigar como pode ser definido propria-
mente o escopo do negdcio, uma vez que sobre a totalidade do nego-
cio gerido vdo incidir os deveres de gestao {(item 2, abaixo)}. Se o gestor
iniciar a administracio de certo interesse alheio (digamos que salva
certo bem imével deumincéndio), englobariaa gestao também a gestao
dos frutos desse bem, ou a sua exploragio comercial regular? A deter-
minacio desse escopo ndo pode ser feita em abstrato. Aqui se prova
necessario utilizar um dos padrdes hermenéuticos que o direito bra-
sileiro introduz para a compreensao do escopo das obrigactes, no-
meadamente a referéncia aos modelos culturais que servem de padrio
hermengutico ac intérprete.

D Pontes de Miranda, Tratado de direito privado cit., v. 43, § 4704, p. 177.

5 M. J. de Almeida Costa, Direito das obrigacdes cit., p. 433.

5 Vg Caio Mdrio da Silva Pereira, Instituicdes de direito civil cit., v. 2, p. 422.

3 Por exemplo, em Silvio Rodrignes, Direito civil cit.,, v. 3, p. 401

@6 Por exemplo, M. J. de Almeida Costa, Direito das obrigacdes cit., p. 433; P
Malaurie et al, Droit civil — Les obligations cit., p. 335.
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O modo de utilizacido das circunsiiincias no processo
hermenéutico ¢ explicado por Marcos Ludwig, construindo a cone-
xa0 hermeneéutica sobre licdo de Antonio Junqueira de Azevedo. O
professor da USP, em seu cldssico Negdcio juridico: existéncia, valida-
deeeficdcia,™ esclarece que, em relagio as manifestacoes de vontade,
as circunstancias “formam uma espécie de esquema, ou padrio cultu-
ral”, e, mais adiante, que “sio, pois, um modelo cultural de atitude, o
qual, em dado momento, em determinada sociedade, faz com que
certos atos sejam vistos como dirigidos a produciio de efeitos juridi-
cos”. Marcos Ludwig, por sua vez, demonstra que esse modelo ou
padrdo cultaral, no processo obrigacional, pode ser considerado um
modelo hermenéutico, nos termos da teoria dos modelos de Miguel
Reale.”® O mesmo padrao deve ser utilizado para interpretar também
atos materiais que geram eficdcias juridicas e ndo apenas declaracoes
de vontade. Dai a sua utilidade na interpretacio dos limites dos deve-
res do gestor em relagio a quais interesses do dominus ele tem ¢ dever
de continuar gerindo.

1.3 Impossibilidade de gestao pelo dono do negocio

E necessdrio que o dono do negocio esteja impossibilitado de
gerir pesscalmente o negécio.” Se a intervenciio ocorre em situacio
na qual esse requisito nao se verifica, ndo ocorre gestao de negécios,
mas ato ilicito absoluto. Nesse caso, como séi acontecer no direito
das obrigacoes, a extrema dificuldade equivale a impossibilidade.

Tradicionalmente denominado de absentia domini, esse institu-
londorequer a auséncia em sentido técnico do dominus (regulada pelos
arts. 22 a 39 do novo Codigo).® Nao é necessdrio nem mesmo um
desaparecimento ou um distanciamento prolongado. A “ndo-presen-

¢a” pode ser temporaria, mas deve ser tal que a demora da realizacio
©7 Antonio Junqueira de Azevedo, Negdcio juridico: existéncia, validade e eficd-
cia, p. 122. ‘

Marcos Ludwig, Usos ¢ costumes no processo obrigacional, p. 116-117, nota de

rodapé 5.

{58}

(393

Aida K. De Carlucci, La gestion de negocios en la jurisprudencia argentina. ..
cit., p. 119

Pela desnecessidade da auséncia, exemplificativamente, Aquilles Bevilaqua,
Codigo Civil brasileiro anotado, p, 368.

(60]
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da gestiio possa ser danosa aos interesses do dono do negécio ou
mesmo em rela¢do a terceiros (como na hipotese regulada pelo art.
871) .61

A razdo subjacente para exigir essa impossibilidade de gerir o
negocio pessoalmente € a necessidade de coibir aqueles que se imis-
cuem em negocios alheios sem que haja qualquer necessidade.®® Dai
por que nao deve ser interpretada a absentia domini como uma ausén-
cia em sentido técnico: basta que a intervengio do gestor ndo se cons-
titua em uma interferéncia em assunto que o dono do negécio tem
possibilidade de gerir.

Se atos de gestdo sdo praticados na presenca do dominus, que
poderia ter assumido a gestdo de seus proprios interesses, mas nao o
fez, nio se trata de gestdo de negdcios, mas de mandato ticito.” E
interessante notar que hd situacdes nebulosas em que um e outro
fundamento sio utilizados simultaneamente, em razdo de auséncia
de provas.™

A jurisprudéncia entendeu corretamente que a possibilidade
efetiva de gestdo conjunta exclui a gestdo de negécios, como no caso
da administracdo conjunta da conta corrente.® Nesse caso, além do
fato de que a alienidade do negocio nio se configura dada a confusio
de interesses (como afirma o acordio), deve-se ressaltar que a exis-
téncia de outorga de poderes implica a auséncia do requisito de absentia
domini.

@b Aida K. De Carlucci, La gestion de negocios en la jurisprudencia argentina. ..
cit., p. 133,

®% Idem, ibidem.

©3  Clovis Bevilaqua, Solugées prdticas de diveito ~ Direito civil, v. 1, p. 383-384;
em sentide similar, Pontes de Miranda, Tratadoe de direito privado cil., v. 43, §
4704, p. 180. ‘

@) O TJR], por exemplo, decidiu que um corretor de imoveis que eferua despesas
necessdrias para a regularizacao de registro (condicio necessaria para a ob-
tencio de financiamento bancério que viabilizaria o negdcio realizado} tem
direito ao ressarcimento das despesas, seja por gestic de negécios, seja por
mandato verbal {melhor seria no caso a referéncia ao mandato tacito) (IJR],
3.® Cam. Civ, Ap. 2003.001.06147, rel. Des. Murile Andrade de Carvalha, j.
02.09.2003).

(653 Exempli[icaltivamen{e, TJRS, 8.2 CC, Ap. Civ. 70003252889, rel. Des. Anto-
nio Carlos Stangler Pereira, j. 06.11.2003.
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1.4 Primeivo requisito subjetivo: 0 animus negotia aliena gerendi

Houve, no direito comparado, irés posicdes quanto a esse requi-
sito. Hd quem considere que este um requisito necessario para a con-
figuracdo da gestdo, ha quem considere que a existéncia de animus
negotia aliena gevendi nao € condicao necesséria para a configuracio
da gestao de negdcios e, finalmente, hd quem considere que este ¢ um
requisito apenas para a 4cfio confraria

O nove Cédige Civil, assim como o anterior, nio fazem men-
¢do expressa 4 vontade de gerir os interesses de outrem comio requi-
sito da gestdo. Todavia, a2 doutrina nacional inclina-se a considerar
esse um elemento nuclear do suporte fdtico desse instituto, tanto no
que se refere & agdo contraria quanto no que diz respeito a ago
reversa.® No direito comparado essa € também a tendéncia predo-
minante.% A discussio deve ser procedida de modo mais sutil do
que um simples aliar-se 2 uma ou outra tese. Em primeiro lugar, a
resposta 4 questdo varia conforme se trate da acdo de dono do ne-
gocio contra o gestor (direta) ou do gestor contra o dono do negé-
cio (contraria). Em segundo lugar, mesmo no especifico de cada uma
dessas acdes, a nocio da intencionalidade do gestor suscita diferen-
tes problemas. A investigacdo sobre a intencionalidade do gestor é
bastante complexa e ndo ¢ possivel levi-la a cabo com propriedade
se todas essas complexidades ficam subsumidas 2 aparentemente sim-
ples pergunta sobre se o animus aliena negotia gevendi se verifica.
Procedamos, portanto, a andlise das diversas questes contidas nes-
sa pergunta.

T relacdo 4 agio coniraria, a discussdo perde muito de seu in-
teresse se considerarmos gue naqueles casos em que o requisito falta
¢ [reqliente que estejam presentes os requisitos do enriquecimento

®8  Veja-se, exemplificativamente, Pontes de Miranda, Tratado de diveite privado
cit., v. 43, § 4706, p. 193, Nesse mesmo sentido, veja-se Caio Mirio da Silva
Pereira {Tnstituicdes de direito civil cit., v. 2, p. 442), Maria Helena Diniz (Curso
de direito civil brasileiro cit., v. 3, p. 719) e Newton De Lucca (Comentdrios ao
nove Cadigo Civil... cit., p. 42). Em sentido contrdrio, Washington de Barros
Monmteiro {Curseo de direito civil - Direito das obrigacdes, v. 5, 2.* Parte, p. 284)
e Serpa Lopes (Curso de direito civil... cit., p. 31-32).

@0 Porexemplo, em Paolo Gallo, Trimedi restitutori... cit., p. 298, e M. ]. de Almeida
Cosla, Direito dos obrigacoes cit., p. 433,
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sem causa. lodavia, mesmo em relagdo a pretensdo restituitéria do
gestor hd, por vezes, necessidade de investigar o animus negotia alie-
na gevendi, vez que as conseqiiéncias de um e outro instituto serdo
radicaimente diferentes nagueles casos em que o beneficio ao dominus
ja se extinguiu ou nem chegou a se verificar concretamente (como
ocorreria, por exemplo, no ¢aso do gestor que tem prejuizos na ten-
taiiva de apagar o incéndie da casa do dominus). Antes de responder
a questdo proposta, devem-se separar analiticamente as situagoes em
que essa pergunta pode ser relevante. Ha, nesse sentido, 2o menos
quatro situacoes relevantes: (a) a pergunta sobre a intencio do gestor
pode simplesmente ser traduzida na questio sobre se houve intencio
de gratuidade do gestor;*® (b) a pergunta sobre a intencdo do gestor
pode também ser traduzida na questio de se o gestor pensava ser o
proprio titular do negocio gerido; {¢) a pergunta scbre a intencio do
gestor pode ser traduzida na questao de se o gestor pensava ser © te-
gocio de uma terceira pessoa que néo o verdadeiro titular do negécio;
(d) a pergunta sobre a intencao do gesior pode também ser traduzida
na questio de se o gestor nio estaria visando primariamente um inte-
resse seu, causando o beneficio ao dominus apenas reflexamente. De
cada qual dessas quatro interpretacoes do animus negotia aliena gevendi
resulta uma resposta diferente para a questio proposta.

Quante a questdo (a), tem-se que a intencio de gratuidade do
sacrificio excluiria z incidéncia das regras sobre gestao, no tocante a
Acao contvaria.

A questdo (b) € explicitamente regulada em diversos sistemas
juridicos, como no alemao (8 685 do BGR). No Brasil, os fundamen-
tos legislativos que justificam essas conclustes ndo estio presentes,
nem mesmo tmplicitamente, como na Franca, onde se entendeu que
a expressio “voluntariamente” continha implicitamente a nocio de
voluntariedade voltada aos negécios de outrem.” Pela auséncia des-
se tfundamento legislativo é de se concluir que, em relagio 2 acio con-
iraria, ndo € necessdrio que haja animus do gestor direcionade cons-
clentemente ao beneficio de outrem. Essa conclusdo, alids, estd mais

% Tsse parece ter sido o sentido em que Mariz Helena Diniz afirma ser necessa-

rio ¢ animus negotia aliena gerendi para a gestao de negocios (Curso de diveito
civil brasileiro... cit., v. 3, p. 719).

9 Serpa Lopes| Curse de direite civil... cit,, p. 31.
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em linha com o fundamento apontado para o instituto na introdugio
ac tratamento da gestdo de negdcios acima, especialmente no item 3,
ja que, como 14 ficou dito, o fundamento ultimo da gestdo nfo € o
altruismo, mas a no¢io de um sacrificio injustamente suportado pelo
gestor em beneficio do dominus. Por outro lado, se alguém pensa es-
tar gerindo seu proprio interesse, pode ocorrer que outras regras mais
especificas incidam sobre o caso em vez daquelas regras tipicas daacio
contraria. Suponha-se, por exemplo, que alguém tome posse de bens
de outrem e os administre na convicgio de que sio seus. Nao seriam
aplicdveis as benfeitorias feitas as regras da gestio de negécios, mas
sim as regras sobre o possuidor de boa-fé. Em nio incidindo regras
mais especificas, aplicar-se-d4 ao caso descrito a regra geral do enri-
quecimento sem causa £ NAo as regras da gestao de negocios.

No que toca a questio {¢), impbe-se saber se o ervo do gestor quanto
atitularidade dointeresse pode excluira gestao de negocios. Se o gestor
pensa que o interesse gerido € de X, quandoe na verdade o interesse é
de Y, ainda assim configurar-se-d a gestiio de negdcios. A solucao, no
ordenamento juridico brasileiro, pode ser inferida a partirdo § 2.°do
art. 869, segundo o qual o direito a restituigao do gestor contra o
dominus subsiste mesmo naqueles casos em que o gestor, “em erro
quanto ao dono do negocio, der a outra pessoa as contas da gestiao”.
A partir dessa regra especifica sobre as contas é possivel inferir o
standard mais geral segundo o qual essa forma de erro do gestor quanto
atitularidade nao excluia incidéncia das regras sobre gestéo de negé-
cios (ac menos no que toca a actio contraria).

Por fim, em relacao a questio (d), ¢ importante salientar que a
concorréncia de interesses entre gestor e dominus, em regra, nao ex-
clui a incidéncia das regras sobre gestdo de negécios (tema gue serd
mais detidamente tratado no comentario ao art. 8753, abaixo). A fortior,
o desconhecimento de quem seja o titular do interesse gerido tam-
bém ndo exclui a gestao de negécios.” Também em relagio a actio
contraria, é importante ressaltar que aintencao de obter proveito pro-
prio ao administrar bens que se sabe serem de outrem exclui o animus
negotia aliena gerendi e, por conseguinte, a incidéncia das regras so-
bre gestdo de negocics.”

9 Aquilles Bevilaqua, Codige Civil... cit., p. 368.
7 Miguel Pasquan Liatio, La gestion de negocios ajenos cit., p. 358 ss.
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A situaciio é diferente em se tratando da agdo direta, uma vez que
a0 gestor que pensa gerir seu préprio interesse nao serd riormalmente
imputdvel a md gestdo (a nao ser que tenhasido negligente na afericao
da titularidade do interesse), dados os principios gerais de responsa-
hilizacio civil no direito brasileiro (em especial os arts. 186 e 927,
caput). Ha, no TJSP, decisao no sentido de que o dever de prestacdo de
contas do gestor em relagio ao dominus prescinde da verificacio de
animus negotia aliena gerendi.™ A decisdo, data venia, estd equivoca-
da. Se o administrador pensava estar cuidando dos préprios bens (o
que nio era comprovadamente o caso), deve-se perguntar s a sua re-
presentacio mental equivocada darealidade ¢ culposa oundo. Emsen-
do culposa a representagao mental, o administrador é responsavel
perante o dono dos bens; em nio sendo culposa, nao ha responsahili-
dade civil, mas apenas dever de restituicio dos bens e do enriqueci-
mento sem causa que estes bens porventura tenham gerado para o
administrader. Nao ha que se falar em prestacio de contas em qual-
quer desses casos.

1.5 Segundo requisito subjetivo: a capacidade do gestor

Ao contrario dos Codigos Civis italiano {art. 2.029), argentino
(art. 2.288), boliviane (art. 974), paraguaio (art. 1.809) ¢, de modo
qualificado, o Codigo Civil alemao (§ 682), o Codigo brasileiro nao
requer explicitamente a capacidade juridica do gestor para que surja
a eficacia juridica da actio directa. Impde-se perguntar: pode o inca-
paz constituir para si mesmo, por meio da pratica de um ato de ges-
td0, a obrigacdo de continuar a gerir os negdécios de outrem?

Pontes de Miranda considera que nio ha necessidade nem de ca-
pacidade negocial, nem de capacidade delitual, para que os efeitos da
gestao de produzam,” QO assunte, todavia, parece mais complexo, de-
vendo ser tratados separadamente os suportes faticos da acio direta
do dominus contra o gestor e daacaoreversa do gestor para com o dominus.

Em relagdo a agdo reversa do gestor para com o dominus para
ressarcimento das despesas da gestdo atil (art. 869), nao parece ser
necessaria a capacidade do gestor.

2 TISP, 3.* Cam. Dir. Priv,, Ap. Civ. 11.971-4/9, rel. Des. Waldemar Nogueira
Filtho, j. 29.06.2004.
73 Pontes de Miranda, Tratado de direito privado cit., v. 43, § 4706, p. 195.
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A situacao é diferente quando se trata dos deveres surgidos da
gestio de negocios para o gestor (dever de permanecer na continui-
dade da gestdo etc.) ¢ da forma de responsabilizacdo do gestor pela
violacao desses deveres (v.g., responsabilizacdo mesmo pelo caso for-
tuito, na hipétese do art. 862). No sistema do Cédigo Civil, o absolu-
tamente incapaz nio pode criar voluntariamente deveres para si mes-
mo, anio ser pela pratica de ato ilicito (e, mesmo assim, esses deveres
estdo sujeitos as Himitacoes de responsabilizacio contidas nos arts. 928,
932 e 933 do Cadigo Civil).

Poderia o incapaz criar para si o dever de seguir gerindo um in-
teresse (negocio) do dominus engquanto este nao retomasse a adminis-
tracio desse seu interesse? Poderia o incapaz escolher incorrer em um
regime de responsabilidade mais estrito, como € o do art. 8627

A melhor solugdo € aquela que se encontra no art. 682 do BGB,
e que Serpa Lopes propugnava ser a mais adequada para solucionar o
problema ainda na vigéncia do Codigo anterior: o incapaz s6 pode
ser responsabilizado segundo as regras gerais de responsabilidade civil
ou segundo as regras gue determinam a restituicic de um eventual
enriguecimento injustificado.™

O que estd contido em germe nessa solugiio € que os deveres cuja
violagio, pelo incapaz, podem gerar sua responsabilizacdo séo aque-
les deveres gerais de conduta imputdveis a todos e nao os deveres es-
peciais resultantes da gestdo (o dever de gerir segundo a vontade
presumivel do dono, o dever de continuidade da gestdo etc.). Adicio-
nalmente, pode haver direito do dominus 4 restituicdo de alguma van-
tagem auferida pelo gestor que configure enriquecimento sem causa.

Essa solucdo, atigs, foi sugerida até mesmo pela doutrina em
ordenamentos juridicos nos quais, diferentemente do Brasil, estd con-
- tida disposi¢ao especifica determinando a necessidade de que o gestor
seja capaz para que se configure a gestao.”

Restaria ainda tratar do problema dos atos negociais praticados,
em gestdo de negdcios, por absolutamente incapaz. Importa especial-
1 Serpa Lopes, Curso de direito civil... cit., v. 3, p. 38-40.
Neste sentido, por exempla, manifeston-se mma parte da doutrina argenting,
como reporta Aida De Carlucei (La gesion de negocios en la jurisprudencia
argentina... cit., p. 125).

73}
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menie saber se a ratificacio do dominus tem o condio de sanar a nu-
tidade do negécio juridico celebrado. Esse problema serd mais deti-
damente tratado no comentdrio ao art, 873, abaixo.

2. Dever de respeito ao “interesse” e a “vontade presumivel” do
dono

O artigo em comento comanda o gestor de negécios a proceder
segundo 0 “interesse e a vontade presumivel” daquele gue tem seus
negocios geridos.

A formula adotada pelo Codigo de 2002 (que repete a expressio
contida no Codigo de 1916) é similar a solucio alema, suica e, mais
recentemente, portuguesa, Essa formula possui um contetido signifi-
cativamente diferente da férmula do “bom pai de familia” dos direi-
tos frances e italiano.™ De fato, mesmo aqueles que defendem haver
nestes ordenamentos a necessidade de utilizagdo subsididria do crizé-
rio do bom pai de familia™ admitem a prevaléncia da vontade real ou
presumivel e do interesse objetivamente considerado.

O gestor serd responsabilizado civilmente se nio proceder a ges-
a0 de acordo com esse duplo standard. As excludentes normais de ili-
citude (v.g., o estrito cumprimento de dever legal) afastam, também
aqui, a responsabilidade civil. Assim, por exemplo, se a vontade
presumivel do dominus é a de que se pratique um ato que viola o direi-
to, a ordem puiblica ou os bons costumes, o gestor estd desobrigado de
atender a sua vontade presumivel ”® Nessas situacdes, a voutade do
dominus €, para utilizar a expressao de Pontes de Miranda, “inoperante”.

De fato, o Codigo nos oferece, no art. 871, o exemplo de uma
situaco na qual o gestor terd sempre garantida a restituicdo, ainda
que sua acio fosse a vontade do dominus: o pagamento de divida ali-
mentar em nome do dominus. Pontes de Miranda sugere, com razio,
guanto ao dispositivo equivalente do Codigo anterior, que aqui “¢ de
interpretar-se a lei por analogia, com o que se pde o sistemna juridico

@ No mesme sentido, Antunes Varela, Das obrigacoes em geral cit., p. 446,

7 Vg Galvao Telles, Direito das obrigacoes, p. 127,

% Neste sentido, Pontes de Miranda, Tratado de direito privado cit., v. 43, § 4709,
p. 206; exemplificaiivamente, ne direito comparado, Galvao Telles, Direito das
obrigacdes cit., p. 123.
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mais consentaneamente com ¢ nivel da cultura e da civilizacdo, no

tocante aos deveres de interesse prblico”.”

Conclui-se que, em principio, sempre que houver um dever do
dono do negocio estatuido pela ordem juridica no interesse puiblico,
a vontade do dominus de descumprir esse dever nio exclui a caracte-
rizacdo da gestdo de negocios daquele gue cumpre o dever no lugar
do dominus.

Convém brevemente explicar cada qual dos elementos do duplo
standard. O interesse do dono ¢ exemplarmente definido por Antunes
Varela como a “aptiddo objectiva do ato (levado a cabo pelo gestor)
para satisfazer qualquer necessidade real do dono do negécio”.®

Quanto a vontade do dono do negécio, € necessdrio esclarecer
dois pontos. Em primeiro lugar, essa manifestacio de vontade nao
pode ser uma manifestagdo de vontade negocial do dominus que equi-
valha a uma proposta no sentido de que alguém deveria administrar
seus interesses em certo sentido, Nesse caso, o ato material do gestor
poderia ser considerado uma aceitagdo e, presenies os requisitos le-
gais, haveria contrato de mandato. Se houvesse mandato, nac haveria
gestdo oficiosa.®* Em segundo lugar, em nao se tratando de declara-
cdo negocial, ndo hd qualquer requisito de forma associado a essa
manifestacio de vontade do dominus. O artigo deixa claro ser possivel
até mesmo justificar a conduta do gestor na vontade presumivel do
dono do negécio. Essa vontade presumivel deve ser aferida no caso
concreto a partir do comportamento normal do proprio dominus. Isso
explica por que é possivel ao gestor até mesmo praticar negocios gra-
tuitos, desde que haja firme evidéncia da vontade do dominus nesse
sentido. Por exemplo, o fato de que o gestor por décadas contribuin
com um valor pequeno mensal para uma instituicdo de caridade.

O objetivo do gestor é harmonizar essas duas demandas. Assim,
em havendo varios modos de satisfazer a vontade real ou presumida
do dono do negocio, o gestor deve escolher aguele que mais se coa-
dune com ¢ seu interesse; por outre lado, em havendo mais de uma

™) Pantes de Miranda, Tratade de direito privado cit., v. 43, § 4707, p. 200-201.
B9 Antunes Varela, Das obrigacoes em geral cit., p. 445.

3 pontes de Miranda, Tratado de direito privado cit., v. 43, § 4709, p. 205.
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maneira de satisfazer o interesse do dono do negécio, o gestor deve
optar pela que melhor satisfizer a sua vontade real ou presumivel.

Por fim, deve-se lembrar que a responsabilizacio difere, confor-
me haja violacdo de (a) interesse ou de (b)vontade presumivel. Na
violagio de interesse, a responsabilizacao civil poderd ser excluida pelas
excludentes de nexo causal, como o caso fortuito e a forga maior. Por
outro lado, a gestdo iniciada em desacordo com a vontade real ou
presumida do dominus € regulada pelo art. 862.

Em ocorrendo conflito entre, de nm lade, a vontade real ou
presumivel do credor e, de outro lado, o seu interesse objetivamente
considerado, a melhor solucdo depende das circunstancias concretas
do caso. Antunes Varela, contrariamente, cré que a vontade real ou
presumida do dono do negocio deve sempre prevalecer sobre o seu
interesse.® Todavia, hd situacdes em que o gestor pode ser escusado
por preferir o interesse a vontade do dono do negocio, notadamente
naquelas em que o conflito entre vontade e interesse tenha surgido em
decorréncia de evento posterior ao momento em que o dono do ne-
gocio haja manifestado, ou deixado clara de modo indireto, a sua
vontade. Nesses casos, a expressio da vontade do.dono donegécio nao
poderia ter tomado em conta o fato de que um interesse seu seria atin-
gido. Da mesma forma, se o conflito entre vontade e interesse resulta
de um fato anterior 2 manifestacio de vontade do dono do negécio,
mas somente vem a ser conhecido apos essa manifestacdo (i.e., na
situacio em que se torna claro para o gestor o erro substancial do dono
do negocio subjacente 2 sua manifestacdo de vontade). Em ambos os
casos, o dono nao poderia ter tido consciéncia do contlito entre a sua
vontade e 0 seu interesse no momento em que a vontade foi, direta ou
indiretamente, manifestada. Nesses casos o gestor estard escusado por
preferir servir ao interesse do done, contrariando a sua vontade ma-
nifesta ou presumivel.

Esse dever do gestor de avaliar qual a vontade e qual o interesse
do dono do negocio, bem como a necessidade de avaliar a situacio
concreta para saber qual deve prevalecer, remete a investigagdo sobre
qual deve ser o critério utilizado para avaliar a culpa do gestor. Hd
dois critérios possivels para avaliar a culpa do gestor, quais sejam: (a)

2 Antunes Varela, Das obrigacoes em geral cit., p. 445-446.
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o critério abstrato, segundo o qual o gestor deve ter 0 mesmo padrio
de cuidado que seria de se esperar de um “bom pai de familia”, e (b)
o critéric concreto, segundo o qual deve-se tomar em conta o cuida-

do que o gestor deposita na administragdo de seus proprios negéeios. |
O direito positivo brasileiro resolve essa diivida por meio do art. 866,

optando pelo critério concreto. O problema e a solucio adotada pelo
Cédigo sio mais detidamente explicados no comentdrio aguele arti-
go do Cadigo, infra.

3. Responsabilidade perante terceiros

O artigo em comento estabelece que o gestor responde perante o
terceire “com que {ratar”. A singeleza da regra nao denuncia a com-
plexidade da construcio doutringria sobre o tema das relacoes nego-
ciais entre o gestor e o terceiro.

A doutrina diferencia duas situacdes diferentes: em primeiro
lugar, o gestor pode ter agido em nome préprio; em segundo lugar,
pode ter agido em nome do dominus.

Quande age em nome proprio, o gestor sempre devera respon-
der pelo negdcio.® Por essa raziio ¢ irrelevante se o negdcio € ou nio
utilmente administrado. A utilidade da administracio pode apenas
tornar o dominus co-responsavel solidario e, nas relacdes internas entre
os devedores solidarios (gestor e dominus), o gestor tera direito de
regresso contra o dominus.

Nos negécios que o gestor celebra em nome do dono do nego-
cio, ha trés situacdes que reclamam regramento diferenciado, a saber:
(a) aquela em que o negocio ¢ utilmente administrado, que é regula-
da pelo art. 869 do Codigo Civil; (b) aquela em que o ato do gestor é
ratificado, que é reguiada pelo art. 873; e (¢) aquela em que 0 negocio
nao é nem utilmente administrado nem ratificado, que nao possui
regulamentacio especifica no direito brasileiro. £ necessario discutir
esta tiltima mais detidamente.

¥ Serpa Lopes, Curso de dirveito civil .. cit., v. 5, p. 48. Alerta, porém, que € pos-

sivel imaginar uma hipdtese em gue o dominus tammbém pode ser acionado
pelo terceiro. Se o terceiro sabia do interesse do dominus na celebracio do
negécio e decide celebrar o negécio em prol desse interesse, poderia ser, em
principio, caracterizade ele mesmo como gestor de negocios.
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Ha solugdes diferentes no direito comparado para o problema
de qual a situagio do terceiro que contrata com o gestor na hipétese
de (1) o gestor agir em nome do dono do negdcio e (ii) a gestdo resul-
tar intitil, O Coédigo Civil argentino tratou explicitamente do assunto
em seu art. 2.303, estabelecendo que o terceiro pode exigir o cumpri-
mento do contrato pelo gestor. Solucio similar parece ter sido adota-
da pela doutrina espanhola e pela jurisprudéncia italiana.* A solu-
¢do ndo ¢ pacifica e, de fato, a doutrina francesa e a doutrina belga
tendem a considerar que, nesses casos, o terceiro nada poderd recla-
mar, seja do dono do negoécio, seja do gestor. Argumentam que o ter-
ceiro ¢ue aceita contratar nestas condi¢des assume para si o risco de
que nio haja outorga prévia, ratificacéo ou utilidade da gestao, e, por
essa razdo, toma o eventual prejuizo. Segundo essa linha de argumen-
tacao, s6 poderia o terceiro reclamar o cumprimento da obrigacao pelo
gestor naquelas situagdes em que este tenha agido com culpa, como
quando o gestor deu a entender que tinha mandato.”

No sistema do Cédigo de 2002, ndo ha espaco para essa discus-
sao frente ac sentido literal da linguagem da parte tinal do dispositivo
em comento. O gestor permanece responsivel perante terceiro em
qualquer situacdo, podendo apenas reclamar do done do negdcio o
reembolso de despesas resultantes do cumprimento da obrigac¢éo, nas
condicgoes estabelecidas nos arts. 869, 870 ¢ 873. Do ponto de vista
processual, isso significa que o gestor ¢ efetivamente legitimado pas-
sivo nas agdes que intentar o terceiro em razdo de atos ou negdcios
celebrados pelo gestor.™

4. Responsabilidade perante o dono

A responsabilidade do gestor perante o dono ¢ regulada por re-
gras diferentes, conforme se trate ou ndo de gestéo contrdria ao inte-
resse € 2 vontade presumivel do dono. Em se tratando de gestao con-

@9 Ajda K. De Carlucci, La gestion de negocios en la jurisprudencia argeniina...
cit,, p. 175 ss.

3 Neste sentido, por exemplo, E Terré et al, Droit civil... cit., p. 985; Henri De
Page, Traité élémentaire de droit civil belge, v. 2, n. 1099, p. 1067,

8 Preciso na aplicagao deste principio o acordac da 3.* Cam. Civ. do TJR], Ap.
1997.001.08522, rel. Des. Mawricio G. Oliveira, j. 25.06.1998.
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forme a vontade e o interesse presumivel do dono, o gestor responde
nos termos do art. 866 (por ndo ter envidado a diligéncia habitual) e
também nos termos do art. 868 (por operacdes arriscadas que esco-

Theu efetuar e também por preferir seus interesses aos do dominus,

quando em conflito). Nos casos regulados pelo art. 868 hd a agravan-
te de que ¢ excluida a exoneracio por ocorréncia de caso formuito.

A responsabilidade do gestor nos casos emn que a gestio € inicia-
da contrariamente ao interesse € 4 vontade presumivel do gerido €
regulada pelos arts, 862 e 863, que instituem responsabilidade geral
por qualquer prejuizo resultante da lesao, ainda que resultante de case
fortuito. Como lembra Paclo Gallo, a intromissio do gestor contra a
vontade do dominus em seus negocios caracteriza, por sisé, a culpa—
alinal, colpa est immiscere se vei ad se non pertinenti.¥” Por outro lado,
o art. 874 atrai o mesmo regime de responsabilizacdo civil de que
cuidam os arts. 862 e 863 para os casos em que a contrariedade a
vontade do gestor nio é necessariamente inicial, mas resulta de desa-
provacio posterior do gestor. Em ambos 0s casos, a forma de respon-
sabilizacio civil agravada é excluida se a gestao é considerada ttil,
por forca dos arts. 874, 869 e 870. Também se exclui essa responsabi-
lizagio nas hipoteses dos arts. 871 {despesas alimentares) e 872 {des-
pesas com funeral). Para maiores esclarecimentos, veja-se o0 comen-
tério aos referidos artigos.

Art. 862. Se a gestao foi iniciada contra a vontade manl-
festa ou presumivel do interessado, responderé o gestor algé
pelos casos fortuitos, ndo provando que teriam sobrevin-
do, ainda quando se houvesse abatido.

DIREITO ANTERIOR

Esboco de Teixeira de Freitas, art. 3.428, 1.° e 3.°, c/c art. 3.432, se-
gunda parte; CC/1916, art. 1.332.

@0 Paole Gallo, I rimedi restitutori... cit., p- 298.
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LEGISLAGAD COMPARADA

Codigo Civil portugués, art. 466; Codigo Civil italiano, art. 2.030;
Codigo Civil francés, omisso; Codigo Civil espanhol, art. 1.889;
Codigo Suico de Obrigagoes, art. 420, 3; Codigo Civil alemao, arts.
678 e 679; Codigo Civil uruguaio, omisso; Cédigo Civil argentino,
omisso; Codigo Civil chileno, art. 2.201.

1. A ndo oposicio do dono niio é elemento do suporte fatico

O artigo regula a gestio de negocios iniciada contra a vontade
do gestor. Essa situacio fatica ndo se confunde com a situacio em que
o dono estd ausente. E possivel que o dono esteja ausente e tenha
deixado indicagdes sobre como gerir o negocio (vontade manifesta)
ou, aliernativamente, tomando em consideracdo fatos de dominio
ptblico sobre o dominus, combinados corn as maximas da experién-
cia de que se falou no comentdrio ao artigo anterior (item 2), a sua
vontade fosse presumivel.

Cumpre inicialmente indagar: ocorre gestao de negocios nesse
cas0? A auséncia de contrariedade 2 vontade do dominus nio deveria
estar no rol dos elementos do suporte fatico apresentado noitem 1 do
comentdrio ao artigo antecedente?

No direito comparado, € possivel encontrar diversas disposi¢oes
legislativas que incluem a ndo contrariedade a vontade do dominus
como elemento do suporte fatico da gestao de negocios, de que sdo
exemplos, o art. 1.813 do Cédigo Civil paraguaio, o art. 2.031 do
Codigo Civil italiano e o art. 2.303 do Codigo Civil argentino. Em
outros ordenamentos juridicos, chegou-se ao mesmo resultado por
via de construgio jurisprudencial, como, por exemplo, na Franga.®

Obviamente que, nesses sistemas, a vontade do dominus em sen-
tido contrario a uma certa forma de gerir o negécio esta limitada ao
que ele pode licitamente querer. Assim, por exemplo, 2 vontade do
dominus de nio conservar prédio historico que estd juridicamente
obrigado a conservar nio exclui a gestao daquele que conserva o pre-

Vg F Terré et al, Droit civil... cit., p. 981; P. Malaurie et al, Droit civil... cit.,
p. 534.
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dio contra a vontade real ou presumivel do dominus. Alguns ordena-
mentos exchiem ainda a vontade do dominus que va diretamenie con-
tra certos valores morais. Fala-se, na jurisprudéncia francesa, de que
€ necessdria uma justificativa para a oposicio do dono do negécio.®

O comentdrio sobre o direito comparado nos pardgrafos ante-

riores € importante para que se compreenda o grau em que o direito
brasileiro, neste particular, se afasta da maioria dos ordenamentos
ocidentais que regulam a gestao de negécios (excetuada regulamen-
tagio da matéria no Codige Civil alemao, notadamente em seu art.
678). O artigo do Codigo brasileiro que evidencia essa $eparacao é
precisamente o dispositivo em comento.

Essa orientacdo do direito brasileiro, j4 contida no Codigo ante-
rior, levou Pontes de Miranda a afirmar, com suza habitual firmeza,
que “[o] Codigo Civil brasileiro, nos arts, 1.332 e 1.333 [material-
mente equivalentes aos arts, 862 e 863 do Cadigo de 2002], de modo
nenhum afasta que se possa gestionar negéeio alheio sem outorga se
o dono do negocio se manifestou, expressa ou tacitamente, ou mes-
mo presumidamente, contra a gestio de negocios sem outorga” ™

De fato, o artigo regula os casos de gestdo contraria a vontade do
dominus. A inclusio dos casos em que hé atos de gestdo contririos a
vontade do dono do negécio como espécie do instituto da gestdo de
negocios € perfeitamente coerente com outras peculiaridades da re-
gulamentacio da gestao de negocios no novo Cédigo Civil. Em espe-
cial, essa opcdo do legislador brasileiro € consistente com a existéncia
de um regime mais estrito de responsabilidade civil do gestor de ne-
gocios. Lembre-se ¢jue as normas gerais da responsabilidade civil nao
se aplicam integralmente na regulamentacio da responsabilidade do
gestor de negdcios, ja que este ndo pode sempre utilizar as defesas
baseadas na ocorréncia de caso fortuite e forca maior.

Nos sistemas juridicos comparados, uma vez excluidaa gestio,
nio hd acio direta do dominus contra o gestor putativo, mas apenas

®) jdem, ibidem.

®0 Pontes de Miranda, Tratado de diveito privado cit., v. 43, § 4709, p. 207; no
mesmo sentido vai a opinido de Serpa Lopes, Curso de direito civil... ¢it., v. 5,
p- 30-31.
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acao para a responsabilizacdo por eventual ato ilicito. O direito brasi-
leiro, ao admitir que pode haver gestao de negécios mesmo na exis-
téncia de oposicdo do dono do negécio, procura preservar o regime
de responsabilidade mais estrita para a protecdo do deste. De [ato, nio
faria sentido criar um regime severo de responsabilidade civil para o
gestor que age sem oposi¢io do dono do negécio e, a0 mesmo tempo,
garantir que esse regime mais severo ndo se aplique ao gestor que age
contra a vontade do dominus.

Importa por fim saber se essa mesma solugao deve ser aplicada a
acio contraria do gestor contra o dono do negécio para o ressarci-
menio de suas despesas e prejuizos. Em diversos ordenamentos do
direito comparado, o gestor putative nio pode reclamar restituicio
com fundamento na gestio de negécios, mas isso ndo impede que este
possa intentar agdo para a restituicio do enriquecimento sem causa
do dominus obtido a4 sua custa.” A diferenca entre os institutos € su-
til, mas relevante, em especial no que toca 2o momento da aferigio da
utilidade/enriquecimento.” Pergunta-se, portanto: tem ¢ gestor pre-
tensio fundada na gestdo de negodcios on resta-lhe apenas a agdo para
restituicio do enriquecimento?

O art. 862 niao faz qualquer distingo entre a acéo direta e a acdo
reversa, de modo que a interpretacao literal do artigo leva a crer que
0 gestor que gere em oposicac 2 vontade do dono do negocio teria
pretensio contraria contra o dono. A contrariedade da gestao 4 von-
tade do dominus ndo exclui a incidéncia do suporte fitico da gestao de
negécios, tanto no que se refere a acdo direta quanto no que se refere
a acdo reversa. Como afirmou Bevilaqua ao comentar o art. 1.332 do
Cadigo de 1916, a gestio em desconformidade com a vontade mani-
festa ou presumivel do dono do negécio ¢ “um acto abusivo, que
somente o exito poderd innocentar”.” Excluida a abusividade da acdo
pelo éxito cbtido, ndo hé razdo para rejeitar a possibilidade da acao
contraria do gestor contra o dono do negécio.

®1 Vg na Franga, F Terré et al, Droit civil... cit.,, p. 981; e P Malaurie et al, Droit
civil... cit.,, p. 534,

2 Veja-se o item 3 da introducio ao presente capitulo sobre gestio de negocms
e 0 comentaric a0s arts, 869 e 884.

B Clovis Bevﬂaqua, Codigo Civil... ¢it., v. 3, p. 84,
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2. A responsabilizacao agravada

A dureza do direito brasileiro para com o gestor que inicia a ges-
tdo contra a vontade do dono do negécio resulta de uma aproximacio
desse gestor ao devedor moroso, a0 menos no que toca 2 responsabi-
lidade civil. Como € sabido, o direito brasileiro estabelece significati-
vas diferencas entre a responsabilidade contratual e a responsabilida-
de extracontratual.

Na responsabilidade civil do devedor morose pela impossibili-
tacdo da prestagio, por exemplo, a culpa é presumida, ou melhor, se
verifica no momento do inadimplemento e nio em relacio a causa
direta da impossibilitacio. Ha também regras diferentes para a plura-
lidade de devedores na responsabilidade extracontratual (o art. 942
determina a solidariedade passiva) e na responsabilidade contratual
(0 art. 279 imputa somente ao devedor culpado a responsabilidade
pelos danes, respondende os demais apenas pelo valor do principal),
sobre como quantificar os danos, sobre prazos prescricionais, entre
tantas outras,

Importa destacar, para fins de compreensio do instituto da ges-
tdo de negocios, que a responsabilidade do devedor moroso é mais
radical do que os casos standard de responsabilidade extraconiratual,
pois algumas excludentes tradicionais de nexo causal ndo podem ser
utilizadas como matéria de defesa. O art. 399 do novo Codigo repete
o art. 957 do Cédigo anterior, tornando o devedor moroso responsi-
vel pelaimpossibilidade no cumprimento da cbrigacio, mesmo quan-
do ha caso fortuito ou forca maior.

O artigo em comento introduz uma similar radicalizaciio da res-
ponsabilidade do gestor. O gestor, quando opera contra a vontade
manifesta ou presumivel do dominus, é responsdvel nao apenas pelos
danocs que resultam diretamente de sua culpa durante a gestiio, mas
também por todos os danos que sobreventham aos interesses geridos
em razdo de caso fortuito.

Essa responsabilidade, a semelhanga da do devedor moroso, s6
pode ser excluida se restar provado que o dano scbreviria ainda se
houvesse o gestor se abstido (e nao abatido, como conta no texto DrO-
mulgado) de iniciar a gestdo.
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3. Proibigdo e circunstidncias especiais

Aplicam-se aqui as considera¢des feitas acima (item 2 do comen-
tario ao artigo antecedente)} sobre as circunstincias nas quais o gestor
naoc estd obrigado a agir conforme a vontade do dominus.

4. Como responde o gestor?

O art. 863 regula a eficicia juridica da gestao iniciada contra a
vontade do gestor, quando o prejuizo resultante da intervengdo do gestor
excede ao seu proveito. As regras que se aplicam a situagio em que o
proveito resultante excede o prejuizo sdo aquelas que dizem respeito 4
chamada gestio util (i.e., art. 569 ss.).

Art. B63. No caso do artigo antecedente, se os prejuizos
da gestao excederem o seu proveitio, podera o dono do ne-
gdcio exigir gue o gestor resiitua as coisas ac estado anie-
rior, ou 0 indenize da diferenca.

DIREITO ANTERIOR

No Esbogo de Teixeira de Freitas ndo hd correspondéncia exata a qual-
quer dispositivo especitfico; CC/1916, art. 1.333.

LEGISLACAQ COMPARADA

Caodigo Civil portugués, art. 466; Codigo Civil italiano, art. 2.030;
Codigo Civil francés, omisso; Codigo Civil espanhol, art. 1.889;
Cédigo Suigo de Cbrigacdes: omisso; Codigo Civil alemao, omisso;
Codigo Civil urugnaio, omisso; Codigo Civil argentino, omisso;
Caodigo Civil chileno, omisso.

1. Alternatividade da obrigacio do gestor infiel a vontade do
dominus

Como loi dito no comentdrio ao art. 862 (item 4), o art. 863 re-
gula em que consiste a eficdcia juridica da gestao iniciada contra a
vontade do gestor {art. 862), quando o prejuizo resultante da interven-
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casos, o gestor s respondera se escolher aquela que envolva risco
significativamente maior entre as alternativas.

3. A excecdo aregra do art. 869

Hé duas peculiaridades no tratamento dado pelo pardgrafo tini-
co ao ressarcimento do gestor nas hipdteses do caput (i.e., o gestor
efetuar operacoes arriscadas ou preferir os seus interesses aos do dono
do negodcio), quais sejam (a) a limitacio dos tipos de despesa
ressarciveis ¢ (b) a condicionalidade do dever de ressarcimento.

Quanto a (a), o dever do dominus de restituigido das despesas
efetuadas pelo gestor ficars restrito as despesas necessdrias. Nao ha
dever de ressarcir as despesas tliteis, que seriam ressarciveis nos ter-
mos do art. 869. A solucao, jd presente no Codigo de 1916 (art. 1.338),
foi criticada por Bevilaqua,'*® mas, apesar disso, houve por bem o
codificador de 2002 marnter o dispositivo.

Quanto a (b), o dever do dominus estd condicionado a sua deci-
sio de aproveitar-se da gestdo. Enquanto o dever do art. 869 ¢ categd-
rico, nao estando condicionado nem mesmo  existéncia de proveito
efetivo ao dominus, a condigio estabelecida no artigo em comento
sujeita a existéncia do dever & decisao do dominus de aceitar os bene-
ficios da gestao.

Art. B69. Se o negdclo for utilmente administrade, cum-
prird ac dono as obrigagtes contraidas em seu nome, re-
embolsande ao gestor as despesas necessarias ou ttels que
houver feito, com os jurcs legais, desde o desembolso, res-
pondendo ainda pelos prejuizos que ests houver sofrido por
causa da gesido.

§ 1.° & utilidade, ou necessidade, da despesa, apreciar-
se-a ndo pelo resuliado oblido, mas segunde as circunsian-
cias da ocasido em que se fizerem.

§ 2.° Vigora o disposto neste artige, ainda guando o
gestor, em erre guanto ao dono do negdcio, der a outra pes-
soa as contas da gestao.

129 Clovis Bevilaqua, Codigo Civil... cit.,, v. 5, p. 89.
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DIREITO ANTERIOR

No Esboco de Teixeira de Freitas, o art. 3.434 estabelece as regras so-
bre autilidade da gestao; CC/1916, art. 1.339, com pequenas diferen-
¢as de redacio.

LEGISLACAO COMPARADA

Codigo Civil portugueés, art. 468, 1; Codigo Civil italiano, art. 2.031;
Codigo Civil francés, art. 1.375; Codigo Civil espanhol, art. 1.893;
Cédigo Suico de Obrigacdes, art. 422; Codigo Civil alemio, arts. 683
e 686; Codigoe Civil uraguaio, art. 1.311,; Codigo Civil argentino, art.
2.298; Codigo Civil chileno, art. 2.290.

1. Os requisitos adicionais da acio contraria

1.1 A wilidade da gestao

A utilidade da gestao € elemento central do suporte fatico cuja
eficacia ¢ o surgimento da pretensdo a reparacic dos prejuizos e res-
sarcimento das despesas efetnadas pelo gestor de negécios (a actio
contraria). Nao se pode dizer que este seja um elemento ceniral do
suporte fatico da gestdo de negécios tout court, uma vez que a utilida-
de nio ¢ requisito nem para ¢ surgimento de deveres extraordindrios
para o gestor em relaciio ao dono do negécio, nem para a incidéncia
das regras mais severas de responsabilizacio do gestor.

Ainda que a utilidade seja um elemento central do suporte fatico
da acao contraria, é possivel que esse elemento seja substituido pela
stmples ratificacio do dono do negécio (veja-se o comentario ao art.
873). Na verdade, a existéncia de ratifica¢éio pelo dono pode trazer
elicdcia mais complexa do que a da acio contraria da simples gestio,
como um eventual direito a remuneracio do gestor, que aquele artigo
equipara ao mandatdrio. De toda forma, a eficicia da acdo contraria
poderia ser compreendida na eficicia que decorre da ratificacdo.

Hi ainda duas situacdes em que a utilidade atual da gestao nio
se questiona, ambas reguladas pelo art. 870. Em primeiro lugar, o gestor
que acode a prejuizos iminentes nio precisa que suas acdes resultem
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em gualquer forma de beneficio atual ou futuro para o dominus. As-
sim, por exemplo, quem procura apagar o incéndio de uma casa, ain-
da que suas acdes ndo resultem na salvagiio da casa, é gestor de negs-
cios e deve ter suas despesas ressarcidas. Em segundo lugar, se a gestio,
ainda que nao proveitosa em um primeiro momento, redundar em
efetivo proveito posterior ao dono do negécio ou da coisa. Assim, a
compra de um bem pelo gestor em nome do dominus, gue, no mo-
mento em ue € celebrada, pouca utilidade tinha, mas é redimida pela
valorizacao posterior do bem. A essas excecdes voltaremos adiante
no comentério ae art. 870.

Na relacio entre os arts. 869 e 870 do Codigo Civil, percebe-se
que o legislador regulou de modo diferente (rés situactes: aquela em
que ha urgéncia de acudir a prejuizos iminentes, em quie nao € neces-
sario que tentha havido qualquer utilidade efetiva para o dono do
negdcio; a situacio em que, ainda que ndo houvesse necessidade de
acudir a prejuizos iminentes, autilidade nfic existia inicialmente, mas
passou a existir por eventos posteriores a gestio (caso em que o bene-
ficio est4 limitado ao proveito, nos termos do art. 870); e, finalmente,
os casos em que hd ja inicialmente uma utilidade na gestdo (mesmo
que ndo se tenha acudido a perigo iminente e mesmo que o beneficio
tenha desaparecido), caso regulado pelo presente artigo. Assim, re-
sulta falsa a afirmacio de Stoljar de que o Codigo austriaco teria sido
o Gnico a perceber a ambiglidade entre sitnagdes de urgéncia sem
resultados titeis e situacdes em que ndo ha urgéncia, mas hd resultado
util. " O Codigo brasileiro de 1916, assim como o de 2002, nio ape-
nas percebem essa diferenga, como vao além ao identificarerm na ver-
dade trés situacoes dignas de regulagio diferenciada.

Nao ha um critério tinico para apreciar a utilidade, devendo ser
sopesados elementos relacionados a situacio do dominus (seria sufi-
ciente ao gestor entrar em contato com ele para que este tomasse con-
tado negocio?), ac estado de seus interesses a serem geridos, as habi-
lidades do gestor etc.’”® Todavia, uma idéta norteadora ¢ a de que haja
um balanco entre, de urn lado, o beneficio ao qual o gestor visa e, de
outro lado, as despesas incorridas e os danos sofridos pelo gestor.

0I5 1. Steljar, “Negotiorum gestio™ cit., p. 31.
418 Tdem, p. 50.
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1.2 Momento da apreciacdo da utilidade (§ 1.°)

Os ordenamentos juridicos comparados adotam dois pardmetros
mutuamente excludentes para a avaliacao da utilidade da gestio,
nomeadamente a utiliter coeptum e a utiliter gestum. A primeira diz
respeito a utilidade da gestdo no momento em gue o gestor a assume,
enquanto a segunda se refere a existéncia de um resultado final posi-
tivo, resultante da gestio.'*

Um exemplo pode auxiliar a compreender essa distingdo. Se o
critério para a avaliacic da utilidade da gestdo € a utilidade inicial,
aquele que efetua despesas e tem prejuizos na tentativa de recuperar
a satide de um animal de outrem tem direito ao ressarcimento dessas
despesas na condicio de gestor de negécios, ainda que o animal ve-
nha a falecerposteriormente. Se o critério € a utilidade final resultan-
te, nao haveria gestio de negdcios nesse caso (ou, ao menos, nao ha-
veria detio contraria).

0 § 1.° estabelece, como parametro temporal para apreciar a uti-
lidade ou necessidade das obrigacdes contraidas, o momento em que
sao contraidas e nao o eventual resultado posterior. Por essa razio,
um fato ou circunstancia que sobrevem ultericrmente aos atos de
gestao e que neutraliza (ou mesmo torna economicamente desvanta-
josa) a gestdo ndo tem o conddo de excluir a utilidade dos atos do
gestor."®

Ressalte-se que néo ha qualguer conflito entre essa opcio do
legislador brasileiro pela utiliter coeptum e o que dispoe a segunda
parte do art. 870. Neste dispositivo, o legislador limita o ressarcimen-
to ao proveito obtido pelo dono do negocio, mas isso ndo invalida
que ¢ proveito seja analisado contemporaneamente a prdtica dos atos
de gestio.

Segundo a doutrina francesa, essa é uma das distin¢oes centrais
entre a pretensio a restituicdo do enriquecimento sem causa e a pre-
tensdo ao reembolso das despesas e a reparacao dos prejuizos na ges-

(129}

Sobre a distingdo veja-se, por exemplo, De Carlucci, La geston de negocios
en la jurisprudencia argentina... cit., p. 120.

130 Neste sentido, entre outros, M. 1. Carvalho de Mendonca, Contractos ne direi-
to civil br&sileim, v 1,p 341
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tao de negocios.’! De fato, tanto o direito alemao quanto o direito
portugu@s possuem regra expressa quanto 2 necessidade de persis-
téncia do enriguecimento no patrimédnio do enriquecido para que se
configure o suporte fdtico do enriquecimento sem causa (BGB, § 818,
3.2 secao; CC portugues, art. 479 c/c art. 480). Ao regular o enrique-
cimento sem causa, o direito brasileiro nio adotou regra expressa no
mesmo sentido. De fato, a doutrina comparada j4 identificou diver-
50s casos em que essa “regra de atualidade” ndo pode ser aplicada sem
que sejam feridos certos principios do ordenamento juridico.

Sobre a extensdo da aplicacio da “regra de atualidade” na regu-
lamentacio brasileira do enriquecimento sem causa, veja-se o item
1.1.4 do comentdrio ao art. 884, Convém apenas ressaltar que, em
relacao a gestio de negécios, o ordenamento juridico brasileiro nao
exige a permanéncia da utilidade para que se configure o suporte fatico
da acdo contraria.

Por fim, convém ressaltar que hd a0 menos uma situagas em que
o desaparecimento da utilidade pode fazer caducar o direito do gestor
consubstanciado na actio contraria: esse € o caso em que a utilidade
se perde por conseqiiéncia das proprias agoes do gestor.

2. Abrangencia do dever de restituicao

O artigo deixa clara toda a extensao eficacial da actio contraria.
Devem ser restituidos tanto as despesas em que incorreu o gestor no
exercicio da gestio quanto os prejuizos que sofreu em decorréncia
desta. Nio abrange, em regra, Una remuneracao aos Servicos presta-
dos pelo gestor (ainda que essa regra admita excecdes, explicadas
abaixo). O art. 870 resolve o problema de saber se o valor da indeni-
zagao/reembolso deve ser limitado pelo valor em que a gestdo apro-
veitou ao dono do negdcio, nos casos de proveito final (e ndo nos
casos de proveito inicial, em que nio ha necessariamente qualquer
limitacio).

Quanto aos prejuizos, cabe perguntar qual o modo de calcular o
valor devido pelo dono do negécio frente a duas possibilidades, quais

Wb Por exemplo, em © Terré et al, Droit civil... cit., p. 983-984; ver, também, P
Malaurie et al, Droit civil... cit., p. 536.
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sejam (a) o valor do bem perdido no momente em que foi sofrida a
perda atualizado monetariamente ou (b) o valor que este bem teria
ne momento do ajuizamento da ac¢do. A importancia desse problema
hermenéutico é maior entre aqueles doutrinadores (especialmente no
direito francés) que véem na resposta a essa pergunta uma das dife-
rengas centrais entre a dctio contraria na gestdo de negdcios e a agéo
para a restituicio do enriquecimento sem causa (a actio de in vem ver-
s0). Fspecialmente na Franca hd quem afirme que, na agdo para a res-
tituigio do enriquecimento sem causa, o valor do enriquecimento a
ser restituido € aquele do momento em que foi proposta a acdo e nio
aquele do momento em que ocorreu o enrigquecimento. Por outro lado,
a actio contraria compreenderia o direito 2 restituicao dos valores dos
prejuizos no montante da data em que o bem do gestor foi sacrificado
em favor do negécio do dono, atualizados monetariamente.

A maior parte da doutrina francesa afirma ser essa a diferenca
eficacial fundamental entre a actio de in rem verse e a actio contraria.™
Essa conclusido, porém, nio € univoca nem mesmo entre 0§ aulores
que escrevem sobre o direito francés. De fato, o caso pioneiro em que
Cour de Cassation aflicmou ser 0 momento da interposicdc da acao
aquele em que se deve avaliar o valor do enriquecimento tem sido
mal interpretado pela doutrina [rancesa, como demonstrou Christian
P Filios."??

No direito brasileiro o argumento é parcialmente procedente. O
caput do art. 884 nido autoriza a conclusao de que na dctio de in rem
verse o valor devido seria determinado em um momento posterior
aguele em cue ocorren a migracio entre patrimodnios. Por essa razao,
nos casos regulados pelo caput do art. 884 ndo ha diferenca eficacial
relevante entre o enriquecimento sem causa e a actic contrarig. Toda-
via, o pardgrafo unico daquele mesmo artigo estabelece que, em se
tratando de enriquecimento consistente em uma coisa determinada, e
nio sendo possivel a restituicio em espécie, o valor devido em subs-
titui¢do serd o “valor do bem na época em que foi exigido”. Em se
tratando, portanto, de enriquecimento de coisa determinada, € corre-
to concluir que o calculo do valor do enriquecimento sem causa dife-

@1 Neste sentido, por exemplo, B Malaurie et al, Droit civil... cit., p. 332

%% Christian P Filios, Lenrichissment sans cause en droit privé frangais, p. 441-445.
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re do cdleulo do reembolso devido ao gestor pelo prejuizo sofrido em
razdo da gestdo.

Um ultimo ponto merece relevo no que toca ao estudo do con-
teudo eficacial da actio contraria, qual seja o problema de saber se o
gestor de negécios deve ser também remunerado pelo tempo
despendido e pelos esforcos envidados. A regra geral é a da gratuida-
de da gestio, pacifica na doutrina brasileira e comparada.”** Essa re-
gra deriva do elemento de “benevoléncia” que compde o suporte fatico,
ou seja, do animus aliena negotia gerendi. Isso porque quem tem a
intengdo de gerenciar os interesses de outrem nao pode estar agindo
motivado pelo seu préprio interesse em ser remunerado. Presume-
se, portanto, a gratuidade do gesto."® Além disso, a doutrina italiana
traz outro argumento que parece perfeitamente aplicavel ao direito
brasileiro: em se considerando que o gestor tenha direito, em princi-
pio, a wma remuneracac pelos seus servicos, ter-se-ia concedido ao
gestor mais direitos contra o dono do negécio do que teria o manda-
tario em relacdo ao mandante que consentiu explicitamente no man-
dato. De fato, pela incidéncia do art, 658 presume-se que ¢ mandato
seja gratuito, “exceto se 0 seu objeto corresponder ac dagueles que o
mandatdrio trata por oficio como profissio lucrativa”. Essa limitagao
a gratuidade do mandato leva a perguntar se nio seria possivel admi-
tir excecdo similar no tratamento da remunerabilidade da atividade
do gestor.

Alguma divergéncia ha quanto 2 possibilidade de remunerar os
servicos que o gestor presta no exercicio de uma atividade profissio-
nal. Pacchioni, no direito italiano, j& havia sugerido a distin¢do entre
o simples gestor civil e o gestor “commerciale”, sugerindo que o se-
gundo faria jus a uma remuneracio.® Alguns ordenamentos juridi-
cos disciplinaram especificamente a questiio, come o direito poriu-

3% No Brasil, exemplificativamente, ver Pontes de Miranda, Tratado de direito

privado cit., v. 43, § 4712, 1. 4-5, p. 224, e Silvio Rodrigues, Direito civil cit., v.
3, p. 402; pela doutrina comparada, exemplificativamente, ver C. Radé, La
responsabilité civile contractuelle... cit., p. 103.

439 Em sentido similar, Paclo Gallo, Arvicchimento senza causa e quasi contratti...

ik, p. 238,

038 G, Pacchioni, Traitato della gestione degli affari altrui cit., p. 527.
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gués, que permite, por meio do art. 470 do Cédigo Civil, que haja
remunera¢io do gestor nos casos em que as suas acdes correspondem
a0 exercicio de sua “actividade profissional”. Em outros ordenamen-
tos, foi a jurisprudéncia que introduziu a excecao."” Essa solucéo foi
defendida entre nos por diversos autores, que propdem que se inclua
no conceito de prejuizo constante no caput do artigo em comento
também o investimento de expertise profissional .

A excegdo se justifica por duas razées. A uma, nao se aplicaaela
o argumento levantado por Pacchioni sobre oferecer tratamento me-
lhor ao gestor de negocios do que o dispensado ao mandatario. Em
segundo lugar, e mais relevantemente, o dispéndio de tempo dedica-
do a atividade profissional pode ser claramente caracterizado como
lucro cessante e, portanto, como prejuizo decorrente da gestao.

3. Obrigacdes contraidas pelo gestor no exercicio da gestao

O artigo regula a obrigacao contraida pelo gestor em nome do
dono do negdcio, mas nada diz sobre a obrigacio contraida pelo gestor
em nome préprio. Em caso de utilidade da gestio, o dono do negécio
passa a ser obrigado ao adimplemento das cbrigagdes contraidas pelo
gestor em seu note.

Hi solugdes diferentes no direito comparado para o problemade
qual a situacdo do terceiro que contrata com o gestor, agindo este ex-
plicitamente em nome do dono do negocio, na hipotese de a gestdo
resultar inutil. No direito brasileiro a solucio depende da interpreta-
cdo da parte final do art. 861, que estabelece que o gestor fica “res-
ponsavel (...) a5 pessoas com que tratar”, a cujo comentario se remete,

Diferentemente, se a obrigacio é contraida pelo gestor em nome
proprio, permanece este responsavel, podendo ser ressarcido se a
gestdo for considerada util. A mera utilidade, nesse caso, ndo tem o

W7 Vg na Franga, ¢f. B Malaurie et al, Droit civil... cit., p. 538; na common law,
desde muito, o direite a remuneracio de médicos e enfermeiras gue prestam
servigos em situacio de emergencia é reconhecida (Frederic €. Woodward,
The law of quasi contracts cit., § 201, p. 314).

128 Pontes de Miranda, Tratade de direito privado cit., v. 43,8 1712, n. 5, p. 224, e
Silvio Rodrigues, Direito civil cit., v 3, p. 402.
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condio de alterar a relacdo juridica estabelecida entre gestor e tercei-
To, como esclarece o art. 861 em sua parte final.!*

4. Erro do gestor na identificacio do dono do negécio gerido

O § 2.° do artigo em comento é simplesmente uma aplicacio do
principio geral de que ¢ desnecessdrio, para que haja gestio de neg6-
cios, que o gestor tenha consciéncia de quem ¢ o verdadeiro titular do
interesse (desde que, é claro, ndo pense ser exclusivamente seu o in-
teresse, caso em que estariamos diante da situacdo de auséncia de
animus negotia aliena gevendi). Esse parigrafo € essencial na interpre-
tacdo da regulacio do estado subjetivo do gestor, como j4 foi demons-
trado no comentério ao art. 861 (item 1.4).

Art. 870. Aplica-se g disposicac do artigo antecedente,
fuando a gestio se proponha a acudir a prejuizes iminen-
tes, ou redunde em proveito do dono do negdcio cu dacoisa;
mas a indenizaco ao gestor ndo exceders, em importdn-
cia, as vantagens obtidas com a gesido.

DIREITO ANTERIOR

No Esboco de Teixeira de Freitas, ndo b4 dispositivo especifico; CC/
1916, art. 1.340, com pequenas diferencas de redacio.

LEGISLACAQ COMPARADA

Codigo Civil italiano, art. 2.031; Cédigo Civil espanhol, art. 1.893;
Codigo Civil alemado, arts. 680 e 683.

1. Os trés tipos de gestao

Como foi dito acima, no item 1.1 do comeniario ao art. 869, o
Cédigo Civil brasileiro fo1 sutil ao identificar trés diferentes tipos de
gestdo de negéeios, cada um com regramento diferente quanto a actio

{139

No mesmo sentide o direito francés, como afirma, v.g., E Terré, Droit civil...
cit., p. 985-986.
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contraria e, mais especificamente, com relacio ao requisito de utilida-
de tradicionalmente exigido para que o gestor tenha direito ao reem-
bolso das despesas incorridas e ac ressarcimento dos prejuizos sofri-
dos. Esses trés casos podem ser inferidos da interpretacic conjunta
dosarts. 869 e 870 do Codigo Civil. Sao eles: (a) asituacio em que hd
urgéncia de acudir a prejuizos iminentes; (b) asituacio em que, ainda
que ndo houvesse necessidade de acudir a prejuizos iminentes, a uti-
lidade néio existia inicialmente, mas passou a existir por eventos pos-
teriores & gestéo; e, finalmente, (¢) a situacdo em que hd ja inicialmen-
te uma utilidade na gestao (mesmo que nio se tenha acudido a perigo
iminente e mesmo gue o beneficio tenha desaparecido), caso regula-
do pelo art. 869. O legislador de 2002, assim como o de 1916, enten-
deu serem essas trés situacdes dignas de regulagio diferenciada.

Na sittiagio (a), néo € necessdrio que tenha havido qualquer uti-
lidade efetiva para o dono do negocio. Basta que tentha havido a efetiva
possibilidade de que tal utilidade se verificasse. Porisso, guem socor-
re ¢ filho de outrem de acidente tem direito ao reembolso de despesas
e ao ressarcimento de prejuizos, mesmo que o socortido venha a mor-
rer. Na situacao (b), a gestao, que no era inicialmente proveitosa, se
revelou, por eventos posteriores, muito valiosa. A esse casoaplica-se a
parte final do art. 870, que reza que a indenizacao do gestor esta limi-
tada ao proveito obtido pelo dono do negdcio. Finalmente, asituacdo
(c), em gue ha desde logo uma utilidade inicial na gestao, hipotese
regida pelo artigo anterior e que exclui a necessidade de que a utilida-
de efetivamente obtida permaneca ne tempoe aié 0 momento em que ¢
gestor reclamar sua indenizacfo e seu ressarcimento.

Bevilaqua parece crer que os casos {a} e (b) regulados pelo ar-
tigo em comento sdo situacdes em que a utilidade ndo precisa ser
apreciada no caso concreto. A vontade presumida do dominus nio
ofereceria duvida: a gestiio efetivamente acudiu aos seus interesses.'®
Ainvestigacio da utilidade seria, portanto, desnecessaria. Data venia,
aqui ndo parece ser o caso de invocar seja a vontade real, seja a von-
tade presumida do dono do negocio. Trata-se apenas de constatar
que o critério de utilidade se aplica de modo diferente em diferentes
situacoes.

040 Clévis Bevilaqua, Codigo Civil... cit., v. 5, p. 92-93.
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Art. 871. Quando aiguém, na auséncia do individuo obyl-
gado a alimentos, por ele os prestar a quem se devem, po-
der-thes-a reaver do devedor a impeorténcia, ainda gue esie
néo ratifique o ato.

DIREITO ANTERIOR

No Esbo¢o de Teixeira de Freitas, ndo ha artigos especificos; CC/1916,
art, 1.341, com pequenas diferencas de redacio.

LEGISLAGCAO COMPARADA

Cdodigo Civil espanhol, art. 1.894; Codigo Civil alemio, art. 679;
Codigo Suico das Obrigacdes, art. 422, alinea 3; Codigo Civil argen-
tino, art. 2.306. '

1. Possibilidade de extensio analégica do disposto no artigo a
outros deveres

Antes de iniciar a andlise da situagao especificamente regulada
no artigo em comento € necessdrio enfrentar o problema da possibi-
lidade de estender o disposto no art. 871 a outras situagdes em que
alguém cumpre os deveres juridicos de outrem. De fato, tanto o art.
871 quanto o art. 872 estabelecem a possibilidade de que haja gestao
de negécios quando o gestor age de tal maneira a cumprir um dever
juridico do dominus. Importa saber se esses dois deveres devem ser
interpretados como constituindo lista taxativa, o que excluiria a pos-
sibilidade de interpretagio analogica, ou como lista exemplificativa,
que permitiria estender a disciplina da gestao de negocios a outros
casos em alguém cumpre deveres de outrem.'*!

Pode parecer que, coma entrada em vigor do novo Codigo Civil,
o problema de saber se é possivel estender o tratamento dos referidos
artigos para outras situacdes analogas tenha se tornado anacrénico.
Isso porque, mesmo que nao fosse possivel uma extensio do princi-

84 Pontes de Miranda, Tratado de direito privado cit., v. 43, § 4712, 1. 3, p. 222.
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piosubjacente aos arts. 871 e 872 a outros casos similares, seria possi-
vel atingir a restituiciio nestes outros casos por meio do instituto do
enriquecimento sem causa (hoje regulado pelos arts. 884-886 do Co-
digo Civil). Todavia, a questio permanece relevante, uma vez que as
regras sobre gestdo de negécios t8m o condao naoc apenas de permitir
arestituicio das despesas (eficdcia tipica da actio contraria), mas tam-
bém o de atrair um regime de responsabilizagio civil mais estrito para
avaliar a conduta do gestor. Dai a permanéncia da importancia pratica
de resolver esse problema proposto por Pontes de Miranda.

Pontes de Miranda sugere que a opinific que defende a impossi-
bilidade de extensio analégica do principio contido nos arts. 871 e
872 a outros casos estd ultrapassada,’ defendendo que, a partir des-
ses artigos, deva-se abranger também outros tipos de dever de interes-
se publico.'* Essa solucio pode ser fundada dogmaticamente no fato
de que o cumprimento de dever alheio é uma forma de intromissao
nos negécios alheios e, por essa razio, demanda, além de uma disci-
plina restituitdria, uma disciplina de responsabilidade civil que pro-
teja aquele que seria o devedor original. A necessidade de regular
ambos os aspectos € a finalidade subjacente ao instituto da gestao de
negaocios, e, por essa razao, uma interpretacio teleolégica das regras
gerais do instituto conduziria 2 mesma interpretagio favorecida por
Pontes de Miranda para os arts. 871 e 872.

Ainda que seja possivel a extensio analdgica, é necessdrio aten-
tar para os diversos casos de cumprimento de dever por terceiro que
sio especificamente regulados pelo direito civil brasileiro. Assim, por
exemplo, as regras aplicaveis ao pagamento de dividas de natureza
obrigacional por terceiro (tanto interessado quanto nio interessado)
sao encontradas nos arts. 304 a 306 do Codigo Civil. Nessas situa-
¢des em que hd regra especifica cobrindo a matéria, a interpretacédo
analogica dos arts. 871 e 872, que teria o condio de atrair a regula-
mentacao do instituto da gestao de negdeios para o caso concreto, nao
é justificavel. Todavia, em todos os demais casos incidirdo as regras
do instituto.

142 jdem, ibidem,
93 Ydem, § 4707, 1. 4, p. 200-201.
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2. Ainterpretacio da expressio “obrigado a alimentos”

Aexpressio “obrigado a alimentos” i4 existia na lei anterior. Nio
ha diivida que a expressao refere ndo apenas ao ato de prover alimen-
tacdo, mas também ao provimento de casa, médicos e remédios, hos-
pitalizacdo, instrucio etc.'"

Todavia, para efeitos da aplicagio do art. 871, ¢ necessario dis-
tinguir duas classes de direito a alimentos. Ha direito a alimentos que
é direito potestativo, ou seja, direito a ver constituida a obrigacao ali-
mentar, Esses casos excluem aqueles em que o direito a alimentos jd
estd atualizado como direito a uma prestacio alimentar.'” O tltimo
grupo compreende o dever de alimentos entre pais e fithos na cons-
tancia do poder familiar e o dever de alimentos entre 0s conjuges na
constancia do casamento.'™ A especialidade dos tltimos casos de-
corre tanto do disposto no art. 1.566 (que regula os deveres entre os
conjuges na constincia do casamento) quanto do disposto no art.
1.634 (que reguia os deveres dos pais em relacio aos filhos na cons-
tancia do poder familiar),

Os demais casos de direito a alimentos (regulados peloart. 1.694
ss. do Codigo) podem ser qualificados como direitos potestativos a
constifuicdo deumarelacio obrigacional de prestar alimentos. Poressa
razao, nesses casos, € necessario que haja sentenca transitada em jul-
gado constituindo a obrigacdo alimentar'?’ para que o gestor possa
reclamar a restituicio do valor pago do obrigado a prestar alimentos.

3. A aus@ncia

Como foi dito acima (item 1.3 do comentirio a0 art. 861), a in-
cidéncia das regras gerais sobre a gestao de negécios ndo supde a au-

0+ 1dem, § 4712, n. 3, p. 222.

(4% Exposices sucintas e precisas sobre a diferenca entre direitos potestatives e
direitos a uma prestacio podem ser encontradas em Carlos Alberro da Mota
Pinto, Teoria geral do direito civil, p. 178-184, e Agnelo Amorim Filho, Crité-
rio cientifico para distinguir a prescricdo da decadéncia e para identificar as
agdes imprescritiveis, p. 3-37.

Serpa Lopes, Curso de direito civil... cit., p. 46-47.

Idem, p. 46. Jodo Luiz Alves afirma haver necessidade tanto de prova da rela-
¢do alimentar previamente existente quanto da fixaciio de sen valor (Cédigo
Civil da Repuiblica dos Estados Unidos do Brasil annotado, p. 963).

{146)

{147}
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séncia do dono do negécio, no sentido téenico da palavra. Aregra geral
¢ a de que basta gue o dono do negdcio esteja, por algoma razio,
impossibilitado de gerir o seu interesse, que €, no caso, o adimple-
mento da obriga¢io alimentar.

Hia quem veja no art. 871 uma excegiio a essa regra. Segundo
Hahnemann Guimaries, por exemplo, o art. 871 do Codigo estd ase
referir 2 auséncia em sentido técnico (regulada pelos arts. 22 a39 do
Cédigo Civil), o que teria sido uma opgio criticavel do legislador
brasileiro.!* No mesmo sentido se inclina Newton De Lucca.'*

Todavia, ha duas razdes pelas quais a expressdo “auséncia”, con-
tida na dic¢do do artigo, ndo deve ser interpretada em seu sentido
técnico. Em primeiro lugar, as razées apontadas pela doutrina para
afastar a auséncia do suporte fatico geral da gestao de negécios sao
perfeitamente aplicaveis & espécie regulada pelo art. 871.7°° Em se-
gundo lugar, porque aquelas razbes se adiciona a interpretacac
teleologica do artigo. O artigo regula niio apenas o interesse do dominus
no adimplemento de suas dividas, mas também o interesse dos sujei-
tos que tém direito aos alimentos oponivel ao dominus. Uma das fina-
lidades do artigo é maximizar a probabilidade de que as pessoas que
té¢m direito aos alimentos venham a ver suas necessidades providas,
mediante a garantia ao gestor de que terd direito a restituicio de seus
gastos oponivel ao obrigado original. A importancia de incentivar a
prestacio de alimentos estd diretamente relacionada com a importan-
cia peculiar dessa obrigacio, que alguns autores qualificam como um
direito de personalidade. ™!

A compreensio do artigo 2 luz dessa finalidade especifica refor-
ca a conclusdo de que a expressio “auséncia” deve ser interpretada
no sentido mais amplo possivel, de modo a cobrir o maior nitmero de
casos em que o devedor da obriga¢do alimentar nao estd impossibili-
tado de adimplir sua divida.

{449 Hahnemann Guimaries, Estudos sobre gestdo de negocios, Rio de Janeiro, Casa
Lauzinger, 1932, p. 135-136 {apud Newton De Lucca, Comentdrios do novo
Codigo Civil... cit., p. 67).

49 Newton De Lucca, Comenidrios ao nove Codige Civil... cit., p. 66-67.

Us - Sohre essas razoes, ver item 1.3 do comentdrio ae art. 861.

WU Serpa Lo{}es, Curso de direito civil... cie, p. 46.
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4. Intencio de gratuidade exclui a gestao

Desde os primeiros comentadores do Cédigo de 1916 a doutri-
na brasileira sempre entendeu que o paragrafo tinico do art. 872 (an-
tigo art. 1.342) aplica-se nio apenas ao suporte farico constituido pelo
art. 871 (antigoart. 1.341).%? O art. 872 estabelece que o gestor pode
reclamar as despesas funerais efetuadas daqueles que tinham dever
de alimentos em relacdo ao falecido. O paragrafo Gnico exclui qual-
quer direito de restituicio ao gestor quando restar provado que o gestor
tinha simples intento de bem-fazer. Portanto, a meraintencio de bem-
fazer exclui também o direito 2 restituicio de prestacGes de intuito
alimentar efetuadas por terceiro.

Em verdade, 2 mesma conclusio poder-se-ia chegar partindo
do pressuposto de que a gestio de negdcios pressupde a intencdo
de gerir negécios de outrem (veja-se comentario ac art. 861, item
1.4, acima). A intencio de bem-fazer exclui a intencio de gerenciar
os negocios do devedor alimentar, j4 que, em havendo intencao
caridosa, a aciio seria praticada de toda forma, ainda que a divida
alimentar nio existisse. Por essa razdo o direito comparado, tanto
nos ordenamentos romano-germanicos quanto na common law, chega
precisamente a idéntica conclusao, mesmo na auséncia de qualquer
dispositivo legal 1>

5. Gestdo contra a vontade do dono do negécio

O artigo estabelece que a obrigacgiio restituitdria surge para o
devedor de alimentos mesmo sem ratificacio. Trata-se de uma das
excecoes a regra de que a gestdo nao pode ser exercida contra a von-
tade do dominus. Na verdade, ndo se trata apenas de nfo ser necessa-
ria a ratificacio da gestdo para que tenha o gestor um direito a resti-
tuicdo, mas sim de que esse direito surge ainda que o gestor aja contra
a vontade expressa do dono do negdcio. Arazdo subjacente a essa con-
clusao ¢ o fato de que, como vimos acima, nao apenas os interesses do
dominus estdo em jogo, mas também os interesses personalissimos de

432 Clavis Bevilaqua, Codige Civil .. cit., v 5, p. 94; Jodo Luiz Alves, Codigo Ci-
vil... cit., p. 963.
433§ 1. Stoljar, “Negotiorum gestio”, p. 80.
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outras pessoas. A mesma solugio foi adotada no direito comparado,
tanto em ordenamentos de common law quanto em ordenamentos de
civit law. 1>

Art. 872. Nas despesas do enterro, proporcionadas aos
usos locais e a condigho do Talecido, feitas por terceiro,
podem ser cobradas da pessoa gue teria a obrigacio de
alimantar a que veio a falecer, ainda mesmo gue esta ndo
tenha ¢eixado bens.

Pardgrafo dnico. Cessa o disposto neste artigo e no an-
tecedents, em se provando gue o gestor fez essas despe-
sas com o simples intento de bem-fazer.

DIREITO ANTERIOR

No Eshoco de Teixeira de Freitas, ndo hd dispositivo especifico; CC/
1916, art. 1.342, com pequenas diferencas de redacéo.

LEGISLACAC COMPARADA

Caodigo Civil espanhol, art. 1.894; Cédigo Civil alemado, art. 685, em
relacdo ao intento de bem-fazer, mas ligado aos alimentos e ndo as
despesas funerais; Cédigo Civil argentino, art. 2.307. O paragrafo
anico tem precedente no Codigo Civil alemdo, art. 697,

1. O dever de pagar as despesas funerarias

A regra geral sobre as despesas funerdrias, contida no art. 1.998
do Cédigo, determina que o monte-mor da heranca responde pelo
pagamento das dividas funerdrias. Essas dividas ndo sdo propriamen-
te do falecido," que ndo mais possui personalidade em sentido téc-
nico. Todavia, o Codigo as reconhece como emanadas da personali-
dade do de cujos, de modo que sio pagas com os recursos do

Q3% Paclo Gallo, I rimedi restituteri... cit., p. 302-303.
455 Zeno Velose, Comentdrios ap Cédigo Civil — Parte Especial — Do direito das
sucessdes, v. 21, p. 403.
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monte-mor, e ndo com 0s recursos do monte partivel.’® Mais ainda:
a sua precedéncia sobre qualquer cutra divida constituida pelo pro-
prio de cujos é garantida pelo art. 965, 1, do Cadigo Civil.

Nos casos em que a morte decorre de homicidio, hd previsdo
especifica de um dever imputavel ao homicida de arcar com as despe-
sas funerdrias, previsto no art. 948, 1.

Importa ressaltar que nao hd qualquer previsio especifica de um
dever dos herdeiros de arcar com as despesas funerarias. Na verdade,
o que Pontes de Miranda disse sobre o Codigo anterior aplica-se tam-
bém ao Codigo de 2002: “Nao h4 qualquer regra juridica do Codigo
Civil, fora do art. 1.342 [atual art. 872], sobre dever de prestar despe-
sas de enterro”. " Essa inexisténcia de uma regra especifica sobre o
tema parece estar relacionada com o dogma da correlatividade abso-
luta entre direito e dever (i.e., ndo haveria dever sem um direito cor-
respondente, e vice-versa). Considerando que a personalidade termina
com a morte, a aceitacdo desse dogma geraria a impossibilidade de
conceber um dever de pagar pelo funeral, pois nio haveria um direito
subjetivo correspondente a esse dever. A unica forma por meio da quat
o codificador logrou regular esse dever ¢ indireta, por meio do esta-
belecimento de um dever de restituir as despesas funerarias realiza-
das por outrem, ou seja, por meio do artigo em comento. Nesse caso,
a dificuldade imposta pelo dogma da correlatividade nio mais se ve-
rifica, ja que ao dever de restituir o valor das despesas funerdrias cor-
responde claramente um direito do gestor de negocios,

De fato, é no art. 872 que fica estabelecide o dever daquele(s)
que teria{m) obrigacio alimentar com o falecido de arcar com as des-
pesas funerais.”® Sem a previsao do artigo ndc haveria um dever ge-
nérico imputivel a ninguém (com excecdo dos casos de homicidio)

059 Cf. Eduardo de Oliveira Leite, Comentdrios ao nove Codige Civil — Direito das
sucessdes (arts. 1.784 a 2.027), p. 739. O Cadigo de 1916 continha regra
materialmente idéntica no seu art. 1,797, que era interpretada de modo simi-
lar pela melhor doutrina, como, por exemplo, por Carlos Maximiliano (Direi-
to das sucesses, v 3, n. 1518-1520, p. 348-351).

7 Pontes de Miranda, Tratade de direito privedo cit.,, v. 43, § 1712, n. 3, p. 223.

438 No mesmo sentido, Pontes de Miranda, Tratadoe de diveito privado cit., v. 43, &
1712, n. 3, p. 223.
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de arcar com despesas funerais. Em ndo havendo bens no monte-mor,
ndo haveria de quem cobrar as despesas funerais eventualmente rea-
lizadas (ou financiadas) por alguém que se compadecesse da sitnacio
do morto (com excecdo do case de homicidio, regulado especifica-
mente no Codigo). Dai o cuidado do legislador de esclarecer que o
dispositivo se aplica “ainda mesmo que esta [pessoa falecida] ndo tenha
deixado bens”.

Cumpre perguntar se 0 gestor, nesse caso, tem obrigacio primeiro
de acionar 0 monte-mor, de modo que, somente depois de constatada
a inexisténcia de bens em montante suficiente para fazer frente as
despesas funerarias, poderia o gestor acionar aqueles que teriam obri-
gacdo alimentar. A expressdo “ainda mesmo que ... ndo tenha deixa-
do bens” leva a crer que ao gestor € facultado requerer a restituicic
das despesas junto ao monte-mor ou junto aos que teriam obrigacio
alimentar, nao havendo relagio de precedéncia necessdria entre ume
outro.

A conclusdo ¢ reforcada pela incidéncia, no caso concreto, da
regra do art. 264, que regula o surgimento de solidariedade entre
coobrigados. De fato, no caso sob andlise, a lei estabelece uma plura-
lidade de devedores obrigados ao pagamento da totalidade de uma
mesma divida. O suporte fatico da solidariedade passiva incide nos
termos do art. 264, que reza: “H4 solidariedade, quando na mesma
obrigacdo concorre mais de um credor, ou mais de um devedor, cada
um com direito, ou obrigado, a divida toda” 1

As relacoes entre os devedores soliddrios (monte-mor, os que
teriam obrigacio alimentar e, nos casos em que couber, 0 homicida),
apos o adimplemente por um deles, regulam-se pelas regras de direi-
to sucessorio e, no caso do homicida, da responsabilidade civil. As-
sim, do pagamento pelo monte-mor nao decorre direito de regresso
contra os que teriam divida alimentar, mas decorre direito de regresso
contra o homicida, quando houver; do pagamento de restituicio efe-
tado pelo que teria divida alimentar decorrem direitos de regresso
tante contra o monte-mor quanto contra o homicida, quando hou-
U=) Por essa ultima razao (incidéncia da regra de solidariedade), deve-se conside-
rar que, em telagdo ao pagamento das despesas funerarias, é também solida-
riamente responsdvel o homicida.
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ver; por fim, do pagamento efetuado pelo homicida obviamente nao
decorre qualquer direito do regresso, seja contra o monte-mor, seja
contra os obrigades alimentares.

2. As despesas gue podem ser ressarcidas

Para que seja possivel determinar a extensio do direito do gestor
a restituicao das despesas efetuadas importa identificar, em primeiro
hugar, quais despesas podem ser consideradas “funerarias”. Para esse
fim, podemos nos valer da doutrina e da jurisprudéncia que se for-
maram ao longo do século XX em torno da interpretagdo dos arts.
1.797 e 1.569, 1, do Codigo anterior (respectivamente equivalentes
aosarts. 1.998 e 965, I, do novo Codigo). Em segundo lugar, importa
estabelecer se qualquer tipo de despesa considerada funeraria pode
ser ressarcida, independentemente de seu valor, ou se hd limites de
valor para o ressarcimento das despesas funerais.

Quanto ao primeiro ponto, as despesas funerdrias sdo todas as
despesas de inumacdo do corpo, incluindo caixde, enterro,
encomendacio, transporte, sepultura.’® Essas despesas néo incluem
os chamados “sufragios” pela alma do falecido, que constam do art.
1.998 do Cadigo.'*! '

Quanto ao segundo ponto, o artigo em comento oferece um pa-
drio claro ao afirmar que as despesas restituiveis sio aquelas “pro-
porcionadas aos usos locais e a condicac do falecido”.

3. A intencido de bem-fazer

O pardgrafo tnico determina que a intencio de “bem-fazer” ex-
clui o dever de restituir previsto no caput. A excecao prevista no pa-
ragrafo unico aplica-se também ao direito a restituicao do terceiro que
paga os alimentos devidos por outrem. Se considerarmos a intencio
de bem-fazer como intencao de fazer caridade, como esclarece

260 L embrando cada uma dessas despesas, ver Eduardo de Oliveira Leite, Co-
mentdrios... cit.,, p. 738-739, e Carlos Maximiliano, que acrescenta as despe-
sas com cdmara ardente, veladora e mortalha (Direito das sucessdes cit., n.
1519, p. 349).

Clovis Bevilaqua, Codigo Civil... ¢it., v 5, nota 3 a0 art. 1.342, p. 95.
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Bevilaqua,'™ pode-se perceber que o parégrafo simplesmente explicita

uma conclusio que poderia ser alcancada a partir do suporte fatico
geral do instituto da gestdo de negécios. De fato, a intencio de bem-
fazer, interpretada como intencdo de caridade, exclui o animus aliena
negotia gevendi e, portanto, impede a incidéncia do suporte fatico da
gestao de negécios.

4. Ainterpretacio analogica a partir do art. 872

Como se viu acima {comentéric ao art. 871), tanto o art. 872
quanto o art. 871 estabelecem a possihilidade de que haja gestio de
negodcios quando o gestor age de tal maneira a cumprir um dever ju-
ridico do dominus. Pelos argumentos expostos acima (item 1 do co-
mentario ao art. 871), deve-se concluir que o mesmo tratamento deve
ser estendido, por analogia, a outros deveres além daqueles expressa-
mente regulados, guais sejam o dever de prestar alimentos e o dever
de custear despesas funerais.

Art. 873. A ratificaco pura e simples do dono do negd-
cio retroage ao dia do comeco da gestéo, e produz todos os
. efeitos do mandato.

DIREITO ANTERICR

Eshoco de Teixeira de Freitas, art. 3.442; CC/19186, art. 1.343, com
pequenas diferencas de redacio.

LEGISLACAQ COMPARADA

Codigo Civil portuguss, arts. 471 e 268; Codigo Civil italiano, art.
2.032; Codigo Civil francés, omisso; Codigo Civil espanhol, art. 1.892;
Codigo Suico de Obrigacoes, art. 424, Codigo Civil alemdo, art. 684;
Cédigo Civil urnguaio, omisso; Codigo Civil argentino, art. 2.304;
Cédigo Civil chileno, omisso.

e 1dem, nota 2 ap art. 1.342, p. 95.
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1. O suporte fatico da ratificacio

A ratificacdo da gestdo nao é ato juridico stricto sensu, mas sim
negocio juridico nnilateral do dono do negécio. Isse porque ¢ orde-
namento nic exclui que a vontade do dono possa influenciar o con-
tetido eficacial da gestds. O direito brasileiro nao exclui que a ratifi-
cacAo seja dada scb condicio suspensiva, com limites temporais (v.g.,
ratificacdo de todos os atos do gestor praticados até o dia tal), ou
mesmo que seja limitada a uns aspectos do negdcio e nio a outros.
Essa opinido da boa doutrina'® esta correta, uma vez que o texto do
artigo, ao determinar que a ratificacdo “pura e simples” deva retroagir
até o “dia do comeco da gesifio”, sugere a existéncia de cutra forma
de ratificacio (que nao a pura ¢ simples), que naoc estaria sujeita &
mesma regra.

Essa interpretacdo aconirario do artigo se coaduna com o prin-
cipio da autonornia privada e, em especial, com a admissio do orde-
namento juridico de que possa haver negdcios juridicos atipicos no
direito privado.

Quanto 4 sua forma, discutin-se se ha exigéncia de forma paraa
ratificacao dos atos em excesso de poder do mandatario (art. 662,
paragrafo unico, aplicado analogicamente). O referido dispositive
deiermina que a ratificacdo pelo mandante dos atos praticados em seu
nome sem poderes suficientes deve ser expressa ou resultar de ato
inequivoco do mandante. Se aplicado o dispositivo analogicamente 2
gestao de negécios, ndc seria possivel considerar como ratificacio da
gestao certas formas tacitas de manifestacdo da vontade, como a pra-
tica de diversos atos que individualmente deveriam ser considerados
“equivocos” mas que, tomados em conjunto, indicam a vontade de
ratficar. Mais ainda: a analogia excluiria a possibilidade de ratifica-
cao decorrente do siléncio do gestor que esta ciente da gestdo e ndo
apresenta objecio ao gestor. ‘

Entre nés, Serpa Lopes enfrentou ¢ preblema de modo correto.
A partir da premissa da liberdade de formas (regra geral consagrada
no art. 107 do Cédigo Civil atual), Serpa Lopes conclui que seria in-

6% Vg, Pores de Miranda, Fratadp de direito privado cit., v 43, § 4711, n. 2, p. 213,
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correto estender analogicamente a aplicacao do art. 662, paragrafo tini-
co, do Codigo anterior a ratificacio da gestio de negocios.'®

Parte da doutrina francesa faz uma diferenciacio entre a ratifi-
cagao tacita por atos do donc que fazem presumir a sua concordan-
cia e o mero siléncio do dono do negocio que esid ciente da gestdo,
admitindo que pode haver ratificaco no primeiro caso, mas nio no
segundo.'” A diferenciacio estd fundada na tese de que o simples
siléncio, em principio, nio gera obrigacdo. Essa conclusio, po-
rém, estd incorreia. A maior parte dos ordenamentos juridicos
contemporaneos aceita que o siléncio ndo constitui wma declara-
¢do de vontade no sentdo de assentiments.’®® Todavia, o direito
comparado aceita varias exce¢oes a essa regra geral, como a situagio
em que ¢ contrato gera beneficio exclusivamente para o silente
ofertado, ou aquela em que ac silente foi ofertado o perdio de divi-
da (remissdc), ou um presente, ou ainda o abrir méo de garantia a
um débito existente, entre diversas outras.'®

O direito brasileiro, mais especialmente, admitin expressamen-
te o siléncio como declaracao de anuéncia no art. 111 do Cédigo Ci-
vil, desde que os usos e costumes assim o autorizem. Na condigio de
standard geral, o dispositivo tem larga aplicacdo em diversos aspecios
diferentes da regulacao do direito privado brasileiro.'*® No caso espe-
cifico daratficaczo da gesido, ¢ facii aferir que, de acordo com os usos,
quem tem primariamente o 6nus de administracio do patrimdnio é o
domno do negdcio, e 56 excepcionalmente esse 6nus incumbe ao gestor
(que o assume por benevoléncia). E compativel com os usos a con-
clusdo de que o dono do negdcio, ao tomar ciéncia da gestio em seu
favor, deve aliviar o gestor de sua carga. Dai por que, no siléncio da-
quele que temn primariamente o 6nus de administrar o negécio, deve-

060 Serpa Lopes, Curso de direito civil... cit., p. 51; no mesmo sentido, . M. Carva-
lho Santes, Gestiio de negécios cit., p. 323.

U Vg E Terre, F et al, Droit civil... cit., p. 981, nota 9; em sentido contrdrio,
Melina Donchy, La notion de quasi-contrat en drott positif francais, p. 158,

e Cf Arthur T. von Mehren, Coniracts in general, p. 26.

167 Tdem, p. 26-27, veja-se também a investigacio schre o siléncio no direire pri-
vado comparado de Vera Jacob de Fradera, em seu excelente O valor do silén-
cio no nevo Codigo Civil, p. 569-382, notadamente em sua primeira parte.

U8 Cf. Vera Jacob de Fradera, O valor do silencio... cit., p. 580.




120 DIREITC RESTITUITORIO

se presumir ratificagio técita. Obviamente que essa interpretagio do
siléncio depende de certos requisitos, como a ciéncia do dono sobre
a gestdo iniciada, a possibilidade de o dono se apresentar para assu-
mir a administracéo do negécio, entre outros.

A doutrina*® e a jurisprudéncia brasileira estdo em linha com
essa interpretacdo do art. 873. Em relagao 2 jurisprudéncia, vale des-
tacar uimn interessante acordao do Tribunal de Justica do Distrito Fe-
deral, em que o siléncio e 0 uso de recursos resultantes da gestdo e
depositados em conta corrente foram considerados como suficientes
para concluir pela existéncia de ratificacao '

2. Aecticdcia daratificacio narelacio de crédito entre o gestor/cre-
dor ¢ o dono do negacio/devedor

E comum afirmar que a ratificagac substitui o requisito de uti-
lidade como parte do suporte fatico da actio contraria. Essa linha
de raciocinio leva parte da doutrina a afirmar que a ratificagio nao
adiciona nada 2 gestdo atil.’”! Todavia, se, de um lado, parece claro
que todas as pretensdes especificas contidas na actio contraria sur-
gem em case de ratificacdo, também € necessario reconhecer, por
outro lado, que a ratificagdo pode trazer outras eficacias por forga
da referéncia do art. 873 ao regime eficacial do mandato.

A eficdcia do mandato, referida expressamente pelo art. 873, ¢
diferente da eficdcia da gestio oficiosa util. Dessa diferenca de regime
eficacial decorrem duas perguntas importantes.

Em primeiro lugar, o Cédigo Civil determina quie deve ser pre-
sumido um direito do mandatdrio a remuneracio, dadas certas con-
dicoes (art. 658, cdaput), enquanto, como se viu acima, o gestor nao
possui direito a remuneracio por seus servigos (item 2 do comenta-
rio ao art. 869). Pergunta-se, portanto: quis o legislador adotar para
0s casos de ratificacao da gestao o regime de eficicias do mandato ou
o regime da actio contraria?

Em segundo lugar, o regime do mandato difere do regime da
gestao de negocios, em que o reembolso das despesas e gastos em certas

et Silvio Rodrigues, Direito civil cit., v. 3, p. 405.

Wi 1.2 1., APC 34836/93, rel. Des. Eduardo de Moraes Oliveira, j. 08.05.1995,
publ. 18.05.1995.

WY E.g ., Paolo Gallo, Arricchimento senza causa e quasi contratti... cit., p. 248.
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formas de gestzo util (como vimos nos comentdrios aos arts. 869 e
870) encontra um limitador na medida da utilidade. Todavia, o man-
datario deve ser reembolsado de todas as suas despesas e prejuizos
incorridos na execu¢éo do mandato, mesmo que do mandato nio
resulte qualquer beneficio a0 mandante (arts. 676 e 678). Pergunta-
se, portanto: a ratificaciio da gestao pode fazer com que ¢ montante a
ser reembolsado e indenizado nédo seja limitado ao valor da utilidade
efetivamente auferida ou, contrariamente, ao ratificar, o dono obriga-
se a ressarcir e indenizar o valor das despesas e prejuizos no limite da
utilidade da gestio?

A resposta a ambas as perguntas ¢ a mesma. A eficdcia da gestio
ratificada € a eficdcia que teria o mandato, e nio a eficdcia da gestio
1til nao ratificada. Duas razdes fundamentam essa conclusao: (a) ¢
texto da lei, em sua interpretacio literal, € inequivoco quanto ao fato
de a eficdcia da ratificacdo ser a mesma eficdcia que teria um mandato
retroativo; (h) as razdes que explicam a exclusio de remuneracio do
gester pela gestdo simplesmente 1til e a limitacdo da restituicio das
despesas e prejuizos na medida da utilidade desaparecem na presen-
¢a de uma ratificacio. Quanto ao ponto (b), lembre-se que a impossi-
bilidade de garantir remuneragio  gesifio simplesmente util é incom-
pativel com a necessidade de nao incentivar a intervencio nos negécios
alheios por aqueles que tém tempo ocioso e desejo de auferir lucro
(lembre-se que a gestao € ato de benevoléncia). Todavia, no caso de
ser necessdria a ratificagao, a remuneracio do gestor nao dependeria
da lei (como ocorre com suas despesas e prejuizos na gestao oficiosa
uiil), mas da vontade do dono do neggcio. Isso nio daria qualquer
garantia de retorno ao investimento de seu tempo ocioso. Da mesma
forma, a limitacao da restitui¢o das despesas e da remuneracic dos
prejuizos 2 utilidade da gestao visa a nao onerar ¢ dono do negécio
além do onus que teria se ndo se tivesse iniciado a gestdo, ficando
preservada sua autonomia guanto a sua propria esfera juridica. No
caso da ratificacdo, a divida para além do proveito 56 se verifica por
aceitacdo livre do dono do negécio desses encargos.

3. A eficacia da ratificaciio para o afastamento da responsabilida-
de do gestor

A ratificacdo ndo produz apenas efeitos no que diz respeito a
eventuais créditos do gestor oponiveis ao dono do negécio (itern 2,
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acima). Ha um efeito direto também sobre a responsabilidade do gestor,
que resta afastada. A ratificagio, portanto, extingue a acio directa.

4. A eficdcia da ratificacdo para saneamento dos atos praticados
pelo gestor absolutamente incapaz

E importante investigar se a ratificacio da gestdo pelo dominus

tem ¢ conddo de sanar os atos negociais praticados, em gestio de .

negécios, por absolutamente incapaz. A importancia resulta do fato
de que o Codigo atual, diferentemente do Cédigo anterior, consagra
expressainente, no art. 169, que os negécios nulos ndc podem ser
sanados pela vontade das partes.

Em que pese a novidade do dispositivo do art. 169, guae serviu
para serenar algumas vozes dissonantes na doutrina, a nao sanabilidade
do nulo j4 era largamente aceita pela doutrina e pela jurisprudéncia
na vigéncia do Cédigo Civil anterior.!” Convém, portanto, buscar
nessa doutrina solugdes para o problema.

Uma das selugfes propostas pela jurisprudéncia para negécios
juridicos ratificados pela propria parte incapaz em momento poste-
rior € considerar a ratificacgo como uma recelebracio, ou seja, como
se a tatificacdo fosse a aceitacio de proposta pendente. Dessa forma,
forma-se novo contrato, com o mesmo contelide do contrato ante-
rior e com eficacia retroativa. A mesma solucio poderia ser utilizada
em numerosocs casos de ratificacio do dominus dos atos do gestor. Esses
atos seriam tidos como se tivessem sido celebrados pelo dominus na
data da ratificacio, mas com eficicia retroativa.

Art. 874. e o dono do negdcio, ou da colsa, desaprovar
a gesido, considerando-a contréria aos seus interesses,
vigorard o disposto nos arts. 882 e 883, salvo o estabeleci-
do nos arts. 869 e 870.

0 Cf Clandio E Michelon Jr., Um ensaio sobre a historia, as possibilidades ¢ os
limites de uma teoria das invalidades dos atos juridicos cit., p. 67; para outras
referéncias doutrindrias, veja-se a nota de rodapé 55 do mesmo artigo.
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DIREITO ANTERIOR

Fshoco de Teixeira de Treitas, arts, 3.434 ¢ 3.442; CCA1916, art. 1.344.

LEGISLACAO COMPARADA

Cadigo Civil portuguss, art. 469; Codigo Civil italiano, art. 2.030;
Codige Civil francés, omisse; Codigo Civil espanhol, art. 1.893;
Codigo Suico de Obrigacdes, art. 422, 2; Caodigo Civil alemao, arts.
683 e 684; Codigo Civil uruguaio, omisse; Codigo Civil argentino,
art. 2.305; Codigoe Civil chileno, omisso.

1. Agio do dominus contra o gestor

O art. 874 estende 0 mesmo regime de responsabilidade civil
agravada, no qual incide o gestor se inicia a gestao contra a vontade
manifesta ou presumivel do dominus, a sitnaco em que o dono do
negéeio desaprova a gestio, mesmo que o gestdo tenha sido iniciada de
modo regular, nos termos dos arts. 862 e 863,

Além disso, o artigo determina que esse regime de responsabili-
zagao seja excetuado nas trés hipoteses de gestdo udl, identificadas
Nos comentarios aos arts. 869 e 870 acima. Obviamente que a analo-
gia permite a extensio dessa excecio as formas de gestio reguladas
pelos arts. 871 (pagamento de divida alimentar do dominus) e 872
(pagamento de despesas funerais). Como foi demonstrado nos co-
mentéarios aos arts. 871 e 872, é possivel, por analogia com essas hi-
péteses, identificar outras hipéteses similares que devemn receber o
mesmo iratamento e que, portanto, devem ser também consideradas
casos em que o regime de responsabilizacio agravada dos arts. 862 e
863 deve ser excepcionado.

2. A compensacdo do lucro com as perdas

Ainda que a gestao nao resulte 1itil, é possivel que os atos do gestor
gerem algum beneficio para o dono do negocio. Esse beneficio de
menor monta do que o prejuizo deve ser compensado com o benefi-
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cio auferido no momento do cdlculo da indenizacio devida pelo
gestor.!”

Art. 875. Se os negdcios alheios forem conexos ao do
gesior, de al arte que se ndo pussam gerir separadamente,
haver-se-4 o gestor por sdcio daquels cujos interesses agen-
ciar de envolia com os seus.

Pardgrafo Gnico. No caso deste arligo, aguele em cujo
bensficiointerveic o gestor 56 € obrigade na razdo das van-
tagens que lograr.

DIREITO ANTERIOR

Esboco de Teixeira de Freitas, art. 3.427, 5.% C(/1916, art. 1.345.

LEGISLACAOD COMPARADA

Sem correspondente direto na legislacao comparada vigente.

1. Conexio de interesses entre gestor e dono do negécio nos atos
de gestao

Este artigo possui redacio muito semelthante a do art. 1.345 do
Cédigo anterior. Sua interpretacdo, na maior parte dos casos, ndo gera
polémica, concluindoe os autores que a conexio de interesses do dono
do negocio com os interesses do gestor em relacio aos atos de gestao
ndo impede a incidéncia do suporte fatico do instituto.* A referén-
cia do legislador ac contrato de sociedade deve ser interpretada, como
propde Carvalho de Mendonga, como uma determinacio de que o
dominus s6 esteja obrigado na proporcéo das vantagens pessoalmente
obtidas (o que é esclarecido no pardgrafo tinico).'”

47 Nesse mesmo sentido, M. 1. Carvalho de Mendonca, Contractos no dirveito civil

brasileiro, cit., v. 1, n. 116, p. 320.
E.g., Clavis Bevilaqua, Codigo Civil... cit., v. 5, p. 83, e Pontes de Miranda,
Tratado de direito privado cit., v. 43, p. 186.

M. L. Carvalho de Mendonga, Contractos no direito civil brasileiro cit., v 1, n.
129, p. 348.

74
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Assim, por exemplo, em se tratando de despesas urgentes do
condominio, mesmo a minoria dos condéminos poderia decidir pela
pratica dos atos de gestdo que, se considerados tteis, fariam surgir
para todos os conddminos a obrigacio de responder pelas despesas
eferuadas em proveito do condominio (desde que presentes os de-
mais requisitos do instituto). Ressalte-se apenas que as regras sobre a
gestdo nao se aplicariam as despesas de conservacio da coisa, cuja
partitha é determinada incondicionalmente pelo art. 1.315.

Todavia, ha um caso que gera duvidas na doutrina. Haveria ges-
1ac naqueles casos em que o interesse do gestor € claramente predo-
minagnte em relaciio ao interesse do dominus? Pontes de Miranda afir-
ma que a preponderancia dos interesses do gestor sobre os do dono
do negécio ¢é irrelevante.’™® A doutrina e a jurisprudéncia italianas,
por outre lado, excluem a incidéncia das regras da gestdo de negocios
sobre esses casos.'”’ A jurisprudéncia do STJ decidiu caso paradig-
mitico, em que uma agéncia de viagens nao havia efetuado o paga-
mento referente a um de seus clientes ao prestador de servigos de
turismo no Caribe (tratava-se de um pacote que incluia servigos de
mergulho). O referido cliente, informado disso quando ja estava no
Caribe, houve por bem pagar diretamente ao prestador do servico local
o valor devido pela agéncia, como forma de viabilizar ndo apenas a
continuidade de seu passeio, como a do grupo inteirc. O 5T] aceitou
que o cliente, nesse caso, agira como gestor dos negécios da agéncia,
pois evitou, por meio de seu desembolso, o cancelamentio da viagem
de todo o grupo, o que acarretaria significativo prejuizo a agéncia. C
interesse do cliente em continuar a viagem, vez que jd se enconirava
no Caribe, € evidente. Ainda assim, o ST]J julgou que o cliente tinha
actio contraria em relagdo 2 agéncia para recuperar suas despesas.'’

Todavia, antes de concluir o comentirio ao presente artigo, €
necessirio lembrar que as regras sobre a gestao de negocios tratam de
duas pretensdes cujo suporte fatico é apenas parcialmente coinciden-
te, quais sejam a pretensdo dita direta do dono do negécio contra o

W& Pontes de Miranda, Tratedo de direito privado cit., v. 43, § 4746, p. 192-193.

47 Paglo Gallo, Arvicchimento senza causa e quasi contratti... cit., p. 243.

41 Trata-se do REsp 17591/SF, 4.* T., rel. Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira, j.
07.06.1994, DJ 27.06.1994,




