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Das obrigacées em geral

representagao. Os efeitos do negdcio aproveitam imediatamente a0
gestor, que deve, no entanto, transmitir para o interessado os direitos
e obrigacdes dele decorrentes, conquanto o dominus possa desde logo
substituir-se ao gestor no exercicio dos créditos provenientes desse
negocio (arts. 471.° e 1180.° e segs.).

SECCAO 1V R
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA( )

135. Situagoes geradoras de enriquecimentos sem causa. Outra fonte
de obriga¢des que a nova lei civil consagra (e a jurisprudéncia desde

(") Veja-se, na literatura itabiana mais recente, MORI-CHECGCUCT, Amichimento senza causa;
I Sacco, Llamsdunento ottenuto mediante fatto ingiusto, 1959; P. TRIMARCHI, L’amichimento
senza causa, 1962 e a extensa bibhografia citada por este autor; L. BARBIERA, L'ingiustificado
amicchimento, 1964, SCHLESINGER, Amicchimento, no Novissime Dig. Ital.; 1D'ONOFRIO,
Dell’amcdimento senza causa, no Com. de SCIALOJA E BRANCA, arts, 2041.° e seps.; TRABU-
ceHl, Amehimento, na Endc. del Dir.; Cozzi, no Annuario del dinitto comparato, XXVII, 1951,
pig. 1253; C.F. Massina-M. JaccHIA, Promesse unilaterali... Arrichimento senza causa, 1968;
GALLO L'amischimento senza causa, Padova, 1990. Na doutrina alemai, alem dos tratados ou
obras de caracter geral sobre obnigagdes, v. os trabalhos fundamentais de F. ScHuLz, System
der Rechie auf dewt Eigrifsenvert, no ACP, 105, pig. 1 € segs.; VON CAEMMERER, Ungerechtfor-
tigte Bercicherung, nos Gesammelte Schnfen, 1, 1968, pig. 209 ¢ segs.; JAKODS, Eingriffscurrh
nund Vermogensverschiebtng in der Lebre von der Iting. Bereichening, 1964; BATSCH, Vemogensver-
schiebung 1und Bereicheningsgsherausgabe, 1968; KOTTER, Zur Rechisnatur der Leistungskondikion,
ACP, 153, pag. 193; LoreNz, Claubiger, Schldner, Dritic und Bereicherungsausgleich, ACP,
168, pig. 286, ZErss, Der rectliche Grund fur Schuldanerkenntnisse wnd Sicherheitsleistungen,
ACP, 164, pig. 50 ¢ Leistungsverhiltnisse wnd Insolvenznsiko bei imumlisher Tilgung fremder
Schulden, ACP, 165, pag 332; ¢ REUTER & MARTINEK, Ungerechifestigte Bereicherung, 1983

Lotre nos, veja-se VAZ SLRRA, Enngueamento sem causa, 1959 e anot. ao ac. do
I-X-1968 (R L], 102.°, pig. 366 ¢ sep.); PIres DE LiMa E ANTUNES VARELA, Cid av.
anot., 1, pig. 319 € segs.: PEREIRA COELHO, O enrigucamento ¢ o dano, 1970; MARIO DE
Bui1o Cod av. anot., 11, pig. 138 e segs.; JACINTO BASTOS, Das obngagoes em geral, 11, pig.
7 ¢ weps. © o8 acordios do 5. T L, de 31-X-1968 (R.L.J., 102.°, pag. 373), de 6-1-1970 (Rar.
Tnh., 88.°, pag. 202 ¢ R.LJ., 104°, pig. 24), de 3-VII-1970 (Bol. Min. Just., 199, pig
190). de 9-HI-1971 (Bol. Min. Just., 205.°, pig. 216) ¢ de 14-[-1972 (Rev. Trib., 90.°, pig.
215). Cfr. ainda NUNEZ LAGOs, El enriquecimiento sint causa en el der. esp., 1934 ¢ L. DE
NAUROIS, Le devoir de justice de réparer le dommage dont on profite, na Rev. droit canonique, 1967,

pig. 298,
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ha muito reconhecia em face da propria legislagio anterior, mas ape-
nas a proposito de casos dispersos por varios institutos) é constituida
pelas situagdes de enriguecimento sem causa, de enriguecimento infusto ou
de locupletamento a custa alheia. «Aquele que, sem causa justificativa,
enriquecer a custa de outrem, diz o artigo 473.°, ¢ obrigado a restituir
aquilo con que injustamente se locupletou» (1).

O credor da obrigag¢io de restituir € a pessoa a custa de quem o
enriquecimento se deu; o devedor, aquela que injustamente (torticera-
mente, como se dizia na linguagem expressiva das Siete Partidas — 7,
34, 17) se locupletou a custa dele.

Num raciocinio simplista sobre a realidade das coisas, poder-se-i
estranhar a existéncia de situagdes de enriquecimento sem causa, cria-

(1) Esta obrigagdo, além de estar expressamente consagrada no artigo 758.° do
Codigo de 1B67, mas apenas para o caso especial do pagamento do que nio era devido
(restrico ainda a hapotese, alids nonnal, do pagamento por emro), era admutda com certa
amplitude pela junsprudéncia anterior a0 Codigo vigente (por exigéncia do pnncipio énco-
-juridico do ndo locupletamento d austa alleia), a qual, porém, nem sempre fez dela uma aph-
CJ{A0 COTTect.

Sobre os exageros a que foi conduzida na junsprudéncia estrangeira a aphcagio pri-
uca do msntato, veja-se Pacr, W, 1967, pig. 33 — o qual inuste, jusuficadamiente, no
caracter subsidiirio das respectivas nonmnas.

A origem remota do mstituto do enriquecimento sem causa esta nay condictiones do
dircito romano, que o Codigo alemio ressuscitou em termos muito amplos, ¢ na ideis geral
Ja lipidannente expressa na seutenga de POMPONIO (1D, 50, 17, 200): «Jure naturac acquim
est nenmmem cum alterius detrimento et injunia fien focupletiorems.

Sobre as varias condistiones feondictio causa data causa non secuta; ¢ indebut: ¢, sne cavisa;
¢ oh turpeni tel infitstam cansam) consagradas no Digesto ¢ a relagio do enngquecimento sem
causa com a chamada actio de in rom verso, veja-se VAZ SERRA Ennguecimenio sem cansa, n.™
3 e 10 ¢ WESTERMANN, Die causa in franzosischen und deurschen Zimlrecht, 1967, pag. 229 ¢
segs. Clr. ainda SCHIESINGER, est. at., n.° 1 (quanto a0 dnhito da actio de i rem verso, ape-
nis dingida, no direito romano, contra o ennquecimento criado no patnmonio do dominns
através das obngagdes contraidas pelo escravo e pelo filivs).

Acerca da histonia do instituto no direito francés, veja-se GORE, L'ennchissement aux
dépens d'anteni, 1949, ¢ J. CHEVALIER, Obscrvations sur la répention des ennchissements non
causés, Lmdes Ripert, 11, pig. 237. O caso célebre que deu ongem na Franga 3 acgio de
rem verse foi o Julgado no aresto Bounier (S. 93, 1, 281 ¢ . 92, 1, 596 — sent. de
15-VI-1892). Cfr. CARBONNIER, n.° 120, pig. 500.
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das a sombra do direito constituido. Se nio ha causa capaz de justi-
ficar a transmissio de valores materiais que um acto juridico opera
entre dois patrimonios, a solugio mais l6gica consistiria em declarar
mulo ou anular o acto ¢ permitir, através dos efeitos proprios da inva-
lidade, a plena reconstitui¢io da situagio anterior.

Se, pelo contririo, nio hi fundamento para a invalidade do acto
ou para a responsabilidade civil do agente, ndo se descobre d primeira
vista razdo para ser agredido o patrimoénio do titular do enriquea-
Mento, Visto git iure suo utitur nemini facit infuriam.

Sucede, todavia, que nem sempre é materialmente possivel ou eco-
nomicamente aconselhdvel o puro regresso a situagdo anterior ao acto
juridico que gerou o enriquecimento injustificado. Suponhamos que
A, pensando erroneamente que certos moveis antigos lhe pertencem,
os manda restaurar, gastando soma vultuosa no restauro. Averiguado o
erro em que laborou, pode nio ser materialmente possivel a destrui-
¢io do restauro, e ser no entanto justo que o dono, a ficar com a
coisa, compense A do valor com que se locupletara a custa dele, ou
que A, se a propriedade da coisa the for atribuida, compense o dono
em termos analogos (cfr. art. 1336.°, n.° 2).

E situacio semelhante pode vir a verificar-se na acessio indus-
trial imobiliaria, quando alguém, seja de boa ou ma fé, faz obra (casa,
poco, canais de rega, etc.), sementeira ou plantagio em terreno alheio,
ou quando em terreno proprio constrdi obra, faz sementeira ou plan-
tacio com materiais, sementes ou plantas alheias. Também neste caso
sera as mais das vezes economicamente condenavel a ideia de restituir
as coisas ao seu primitivo estado, 20 mesmo tempo que violaria os
principios mais elementares de justiga permitir que o proprietdrio do
terreno ou o autor das obras, sementeira ou plantagio se locupletasse
i custa do outro interessado (cfr. arts. 1340.° e 1341.°) (1),

(i) Cfr. a anilise das disposi¢des correspondentes do Codigo italiano, feita por BAR-
BIEK A, 0b. a1t , pag. 105 ¢ segs.. Sobre a aplicagio pratica dos preceitos da ler portuguesa, v.
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Fendémeno idéntico se observa em muitos outros casos tipicos de
intromissdo em direitos ou bens juridicos alheios, sob a forma de uso, con-
sumo ou alienagdo de coisas mbveis ou imoveis, de uso ou fruigdo da
propriedade intelectual ou industrial de terceiro ou de fruigao dos
direitos de personalidade de outrem (1).

E o caso de alguém consumir as bebidas que se destinavam a
outrem e por engano lhe foram entregues, se instalar em casa alheia
persuadido de que ela lhe pertence, afixar cartazes de propaganda dos
seus produtos em prédio alheio, ou de a estagdo de radio ou televisio
transmitir uma representacio teatral sem autoriza¢io do autor da
pec¢a, ou de uma casa comercial ter utilizado indevidamente a 1ma-
gem ou o nome de certo artista no reclame dos seus produtos, etc..

136. Casos de colisdo de valores opostos tutelados pelo direito. Por
outro lado, fora das situacdes materiais de facto consumado (4). ha
casos em que nenhum obsticulo de ordem material ou econdomica se
oporia a reconstituicio da situagio anterior ao acto, mas em que tal
solu¢io colidiria com a solugio imposta por outras razdes, v. gr. pela
necessidade de acautelar a seguranga das transagdes, de tutelar a boa

os acordios do S.T.J., de 28-11-1969 (Rev. Tnb., 88.°, pig. 32), de 7-7-1970 (Bol. Min.
Just., 199.°, pag. 220) ¢ de 10-12-1971 (Bal. Min. Just., 212.°, pag. 23J).

(") A tais casos di PEREIRA COELHO (O ennguecimento ¢ v dane, 1970, pig. 5), por
influéncia da terminologia alemi (Emgnff in das fremde Rechr), a designagio de intenengdo ou
mgeréncia nos direitos ou bens juridicos alheros. O termo mtronnissdo terd porventura a van-
tagem de ser mais expressivo, além de ter ji alguma tradigio legislaniva por si (ctr arts.
17232 & 1733.° do Cod. Civ. de 1867).

(3) Dentro do mesmo grupo de situagdes, de fair accompli, podenam ainda ser mclui-
dos os seguintes casos: os actos praticados pelo gestor, quando a gestio ndo seja aprovada,
nem se mostre inteiramente conforme com o interesse ou a vontade do dono do negdcio,
ou a gestio de negbcio que erroneamente se considera como propno, nio sendo ela aprova-
da (arts. 468.°, 2 ¢ 472.°, 1); a publicagio, de boa t&, de uma edigao nio autonzada de obra
literina alheia; a impossibilitagio, por caso fortuito, da prestgio imposta pelo contrato bila-
teral ao contracnte que ja recebera a contraprestagio (art. 795.9, 1); as benfeitonas Gieis rea-
hzadas pelo possuidor, quer de boa, quer de ma [¢, que nio possam ser levantadas sem detn-
mento da coisa (art. 1 273.2, 2); etc..
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fé das pessoas ou de salvaguardar as legitimas expectativas das partes
ou de terceiros. Nestas circunstancias, a Gnica forma criteriosa de
sanar o conflito entre as exigéncias da boa fé, da certeza do direito ou
da seguran¢a do comércio juridico, por um lado, e os postulados fun-
damentais da justica comutativa, por outro (a propdsito dos casos em
que alguns autores falam numa colisio entre o modus acquirendi e 0
titulus retinendi), consiste em respeitar a validade (consisténcia) do acto
Jjuridico ¢ em corrigir, pelos meios adequados (obrigagio de restituir
imposta ao enriquecido), a sifuagdo injusta, o efeito ou resultado eco-
noémico insustentavel criado pelo acto juridico.

Vejamos alguns exemplos desta segunda variante.

A, credor de B, transmite por cessdo (art. 577.°) o seu crédito a
C (cessiondrio). Quando assim suceda, a cessio deve ser comunicada
ao devedor, para que o obrigado saiba a quem deve efectuar a pres-
tacio. A comunicagio (notificagio), porém, nio foi feita ¢ o devedor,
ignorando a transmissio, pagou a A (cedente). Para proteger a boa fé do
devedor, em casos como o figurado, a lei considera-o desonerado,
dando o pagamento por bem feito (art. 583.°, 2), apesar de ter sido
efectuado a quem na altura ji nio era credor (mas apenas credor
aparente).

E, porém, evidente que nio se pode deixar de reagir contra o
enriquecimento injusto que A (cedente) obteve d custa de C (es-
siondrio), cujo crédito sobre B se extinguiu mediante o pagamento
ferto aquele.

Hipotese paralela a esta é a de o fiador (A) haver pago a divida,
nio ter avisado o devedor (B) do pagamento, ¢ ter dado aso, assim, a
que o obrigado, por erro, efectuasse segundo pagamento ao credor (C-

Também neste caso, em atengio a boa f¢ do devedor e a culpa do
fiador, se considera o segundo pagamento (efectuado ao credor apa-
rente) como bem feito ¢ se confere ao fiador o direito de repetir (a0
abrigo dos principios do enriquecimento sem causa) quanto pagou
ao credor {art. 645.°%, 1 e 2).
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Outra situagio aniloga é a de A, credor de B e C (devedores
solidirios), haver transmitido o crédito a D, mas ter apenas notificado
a cessio a um dos devedores, dando assim motivo a que este pagasse
ao cessionirio toda a divida, enquanto o outro a liquidou, também
por inteiro, junto do cedente.

No mesmo nacleo de situagdes é possivel incluir ainda o caso
directamente previsto no artigo 617.°, 1, m finc: o de ser excrcida a
impugnag¢io pauliana contra o adquirente a titulo oneroso, ficando
inteiramente a descoberto (por homenagem aos direitos dos credores
lesados com a alienagio) a prestagdo por ele efectuada ao ahenante
(devedor).

Ainda um outro exemplo: A vende certo imoével a B, que nido
regista a aquisi¢io. Entretanto, A aliena a mesma coisa a C, que re-
gista. Apesar de ter adquirido a coisa do mon dominus, a aquisi¢io de
C ¢é valida, por for¢a dos principios que regem a instituigio do re-
gisto, em homenagem a seguranga do comércio juridico.

O que nio pode, porém, persistir, por clamorosa violagao dos
principios da justica comutativa, ¢ o enriquecimento obtido por A a
custa de B, recebendo pela segunda vez o prego da mesma cotsa.

FenOomenos desta ordem sio ainda, em certos casos, a conse-
quéncia inevitavel dos chamados negdcios abstractos, que existem no
dircito civil germanico dentro do capitulo dos negdcios de transmis-
sdo, tal como abundam no nosso direito comercial (no dominio das
relagies ediatas).

Se A aceitar uma letra sacada e tomada por B, e este a transmi-
tir mais tarde a C, para pagamento de uma divida, o aceitante que for
interpelado para pagar nio pode, em principio, escusar-se ao paga-
mento, alegando os vicios da sua relagio com B (pretextando, por ex.,
ur

que a letra se destinava a pagar uma divida afinal inexistente
empréstimo que no fim de contas nio chegou a realizar-se — ou uma
mercadoria que lhe nio foi nem podia ser entregue, etc.). Esses fun-
damentos nio podem ser alegados perante as pessoas a quem o titulo
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de crédito haja sido endossado, sob pena de serem gravemente lesa-
dos os interesses especificos (ligados i seguranga das transacgdes, i
facilitagdo do trifico mercantil) que a emissio e circulagao dos titulos
cambiirios visa precisamente tutelar no mais alto grau.

Mas seria a0 mesmo tempo escandaloso, por aberrante dos prin-
cipios fundamentais da justica comutativa, que a ordem juridica acei-
tasse sem reacgao a situagio de injusto enriquecimento criada a favor
de B (liberto da sua divida em face de C), mediante o pagamento que
A efectuou. Evitar semelhante injusti¢a é o fim da obrigagdo de restituir
imposta nesse caso a B em favor de A (1).

O enriquecimento injusto pode dar lugar, tanto a acgdo de resti-
tuicdo ou a obrigagdo de restituir, quando o enriquecimente se tenha ji
verificado, como a excepgdo do enriquecimento sem causa, para evitar
que ele se verifique. Assim sucede, por ex., quando a prestagio de-
vida, apesar de ter sido feita ao credor incapaz, haja enriquecido o
patrimonio deste, podendo o devedor opor-se, com esse fundamento,
a0 pedido de anulagio da prestagio e de novo cumprimento da obrigagao
{art. 764.°, 2).

A obrigacio de restituir impde-se, portanto, pelo facto de nem
sempre a causa formal de certas situagdes constituir justificagdo bastante
para todas as modificagdes substanciais que a elas se encontram adstri-
tas (2).

A obrigagdo de restituir ¢ a correspondente pretensdo a restituigdo
constituem assim uma forma de compensagdo instituida pela lei pana
certas situagdes que, embora formalmente conformes aos seus pre-

(') No segundo niideo de situagdes descritas no texto cabem ainda, entre outras, i
seguintes hipotueses: o pagamento feito por quem erroncamente sc Julgava vinculado per-
ante o devedor a cumprir a obngac¢io (art. 178.9); o pagamento de divida alheia feito por
crro do solvens, quando o credor, em consequéncia dele, se tenha privado de elementos
essencrats 4 subsisténcia ou a seguranga do seu crédito (art. 477.°); etc..

() TRABUCC L, est. cit., n.° 3; SCHLESLNGER, est. ., n.%% 3 e 4; Cozz1, est. ar., n* b.
ENNECCERUS-LFHMANN, ob. at., 11, § 220, 1, 1.
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ceitos, conduzem a resultados (de injusto enriguecimento) substancialmente
reprovados pelo direito.

137. As deslocagées patrimoniais como campo de aplicagio do enrique-
cimento sem causa. As situagdes de enriquecimento injusto, que a obri-
gacio de restituir se destina a sanar ou compensar, provéem muitas
vezes de um negdcio juridico, em regra celebrado entre aquele que
enriquece € a pessoa a custa da qual o enriquecimento ¢ obtido.

Assim sucede nos contratos bilaterais, em, que uma das presta-
¢Oes ji tenha sido efectuada, quando a outra se tornou impossivel
(art. 795.°, 1), ou com as doagdes para casamento (arts. 1753.° e
segs.), quando o casamento se nido realizou, foi declarado nulo ou
anulado (art. 1760.°, 1, a)), ou quando a sociedade conjugal se vem
a dissolver ou a ser interrompida por culpa de um dos conjuges (art.
1760.°2, 1, b)) (1).

Outras vezes, porém, o enriquecimento provira de um acfo juni-
dico ndo negocial, como o pagamento (3), ou de um simples acto mate-
rial, como os que integram a cada passo a gestio de negdcios — rea-
lizados pela pessoa lesada.

(Y A mengio destes casos como geradores de situagdes de injusto enmiguecimento
nio significa que a correcgio de todos eles se opere medianie o instituto do ennguecimento
sem causa. Lsee s6 funciona (v, infra, n1.° 128) a titulo subsidigrio.

(3) A natureza juridica do amprimento ¢ tema de grande cantrovérsia entre vs autores
{v., por todos, VAZ SERRA, Do cumprinento como miodo de eximgdo das vbngagdes, 1963, n. 3
¢ segy. ¢ cf. ANTUNES VARELA, I vol., 266, pag. 18, nota 2.

A tese mans acertada € a que lhe recusa o caracter de negdcio juridico, nio apenas
por ele constituir 3 nera satisfagio de uma obrigagio (GatvAo TELLES, Manual, n.® 117) —
pois também a realizagio do negdaio prometido constitun o simples cumprimento das obn-
ga,Ges nascidas do contrato-promessa ¢ nio se pode vahdamente contesar, apesar disso, a
sua natureza negocial —, mas por se tratar de um puro omportamento devide, emn termos de
a vontade do autor nio merecer a mesma twitela de que destruta a vonude do declarunte,
no domimo do negocio juridico. A demonstragio deste asserto nio tem agqui, como ¢ evi-
dente, o seu lugar proprio. Cfr. ANTUNES VARELA, Dirrite das obrigagies, 11, Forense, Rio
de Janeiro, Cap. IV,
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Para abranger todos estes actos (negodcios juridicos, actos ndo
negocials ¢ actos materiais), sabido que eles s6 podem interessar a
obrigacio de restituir quando criem uma vantagem de caracter patri-
monial para o respectivo destinatirio, dir-se-ia que o campo de aph-
cacio do enriquecimento sem causa reside nas atribuigées patrimoniars
(Vermogenszuwendungen).

Simplesmente, desde que a atribuigdo patrimonial pressupoe, pelo
proprio sentido etimologico dos seus termos, que a vantagem patri-
monial obtida por uma das partes procede de um acto praticado pela
outra (1), ficil & verificar que o enriquecimento sem causa transcende,
em varios aspectos, o domimo das atribuigoes patrimoniais.

Primeiro, porque ha casos em que o enriquecimento do deve-
dor provem de um acto de terceiro.

Assim sucede, por exemplo, no caso do pagamento efectuado
pelo devedor ao credor aparente, quer no caso da cessio nio notifi-
cada (A, ignorando a cessio do crédito, paga ao seu antigo credor B,
e nio ao cessionario C), quer no caso do cumprimento anterior, por
parte do fiador, nio levado ao conhecimento do devedor (D, igno-
rando o pagamento do fiador F, paga ao antigo credor E).

O accipiens enriquece-se a custa do cessionario, na primeira
hipotese, e do fiador na segunda, por virtude de um acto praticado.
nio pelo empobrecido, mas por terceiro (o solvens).

Segundo, porque em intimeros casos a vantagem obtida pelo
beneficiado procede de acto por ele proprio praticado. E o que se
verifica, nio s nalguns casos de acessio industrial, como nas mult-

(1) As atnbuigdes patnimoniais sio definidas por M. ANDRADE (Teoria geral da rel.
Jur.. 11, n.© 71) como vactos mediante os quais uma pessoa {atribuinte) aumenta o patnmomo
de outra famibuide) 3 sua custa — ennquecendo-a portanto comn sacrificio préprio — qual-
quer que seja a fora por que este resultado se produzs, Trata-se de uma figura de cunho
germamceo (langada por BEKKER ¢ aperfeigoada por RFGEISBLRGER E ENNECCERUS), que
Interessa essencialmente as distingdes entre negocios grafuilos € oNErosos e entre negocios
absiractos € NEOCIOS (ausdis.
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plas e variadas hipoteses de intromissdo nos direitos ou bens juridicos
allreios (do uso, fruigdo, consumo ou aliena¢io de bens alheios): A
bebe os licores ou fuma os charutos de B, que por engano lhe foram
entregues; instala-se em casa alheia; vende, arrenda ou aluga os bens
de outrem; apascenta o seu rebanho no prado do vizinho; afixa os
cartazes de propaganda dos seus produtos no muro de outrem (1); uti-
liza 0 nome ou imagem de outrem na propaganda dos produtos que
lhe pertencem; etc. .

E no intuito de abranger todas estas situagoes, mediante as quais
uma pessoa obtéin certa vantagem patrimomnial a custa de outra, inde-
pendentemente da natureza e da origem do acto de onde elas proce-
demy, que os autores apontam as deslocagoes patrimoniais (1ermogensver-
schicbungen) como base ou pressuposto de todo o enriquecimento semn
causa (%).

A deslocagdo patrimonial é todo o acto por virtude do qual se aumenta
o patrimonio de alguém & custa de outrent, seja qual for a forma por que
O AUMento se opera.

A expressio adoptada ndo significa, porém, que o enriqueci-
mento se traduza for¢osamente numa deslocagio de valores do patri-
monio do lesado para o patriménio do enriquecido, e que o direito
a restituigdo consista, como alguns autores afirmam, num simples
dircito de recuperagao material, ou seja, num mero retorno ao patri-
monio do credor de valores que de la safrain indevidamente (3).

(1) Cstes ¢ muntos outros exemplos do mesmo tipo (de Cingnff i fremdes Rechi) apare -
cem tambeém citados no mencionddo estudo de . COELHO (pag. 15 e seps).

(3) Ctr., por todos, LARENZ, 11.* ed., § 68, (UE U2 MESNO WA CXPressio menos
tecnica (Mermogensbewegung), mas igualmente ampla,

() 1. COELNO, estat, pig. 44 € segs. . o por atnbuir a deslocagdo patamonial o sen-
tdo restnto de uma transteréncia de bens ou valores do patnmémo do empobrecido pata
0 do ennquecido, ¢ por venticar que 2 obngagio de resutuir ndo compreende apenas va-
lores que o enriquecido tenha adquindo da outra parte (haja especialmente em vista as
prestagOes de facto positivas) que JAKOBS (ob. af., pig. 155 ¢ segs.) se insurge contra a tese
clissica da Vennogensversciebung como base do ennquecimento sem causa.
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Muitas vezes assim sucedera, e esta sera, em numMerosos casos, 3
fisionomia da acgio de restituigdio fundada no enriquecimento sem
causa. Mas ha casos em que tal se nio verifica, v. gr., quando o enri-
quecimento nasce de acto praticado por terceiro (pagamento efec-
tuado por terceiro, divida validamente cumprida perante o credor
aparente, etc.) ou quando ele consiste na poupanga de uma despesa
(instalagio em casa alheia; prestagio de alimentos a quem, por erro
sobre a pessoa, se julga ser o proprio filho, etc.).

No caso do cumprimento efectuado por terceiro, nos termos do
artigo 478.°, a deslocagio patrimonial consiste na liberagdo do deve-
dor i custa da prestagio efectuada pelo solvens, sendo certo que a
restituicdo a cargo do enriquecido deixa intacta esta prestagio.

No caso do cumprimento junto do credor aparente, a deslo-
cagio viciada assenta na prestagio efectuada pelo devedor; € esta
prestagio que a restituigio atinge, nao para a reconduzir, porém, ao
patrimoOnio donde ela saiu, mas ao do terceiro lesado (cessionario ou
fiador, que perderam o direito que tinham sobre o devedor).

Tratando-se da poupan¢a de uma despesa, a deslocagio patri-
monial consiste na subtracgdo a um encargo que outrem indevidamente teve
de suportar, a restituigio far-se-a mediante a imposigio de uma nova
obrigagio (a cargo do beneficiado), cujo objecto visa compensar o
encargo indevidamente suportado pelo empobrecido.

138. Requisitos da obrigagdo de restituir: A) Enriquecimento de uma
pessoa. A obrigagio de resutuir, fundada no injusto locupletamento
a custa alheia (que o novo Codigo consagra como principio de
caricter geral, quando no direito anterior, ¢ em muitas das legs-
lagoes estrangeiras vigentes, apenas aflora em alguns casos isolados ¢
dispersos), pressupoe a verificagio cumulativa de trés requisitos (art.
473.°, 1):

1) Que haja um enriquecimento de alguém;

2) Que o enriguecimento carega de causa justificativa;

480



Fontes das obrigacoes

3) Que ele tenha sido obtido a custa de quem requer a restituigio (ou
do seu antecessor).

O enriquecimento consiste na obtengdo de uma vantagem de cardc-
ter patrimonial, seja qual for a forma que essa vantagem revista. Umas
vezes a vantagem traduzir-se-i num aumento do activo patrimonial
(preco da alienagio de coisa alheia; lucro da edi¢io de obra alheia ou
da representagio de pega alheia; recep¢io de prestagio nio devida,
porque a obrigacio nunca existiu ou ji havia sido cumprida,ou
porque fora cedida entretanto; bens adquiridos ou benfeitorias rea-
lizadas pelo gestor; etc.); outras, numa diminuigdo do passivo (cumpri-
mento efectuado por terceiro, na errénea convicgio de estar obrigado
a efectua-lo; pagamento efectuado pelo aceitante ao tomador, que
libera o sacador em face deste); outras, Ho so ou consumo de coisa alheia
ou no exercicio de direito alheio, quando estes actos s¢jam susceptiveis de
avaliagio pecunidria (instalagio em casa alheia; apascentamento do
rebanho proprio em lameiro de outrem; consumo de bebidas ou de
cigarros pertencentes a terceiro; utilizagio da assinatura de outrem no
teatro ou na opera; etc.); outras ainda, na poupanca de despesas (rispar-
mio di spesa): alimentag¢io do descendente de A por B, que erronea-
mente julga cratar-se do seu filho: hoc ipse quo non est pauperior factus
locupletior est: 1). 45, 3, 47.

A vantagem patrimonial de que se trata pode ser objectiva e isola-
damente considerada, ou ser antes medida através da projecgao wncreta
do acto na situagio patrimonial do beneficiirio. No 1.° caso falam os
autores do enriguecimento real; no 2.°, do enriguecimento patrimonal,
sendo este dado pela diferenga entre a situagio em que o beneficiario
se encontra (situagdo real) e aquela em que estaria, se nio fora a deslo-
cagdo patrimonial operada (situacio hipotética) (1).

No exemplo classico da instalagio em casa alheia, o enriqueci-

(MY V., por todas, P. COELHO, est. cit., pig. 29 ¢ FiscHER, Bercicherung und Schaden,
pig. 10 ¢ segs. A 1deia de que o ennquecimento (patriniomal), tal como o dano, se mede
por uma diferenga entre duas situagdes remonta ja a voN TUHR.
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mento real serd dado através da renda normal do prédio. A ocupa
indevidamente um andar de cinco assoalhadas, durante um ano,
sendo a renda normal dos andares desse tipo de 200 contos por meés:
o enriquecimento real sera de 2400. O enriquecimento patrimonial
¢ dado pelo valor da renda que o beneficiario estaria disposto a pagar,
ou teria de pagar, se nio fora o aparecimento do prédio que ocupou
¢ a convicgao erronea de poder ocupi-lo sem despesa: sera de 1200, se
o ocupante nao estivesse disposto a pagar mais do que a renda de 100
contos por mes, no caso de ter que procurar casa.

1Da mesma forma, no exemplo da pessoa a quem por engano sio
entregues os charutos ou as bebidas destinadas a outra, o enriqueci-
mento real medir-se-a pelo valor dos artigos consumidos; o enrique-
cimento patrimonial determinar-se-a pelo prego dos produtos que 2
pessoa estaria disposta a adquirir, ou pelo prego que ela teria de dar,
se ndo fora o engano havido.

Na fixa¢do do enriquecimento patrimonial influi nio sé o conhe-
camento dos encargos que o beneficidrio estaria disposto a assumir ou
teria realmente de suportar, sem a deslocagio operada (sitiagdo hipo-
tética), mas também a utilizagio que ¢le efectivamente tiver dado a
vantagem adquirida até a0 momento em que se determina o mon-
tante do beneficio (situagdo real actual).

O montante do enriquecimento — o id quod interest — serd um,
s¢ a vantagem adquirida se consolidou no seu patrimonio; sera outre,
se ele a consumiu, no todo ou em parte, com um trem de vida supe-
rior a0 que teria noutras condic¢des.

139. B) Sem causa justificativa. Para que haja obrigagio de restituir,
¢ necessario, nos termos do artigo 473.°, 1, que o enriquecimento,
contra o qual se reage, careqa de causa justificativa — ou porque nunci
a tenha tido ou porque, tendo-a inicialmente, entretanto a haja per-

dido (1).

iy No senudo (correcto) de ser a quem exige a restitwigio da quantia voluntana-
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Mas, que é a cansa do enriquecimento?

Trata-se de um dos conceitos mais controvertidos entre os auto-
res ¢ dos mais dificies de precisar, pela extrema variedade das situagdes
a que tem de aplicar-se. A lei civil nio o definiu, limitando-se cau-
telosamente a facultar ao intérprete algumas indicagdes capazes de,
como meros subsidios, auxiliarem a sua formulagio pela doutrina e
pela jurisprudéncia (1).

A nog¢ao de causa do enriquecimento varia consoante a natureza
juridica do acto que lhe serve de fonte.

Causa da prestacdo. Principiemos pelo exame dos casos mais sim-
ples, ou seja, por aqueles em que a deslocagio patrimonial se opera
mediante uma prestagdo. Quando € que a prestagio carece de cansa?

A entrega a B certa coisa para cumprimento de uma obrigagio.
Se a obrigagio nio existe (ou porque nunca foi constituida ou porque
ja se extinguiu), diz-se que a prestagio carece de causa ).

A causa do enriquecimento, sempre que este provém de uma
prestagio, ¢ assim a relagio juridica (de crédito, neste caso) (%), que a
prestagio visa satisfazer — ou seja, o fim imediato da prestagio.

mente entregue a outrem gue cabe o énus da prova da falte de causa Jusnficativa da
atnbuigao patnmonial, vide o ac. do $.7 )., de 22-4-1985 (Bol. M. Just., 346.°, pig. 254)

(") E esse o pnncipal interesse do 1.° 2 do arugo 473.°. quando afirnna que «a obri-
gagio de restinr tem de modo especial por objecto o que for indevidamnente recebido, ou o
que for recebido por virtude de vima causa que deixou de existir ou em vista de uni efeio
que nio se venficous. Cfr. a nossa anotagio av ac. do 8.T], de 21-VI-1968, na R.L |,
102.9, pag. 245 ¢ segs..

Prestagio cuja causa derxou de existr (correspondente 3 chamada condictio ob causam
fintam): seguro pago pela perda de una coisa, que aparece entretanto  Efesto que ndo se
vertficou (condictio ob causam fituram; condictio causa data causa non secuia); eNLICRa antecipl-
da de pre¢o numa compra que se nio chega a realizar; didiva para uma excursio que nio
se fez: erc. .

(%) Cfr. o artigo 476.°, 1: «.. .que for prestado com a mtengio de cumpnr uma obn-
gagdo pode ser rependo, se esta nio existia no momento da prestagios.

() Pode, com clento, tratar-se da prestagio destinada A satisfazer wna pretensio real
A prestagio ficard, nesse caso, desprovicla de causa. quando por qualquer razio se tenha
extinguido o direito real que serve de fundamento 3 pretensio.
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Idéntico conceito serve para explicar o tratamento juridico dos
casos até certo ponto paralelos do pagamento feito pelo devedor ao
cedente, depois de efectuada a cessio, mas antes de aquele a conhecer,
¢ do pagamento feito pelo devedor ao credor, depois de o fiador
haver pago, mas sem avisar o devedor.

Tanto em um caso como no outro, a prestagio recebida pelo
credor carece de causa, porque 2 relagio juridica que ela visava extin-
guir ja ndo existia na titularidade do accipiens, desde que a cessio e o
pagamento feito pelo fiador produzem imediatamente os seus efeitos
nas relagoes entre cedente e cessiondrio, por um lado, e entre credor
e fiador, por outro (}).

(Clausa da obrigagdo (negocial). Mas a obriga¢io que a prestagio visa
satisfazer, nos casos do tipo que acabam de ser analisados, tem tam-
bém a sua causa, o seu fundamento, que varia consoante a natureza da
[onte da relagio de crédito.

Se a obrigagio tem caracter negocial (porque procede de uma
venda, um arrendamento, um empréstimo ou uma troca), a causa
dela consiste no fim tipico do negécio em que se integra. Quando esse fim
falha por qualquer razio, as obriga¢des resultantes do negdcio ficam
sem causa. Se a venda é nula por falta de forma, ambas as obrigagoes
(2 do vendedor ¢ a do comprador) carecem de causa; se é anulada por
mcapacidade do vendedor, é a obrigagio (de entrega do prego) do
comprador que nio tem causa,

Como no nosso direito privado os negdcios tém por via de regn
natureza cansal, o fim tipico do negdcio faz parte integrante do seu
conteddo (objecto lhe chama a nossa lei; are. 280.°, 1), a causa é uma

(Y) O facto, porém, de nestas relagdes com 1rés pessoas (cedente; cessionirio; deve-
dor; ou devedor, credor e fuador ou endossante; endossado ¢ banco depositirio), a pesyk
do aredor da vbngagio de restituir ndo coincaidir com a do autor da prestagao leva alguns autores
a desmerecer do conceito de prestagio no ambito do instituto (do ennquecimento sem
causa). Mas sem razio. Cfr. LAReNzZ, [1, 110 ed., § 68, 1, pig. 467.
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causa interna (eine innere Rechisgrund) e os vicios a ela inerentes geram
a nulidade ou a resolucio de todo o negécio (1).

Porém, o mesmo nio sucede quando o vicio da situagio con-
siste num facto posterior a conclusio do negécio (v. gr. quando, num
contrato bilateral, a inviabilidade do fin provenha da impossibilidade
superveniente de uma das prestagdes) (2), quando se trate de negdcios
abstractos ou quando o exercicio da pauliana deixe a descoberto a
prestacdo efectuada pelo adquirente a titulo oneroso (art. 617.°, 1).

Nos negocios abstractos, porque a lei pée de lado a causa do
negocio na fixacdo do seu regime, os vicios atinentes a €sta Ndo €xer-
cem intluéncia sobre a validade do negécio, e apenas se reflectem na
obrigag¢io de restituir fundada no enriquecimento injusto. Assim, se
A aceitar uma letra para cumprimento de um contrato simulado com
B, sacador, nio poderd o aceitante invocar a sitnulagio para recusar o
pagamento ao posterior endossado no titulo (C); mas poderd, uma
vez declarada a nulidade do contrato no dominio das relagdes imedia-
tas (1), reaver de B aquilo com que este, apds o pagamento, se locuple-
tou sem cditsa A custa dele.

Tem-se posto frequentes vezes o problema de saber se a causa da
atribui¢io negocial ndo abrangera outros fins visados pelos contraen-
tes, além do fim tipico do negocio.

Se a realizagio do negbcio representa uma prestagio devida,
como ¢ o contrato prometido em face do contrato-promessa ou o
contrato imposto em disposigio testamentiria, pode ainda dizer-se

(") As coisas passar-se-iam de modo diferente no direito romano clissico, onde cada
wma das obngagoes em gue se desdobra o contrato biateral tena de ser objecto de um acto
solene autonomo (nexinm, sponsie on stupulatio), necessino i chancela da jundiddade.

(5y Cfr. o arugo 795.°, 1, onde explicitamente se consagra a obngagio de restitur
HOS {ennos prescritos para o enriquiccimento sem cansa, quando no contrato bilateral uma das
prestagoes se torne impossivel por facto nio imputivel ao devedor.

() O pnncipio da abstracgio, quanto aos titulos de crédito, vale apenas no dominio
das chamadas relacées mediatas. Por isso mesmo, os vicios do contrato fundamental podem
seranvocados entre as partes, ou sejd, no ambito das relagies imediatas.
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que a sua causa € constituida pela relagao juridica que o contrato visa
satisfazer.

Faltando por qualquer razio o contrato-promessa ou a dispo-
sigdo testamentaria que serve de base ao negdcio, as obrigagdes pro-
venientes deste passam a carecer de causa justificativa.

Fora destes hinutes, os fins dos contraentes sio puros motivos da de-
claragio de vontade, s6 tendo por conseguinte relevancia quando haja
acordo ou convengdo em que as partes reconhegam a sua essenciali-
dade (cfr. art. 252.°, quanto ao erro do declarante sobre os motivos).

Cansa das restantes deslocagoes patrimoniais. Ha, porém, muitos
casos em que a situagio de enriquecimento nio provém de um
prestagio do empobrecido ou de terceiro, nem de uma obrigagio
assumida por um ou outro, mas de um acto de intromissdo do enrique-
cido em direitos ou bens juridicos alheios ou de actos de outn
natureza, inclusivamente de actos materiais, praticados pelo devedor
ou por terceiro (gestio de negocios) (1). E, nesses casos, em que con-
siste a causa? Quando se pode asseverar que a deslocagdo patrimonial
operada carece de causa?

Vejamos o caso da acessio industrial, quer mobilidria, quer imo-
biliaria, regulado nos artigos 1333.° ¢ segs.. Em varias das hipoteses
ai contempladas, quando nio ¢ materialmente possivel ou se julg
economicamente desaconselhivel a separagio das coisas ou valores
que se reuniram, a lei atribui 0 dominio sobre o fodo a um dos inter-
essados em conflito.

Simplesmente, quando assim sucede, manda-se sempre compensyt
(no todo ou em parte) (3) o titular do interesse sacrificado. Porqué?

Porque, havendo embora razées que justifiquem a atribuigio do

() Chr. BERG, Berercherung durch Leistung und in sonstiger Weise in den Fallen des § 951
Abs 1 B.G.B..no ACP., 1060, pag. 505 ¢ segs.: SCHEYHING, Leistungskondikerion und Bero-
charng «n sonstiger Weisen, no ALC.P., pig. 371 e segs.

(2y Em pare, no caso da especificagio de mi (€, pois o dono apenas & obngado )
restitun ao autor da especificagio o valor desta que exceda um tergo do valor global da cant
(art. 1337 °).
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dominio sobre o todo a um deles, nio hi fundamento que justifique
o enriquecimento deste 3 custa do outro, ou seja, o resultado econo-
mico da atribuicio.

O enriquecimento é injusto porque, segundo a ordenagdo substan-
cial dos bens aprovada pelo Direito, ele deve pertencer a outro.

E esta é a directriz que importa seguir, em todos os casos restan-
tes, para saber se o enriquecimento criado por determinados factos
assenta ou nio numa causa justificativa. Trata-se de um puro proble-
ma de interpretagio e integragio da lei, tendente a fixar a correcta orde-
nagio dos bens A luz do Direito vigente (1). Quando o enriquecimento
criado esti de harmonia com a ordenagio juridica dos bens aceita
pelo sistema, pode asseverar-se que a deslocagio patrimonial tem causa
justificativa; se, pelo contririo, por forga dessa ordenagio positiva, ele
houver de pertencer a outrem, o enriquecimento carece de causa ().

Tem, assim, causa justificativa o enriquecimento proveniente da
tsicapido, visto a lei entender que, nio obstante a falta de titulo va-
lido de aquisigio, a posse prolongada da coisa justifica a titularidade
do direito ¢ a consolidagio do respectivo valor na esfera juridica do
possuidor (3).

E o mesmo sucede, mutatis mutandis, nos casos de prescrigio, de
caducidade (legal ou convencional), da hipoteca sobre prédio rustico
no qual se levante nova construgio () — hipdtese em que aumentou
obviamente o valor do crédito (hipotecirio).

M E. de facto, para a correcta ordenagio juridica dos bens — nadt der rechtlichen
Guterzuordiming — que Larenz (1L, 115 ed., § 68, 1, pig 475) ¢ outros autores alemies apelam
nos casos do tipo considerado nesta tlama parte da exposicio. Cfr WESTER MANN, ob af,
pig. 177.

() Veja-se, a propdsito. & nunuciosa andhse (ewa por Cozzi, e ar, n.° 2 ¢ seg.
relaivamente a Rguras como a unido. confusio, acessio, espeaificagio, cte.

(M) A conveniéncia de tomar certa ¢ estivel a propriedade, as expectativas cnadas emn
tomo da posse, aliadas i incina do utular do direrto, justificam a conversio da situagio de
facto existente numa sitnagio de dircita. Cfr. BARDIERA, 0b. af , pig. 21K

(*) Pips DE LiIMA ¢ ANTUNES VARELA, Cédige Cwil anotado, 1, 42 ed., nota 3 a0
texto primitivo do artigo 691 °.
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Pelo contririo, quando A vende a C o imoével que primeiro
vendera a B, a lei confere a propriedade ao primeiro comprador que
a registar, em homenagem 2 boa fé do adquirente e i seguranga das
transac¢des, mas nio sanciona de modo nenhum a situagio de enri-
quecimento que para o vendedor adviria da reten¢io dos dois pregos
pagos pela mesma coisa.

Desde que B perdeu o dominio sobre o imédvel, por exigéncia
indeclinavel das regras do registo, o prego pago por ele ou o prego
pago pelo segundo adquirente passa a estar indevidamente nas mios
de A — porque ele pertence, segundo a boa ordenagio dos bens, a0
primeiro comprador e nao ao vendedor.

A falta de causa da atribuigio patrimonial terd de ser nio so ale-
gada como provada, de harmonia com o principio geral estabelecido
no artigo 342.°, por quem pede a restituigio do indevido. Nio bas-
tara para esse efeito, segundo as regras gerais do donus probandi, que ndo
se prove a existéncia de uma causa da atribuigdo; é preciso convencer
o tribunal da falta de causa (}).

{40. C) A custa de outrem. Para alguém se arrogar fundadamente
o direito 2 restituigdo, é necessirio, por altimo, que o enriquecimen-
to tenha sido obtido 4 sua custa, a expensas dessa pessoa — a danno di
un’altra persona, como diz o artigo 2041 do Cédigo italiano (3).

A correlagio exigida por lei entre a situagio dos dois sujeitos
traduzir-se-3, em regra, no facto de a vantagen patrimonial alcangada

(') Nesse senndo, precisamente, a doutrina fixada pelos acérdios do S.TJ, de
3-7-1970 (Bol. Min. Just., 199, pig. 190) e de 14-1-1972 (Rev. Tnb., 90.°, pig. 215 ¢ Bol
M Just, 213.°, pag. 214). Cfr. ainda no mesmo sentido, cmbora numa irea diferente.
dentro do ambito do enriquecimento sem causa, o ac. do $.T ). de 24-4-1985, no B.M ],
346, pag. 245,

(?) Formulas de senudo analogo sio usadas no artigo 62.° do Cédigo suigo:
dépens dduiruis, € no artigo 904 do Codigo grego: «a expensas do patnmanio ou em detn-
mento de outréme.
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por um deles resultar do sacrificio econdémico correspondente supor-
tado pelo outro ().

Se, no caso da especificacao, a lei considerar proprietirio da coisa
transformada o autor do trabalho (cfr. art. 1336.°), ao enriquecimento
por este obtido correspondera a perda (empobrecimento) sofrida pelo
dono da matéria. O valor que ingressa no patrimonio de¢ um € o
mesmo que sai do patriménio do outro.

Analogamente se passam as coisas no caso do pagamento feito ao
cedente, depois de efectuada mas nio notificada a cessio, ou feito ao
credor depois de o fiador ja haver cuamprido, mas sem avisar o devedor.

A vantagem obtida pelo cedente com a nova prestagio corres-
ponde a perda do direito de crédito do cessionirio sobre o devedor,
tal como a vantagem alcangada pelo credor com a segunda prestagao
tem como efeito a perda do direito de crédito correspondente que o
fiador adquirira por sub-rogagio sobre o devedor.

O valor que, em qualquer dos casos, enfra no patritnénio do
enriquecido é o mesmo que sai do patriménio do empobrecido.

Nem sempre, poréin, as coisas s¢ processam nos mesios termos;
nem sempre a obtengdo da vantagem de alguém a custa de outrem se
exprime no empobrecimento correlativo do patriménio do lesado.

Qs exemplos classicos da instalagdo em casa alheia (ou do uso de
coisa alheia, em geral) ou da alienagio de coisa alheia mostram que
nio hi neles correspondéncia entre o enrigueamento de um dos

(") A vantagem de um, dizem ENNECCERUS-LEHMANN (Lefirbuch, 14." ed., 11, § 221,
11}, deve resultar do prejuizo do outro, ou este provir daquela,

Com efeito, no caso previsto, por ex., no artigo 478.°, ¢ o prejuizo sofndo pelo sol-
vens, em homenagem i boa £ do credor. que determuna a vantagem obtida pelo devedor
— corngida por let com a obngagio de resoruir.

Falha a relagio de dependéncia pressuposta no artigo 473.°, quando a vantagem e o
prejuizo, ¢em vez de serem causa um do outro, sio antes ¢feifo (no todo ou em parte) da
mesma circunstingia fortuita ou acidental (condi¢des favorivess ou destavoriven de tempo;
subida inesperada do prego de certos produtos; abertura duma nova estrada, que pode tra-
zer 3 prospendade de alguns estabelecimentos ¢ a ruina de outros; a construgio duma casa
de espectaculos ou a instalagio de um servigo pablico em detenminado local; ete.).
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sujeitos ¢ o emipobrecimento do outro. Nio ha um valor que saia do
patrimonio de um para entrar no patrimonio do outro.

No 1.° caso, ha antes um valor (correspondente ao gozo tem-
poririo do prédio} que nio chega a entrar no patriménio do dono;
no 2.°, a vantagem obtida pelo alienante (o pre¢o da venda) também
nio comncide com o valor que saiu do patriménio do dono da coisa
(a propriedade desta).

Ora, fo1 decerto a inten¢io de abranger pelo menos as situagoes
do 1.° tipo, em que ao enriguecimento de um dos sujeitos nido corres-
ponde a diminuigio (empobrecimento) do patrimoénio do outro, mas a
simples privagao de um aumento deste, que levou o legislador ger-
manico a substituir a expressio «com o seu patrimoénios («aus dem
Vermagen eines anderen»), usada no § 748 do 1.° projecto do Codigo
alemio, pelos dizeres, de alcance bastante mais largo, «a sua custas
(«auf dessen Kostenw), que ficaram no texto definitivo do § 812 (). E com
o mesmo sentido e alcance deve a expressio correspondente — enri-
quecer 3 custa de outrem — ser interpretada na lei civil portuguess
(art. 473.°), que a importou da legislagio ¢ da doutrina germanica.

Mas nio fica ainda esgotado todo o alcance do requisito.

Admitamos que o dono da casa onde outrem se instalou inde-
vidamente (por julgi-la propria) a nio teria arrendado em quaisquer
circunstancias; que o dono do cavalo ou do automadvel com que o
amigo, utilizando abusivamente o animal ou o veiculo, ganhou avul-
tado prémio numa competigio desportiva, nao estaria disposto a con-
correr a tal prova; que o dono da obra editada, semn a sua autorizagio,
por terceiro ndo estaria inclinado a publici-la, etc..

(' HrcK, Gmndriss, § 141, 5, a). Cfr., a proposito, as decisdes junsprudenciars
francesas ¢ italianas (itadas por BARMIEIA, ob. at, pig. 91, nota 22, e ainda a bib. e jurisp.
refendas por TRIMARCHI, ob. ¢it . pig. 145, nota 56. Ao risparmio di spesa, a que se refere
1 doutnina ahana, tanto pode corresponder a privagio do aioncnto do patnmoénio do outro
swpeitn (uso ou fruigio de coma alheid), como um efectivo enmipobrecimento do lesado
(prestagio de dimentos, por crro, ao filho de outrem).
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Em nenhum desses casos se pode rigorosamente falar numa
diminuigdo do patrimonio do dono da coisa e nem sequer na privagio
dum awmento dele, uma vez que o titular nio estava disposto a usar ou
fruir a coisa nos termos em que o fez o intrometido.

E, todavia, nio pode duvidar-se de que a vantagem patrimonial
do beneficiado fo1 obtida a custa do dono da corsa.

De igual modo se pode raciocinar no exemplo de escola, que
FisCHER (1) extraiu do Seufferts Archiv: o padeiro que, subtraindo
durante algum tempo pequenas quantidades da farinha que o dono
da padaria lhe entregava para amassar, obteve certo lucro sem ne-
nhum prejuizo para o proprietirio, visto os pdes fabricados conti-
nuarem a ser vendidos ao mesmo preco, embora destalcados no peso.

Também neste caso se nio duvida de que o lucro do padeiro foi
obtido a custa do dono da padaria, sem embargo de este, por seu
turno, se ter enriquecido, seni causa, a custa dos clientes. A vantagem
patrimonial diz-se e tais casos obtida 3 custa de outrem — por ser
obtida com mcios ou instrumentos pertencentes a outrem.

Mandando, em semelhantes hipdteses, reverter para o titular do
direito ou o dono da coisa o lucro proveniente de actos que eles ndo
realizariam (2), a lei comunga numa ideia muito divulgada na litera-
tura juridica alemi pelos autores que perfilham a doutrina da destina-
(do ou da afectagdo (Zuweisungslehre) dos direitos absolutos ().

Segundo esta doutrina, os direitos rears, bemm como a pro-
pricdade intelectual (direitos de autor e propriedade industrial), nio
constituein simples direitos de exclusao, assentes sobre o dever geral de
nio ingeréncia (de terceiros) na ligagio do titular com a res, a obra,

(" Ob dr., pag. 51

(M) E esse o sentido que FEcK (ob. ar, § 141, 3, a)) expressamente atnbui a modi-
ficagio mrroduzida ne texto do § 748 do 1.° projecto do BGB, quando alirnu que a con-
dictie se estende também aanf die Herausgabe des Geunnns.... den der Glanbiger sethst mdhie gemach
haben wnerdes. Clr. LARFNZ, T1, 110 ed., § 0B

(%) Vid. sebre a teona da Zuresungsielire 4 sugestiva explanagio de P. COptHo, o
ar., 0. 7, pag. 48 ¢ segs.
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patente, invento, etc.. Mais do que 1sso, os direitos reais e direitos
absolutos atins reservam para o respectivo titular o aproveitamento
economico dos bens correspondentes, expresso nas vantagens prove-
nientes do seu uso, fruigio, consumo ou alienagio (1).

Tudo quanto estes bens sejam capazes de render ou produzir
pertence, em principio, de acordo com o conteudo da destinagio ou
afectagio (Zuweisungsgehalt) de tais direitos, ao respectivo titular. A pes-
soa que, intrometendo-se nos bens juridicos alheios, consegue uma

('} Nio ¢ umforme o entendimento dado pelos autores ao conteiido ou teor da des-
unagio (Zuwrisungsgehalt) dos direitos reais e da propriedade intelectual. Jakoss (vb. at.
pag. )}, por ex., entende que a0 proprietario cabe, nio o valor objectivo do use da coisa, 08
rendimentos ou proventos (Nutzen) dela, como objecto do patnmonio, mas a utilizagio deb
como acgio, sendo a thetude da intromussio de terceiro que justifica a obngagio de resuo-
tr. VON CAEMMERER (Bercicherng und crlaubte Handlung, nos Gesammelte Schriften, 1, 1968,
pag. 232 e segs.) sustenta, por seu turno, a tese oposta, nio sd porque repudia o requisito
da ihertude, mas porque limia o objecto da restituigio ao valor obtido (der Wen dos
erlangten). escorado na ideia de que a essencia dos direitos absolutos consiste em destinarem
certos bens ao seu titular. No mesmo senudo, P. COELRHO, cst. at., pig. 59, quando escreve:
equem, v. gr., sein autonzagio do ntular do respectivo direito, edita obra literina ou ex-
plora patente ou modelo de outrem, quem utiliza o nome ou imagem de alguém para fins
de publicadade, quem para oy mesmos fins afixa ou coloca em predio alheio um cartaz ou
anuncio, $0 tera assim que restituir, dentro dos imites do seu enriquecimento, o valer objec-
tivo do respective bem — o prego por que nomulmente pagana os direitos de autor, a ub-
hzagio do modelo ou patente, da imagem ou da parede da casa do ritular do direito —, ¢
nav tedo o lucro da mtervengio, pois que s6 aquele valor «pertencias ao empobrecido emt
face do conteddo ou teor de destinagio do respectivo direitos.

Tambem Larenz (I, 11.% ed., § 68, 11, pig. 474-475) lhimita 0 montante da resntw-
40 a cargo do mtromeudo nos mesnos termos, embora subscreva a ideia de que o enngque-
cimento sem causa nao pressupde o dano do credor da restituigio, de que a aquisigio do
obngado a restitwir nio necessia de ter stdo obtida 3 custa do patnmonio do credor, bas-
tando que o tenha sido em detnmiento da protecgio absoluta da sua esfera juridica.

() ponto tem uma ymportancia pratica decisiva na fixagio do objecto da resutugio.
E nio parece quc a solugio exposta seja inteiramente satisfatdria para todos os casos
Suponhamos que o aluguer normal do cavalo abusivamente uulizado por terceiro era de 20
t que o premio por cle obudo com a ublizagio abusiva foi de 20 000, Seria extremamente
injusto que, num caso destes, se permitisse 20 utente abusivo do cavalo embolsar i custs
ahew os 20 000 ¢ obnya-lo apenas a pagar 20, como se ele tivesse o direito de forgar o dono
a augas-lhe 0 anumal,
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vantagem patrimonial, obtém-na @ custa do titular do respectivo di-
reito, IMesmo que este ndo estivesse disposto a realizar os actos donde
a vantagem procede. A aquisigio feita pelo intrometido carece de cansa
porque, segundo a tal correcta ordenagio juridica dos bens, a van-
tagern patritnonial alcangada pelo enriquecido pertence a outra pessoa — ao
titular do direito (1). Trata-se de uma vantagem que estava reservada ao
titular do direito segundo o contettdo da destinagio desse direito.

E a mesma ideia consideram alguns autores aplicivel, quer a -
tularidade e ao direito de cobranga dos créditos, quer aos direitos pes-
soais de gozo (2).

141. Enriquecimento obtido através das atribuigses patrimoniais indi-
rectas. Para que haja lugar a obrigagio de restituir, é necessario que o
enriquecimento tenha sido obtido imediatamente 3 custa daquele que
se arroga o direito a restituigdo. Nio deve haver de permeio, entre o
acto gerador do prejuizo dele ¢ a vantagem alcangada pela outra
parte, um outro acto juridico.

(1) Nem na doutring nem na junsprudéncia francesa se¢ encontram alusdes explicitas
a doutrina da afectagdo dos direitos absolutos ou i sua especial repercussio na ac¢io Jde in rem
venso. Hi, poréin, nmuanifestos indicios de que autores e tnbunais tém a certeira intuigao do
problema, revelada no dualismo de correntes que CARBONNIER (n.° 121, pig. 442) afirma
ter-se estabelecido a proposito do fundamento da obngagio de restituir baseada no enngue-
amento semn causa. Ao lado das tendéncias subjectivas, moralistas (PLANIOL, BUPERT), que
véem naquela ac¢io uma acgio delitual (de reacgio contra o procedimento flicito do ennque-
aido), aponta CARBONNIER a exasténcia de tendeéncias objectivas ou materialistas (AUBRY ¢
RAu), que véem na obrnigagio de restutuir um sunples mcio de reintegragie do patrimomo le-
sado (action en recomblement die patnimonne).

Na junsprudéncaia portuguesa anterior ao Codigo civil vigente, hd um acordio inte-
ressantissimo do 8. T J. (de 3-4-1964), comenudo na R.1_J.. 97 °, pig. 331 ¢ segs. ¢ no ano
102.°, nota 2 da pig. 376), que desatende um pedido de indemnizagio do dono de um pré-
dio rascico donde (o1 retirada areia, com o fundamento de nio ter havido prejurzo do pro-
prctdnio mas admite que, apesar diso, o autor possa reagir contra o beneficio alcangado pelo
reu i cwsta dele, através da acgio de enriquecinento sein causa. Chr. sobretndo a nota larga-
mente informativa de V. SERRA, na R.L J., 102.° pags. 377 ¢ segs..

(*) Veja-se LARENZ, 11, 11.* ed., § 68, II, ¢ os autores citados nas notas } ¢ 4 da
pag. 474,
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E assim sucede, efectivamente, nos varios exemplos com que
tem sido 1lustrada a exposi¢ao da matéria.

No caso da uulizagio de coisa alheia, 0 acto que gera o enri-
quecimento do utente ¢ o mesmo donde procede o prejuizo do u-
tular do direito. Se A paga a divida a B, na ignorancia de que este ji
cedera o crédito a C ou de que o fiador (D) ja havia cumprido antes,
0 acto que gera o enriquecimento de B e o mesmo que, mercé da sua
validade, determina o prejuizo de C ou de D, consoante os casos.

Admitamos, porém, que A paga a B divida inexistente, utilizando
indevidamente dinheiro alheio (de C), que o possuidor realiza ben-
feitorias no prédio, utilizando coisas alheias, que certo empreiteiro
realiza obras no prédio arrendado, por contrato com o arrendatario,
que entretanto cai em insolvéncia, ou que C paga {nos termos do art.
767.°) a divida de A a B, julgando erroneamente estar obrigado a
cumprir ou considerando erroneamente existente a divida (1).

Podera, em tais casos, 0 dono do dinheiro indevidamente uti-
lizado no pagamento usar da acgdo de restitui¢do, fundada no enri-
quecimento sem causa, contra o suposto credor? Podera fazé-lo o dono
das coisas unlizadas pelo possuidor, autor das benfeitorias, contra o
dono do prédio? Ou o empreiteiro contra 0 dono do prédio valo-
rizado com as obras?

Parece que a resposta deve, em principio, ser negativa, nomea-
damente (quanto aos dois primeiros casos) se o dinheiro ou as coisas
s¢ encontravam no poder da pessoa que os utilizou em virtude de
acto licito (empréstimo, depdsito, compra e venda, etc.) (3).

i1y GerNHUBLR (Burgerhches Rech, 2.* ed., 1983, § 47) procede a uma cnterios
andise dos vanos npos de aituagdes gque podem venficar-se, na optica do ennqueamento
sem causa, dentro da drea das relggdes a trés (im Dreierverhalinis).

(*) Man duvidosa € 2 solugio, quando as conas usadas Do pagamento ou na acessio
foram obudas por metoliato (funo, por ex.). Clr ENNLCCERUS-LLHMANN, ob. ., § 221
Ji. 3 E haja ainda em vista, nio 36 o disposto sobre a venda de coisa alhena (ar. 8929

womu o preceituado no arngo 1342.° (obras, sementeiras ou plantagdes com nuatenart
ahein em rerreno alhaio).
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Quando assim seja, tal como no caso das obras realizadas pelo
empreiteiro (1), ndo se pode afirmar com rigor que o suposto credor
ou o dono do prédio se enriqueceu (imediatamente) a custa do dono
do dinheiro, materiais, sementes ou arvores ou do empreiteiro,
porque o acto gerador do empobrecimento de um ndo coincide com
o acto criador do enriquecimento do outro (2).

Falha entio o requisito que a doutrina alema designa por cardc-
ter imediato da deslocacio patrimonial. Requisito a que a doutrina e a
jurisprudéncia alemais se tém mantido de um modo geral fiéis, sem-
pre que a caréncia de causa da atribuigio se refere a prestagio efec-
tuada em cumprimento duma obrigagio (Leistungskondiktion).

A situagdo é diferente, quando, no contrato a favor de terceiro,
depois de efectuado o negécio, falha por qualquer razio a chamada
relagao de valuta (entre o promissirio e, o terceiro beneficiirio).

A prestagio a terceiro destina-se, por exemplo, a dar execugio a
um contrato bilateral entre este e o promissario, mas a prestagao de-
vida pelo terceiro, por forga deste contrato, torna-se impossivel por
causa que lhe ndo é imputivel.

Nesse caso, a prestagio efectuada ou prometida pelo promitente
ao terceiro fica sem cansa. Este terceiro enriquecer-se-ia, de contririo,
a custa do proissario, porque embora a prestagdo ao terceiro ndo seja
materialmente efectuada pelo promissirio, mas pelo promitente, repre-
senta, todavia, do ponto de vista juridico, uma atribuigio patrimonial
(indirccta) dele — promissario — ao terceiro beneficiirio.

(") Clr. Laning, I, 115 ed.. § 68, 111, a), BERG, est. at, pig. 514 ¢ s e Zeiss,
Lestungsverhaltnss wnd Insolvenzrsiko bei irtumlicher Tilgung fremder Schulden, no A C.P., 1065,
pig 332

(®) Jsto nio impede que o lesado, como aredor da pessoa que unhzou o dinheiro,
matenas, sementes o arvores ou como credor do arrendatirio, goze da acgio sub-rogatona
contra o suposto credor ou o dono do prédio — mas com todas as unutagoes propnas da
sub-rogagio (veja-se, nomeadamente, o disposto no n ° 2 do art. 606.% ¢ no art. 6IH.°): cfr.
Trmrarn, ob. di, pig. 90
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Doutrina analoga procede para o caso do cumprimento de obriga-
¢do alheia, na convicgio de se estar vinculado a satisfazé-la (art. 478.°),
Também neste caso a vantagem alcanc¢ada pelo devedor resulta duma
atribuicio patrimonial indirecta. Todavia, como ela € uma conse-
quencia imediata do acto praticado pelo terceiro, ninguém contestari
que o enriquecinento do devedor seja obtido a custa do solvens(!).

E o mesmo se diga a propdsito do cumprimento efectuado por
terceiro, mediante delegagio do devedor. Se A, devedor de B, di
instrugdes a C, seu devedor, para que pague a B, a causa da prestagio
por este recebida nio tem de procurar-se nas rela¢des entre Ce B,
mas entre B e A. Embora saida do patriménio de C, a prestagio ¢
feita a custa do patrimonio de A.

A doutrina germanica mais recente tem alargado justificadamente
o ambito da legitimagio para o pedido de restituigio nestas relagoes
triangulares. Se A tiver delegado no seu presuntivo devedor B o
encargo de pagar a sua divida a C, ¢ mais tarde se apurar que nem B
deve a A, nem A deve a C, aceita a doutrina hoje dominante (2) que
B nio s6 pode exigir de C a repeti¢io do indevido, mas também de
A a cessao da sua pretensio contra C.

Quando, por isso, se afirma que a acgdo de restituigio pressupoe
o enriquecimento de alguém imediatamente a custa de outrem (3) nio
s¢ afasta a possibilidade de o enriquecimento do obrigado i restitui-
¢do ser fruto ou produto de uma atribuicdo patrimonial indirecta ().

(1) V. sobre o tratamento e o enquadramento juridico dos virnos casos de pagamen-
to por terceiro ¢ de pagamento a terceiro a investigagao de KUNISCH, Die Vorausserzunpen
fur Bereicherungsanspruche tn Dieresksverhaltnissen, 1968 ¢ LARENZ, 11, 11.% ed., § 68, 1] ¢ [1]

(2) Sobre as razoes justificauvas da nova orentagio da doutrina (inclusive de
LARENZ), veja-se LAENZ, 11, 112 ¢ed., § OB, 11, b.

(%) Nesse sentido, a doutrina dominante na Alemanha: ENNECCERUS-LEHMANN, ob..
vol. ¢ loc ars. Em senudo contrano, CC0zz1, est. dt., n.° 10). Veja-se a anilise feita a propdato
por TRIMARC HI, ob. at., pag. 79 ¢ segs.

(*) Se 0 enniquecido uver transinutido a terceiros, gratuitamente, aquilo com que &
locupletou 3 custa de outrem, terd o empobrecido direito a restituigio, por aphcagie
analigica do disposto no n.% 2 do arugo 289.°? Vide, sobre a questio, a anot. de VAZ SERRA
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142, Caracter subsididrio da obrigagdo de restituir(*). Num grande
namero de casos em que a deslocagio patrimonial carece de causa
justificativa, a lei faculta aos interessados meios especificos de reacgio
contra a situagao.

Assim, quando a deslocagio patrimonial assenta sobre um negé-
cio juridico e o negécio é nulo ou anulavel, a propria declaragio de
nulidade ou anulagio do acto devolve ao patrimoénio de cada uma das
partes os bens (ou o valor dos bens, quando a restituigio em espécie
nio seja possivel) com que a outra se poderia enriquecer d sua custa
(art. 289.°, 1).

Se, por exemplo, A vender a B certa coisa e o contrato for nulo
por falta de forma ou anulavel por incapacidade, falta ou vicios da
vontade de um dos contraentes, a declaragio de nulidade ou a anu-
lagio do contrato determina logo a obrigagio de restituigao da coisa
¢ do preco (1), e nio apenas a da prestagio atingida pelo vicio ou

a0 ac. do S.TJ.. de 23-1-1974, na Rev. Leg. Junisp., 110.°, pig. 45 e segs. Note-se, porém,
que, no caso concreto versado pelo acordio (acto dicito praucado pelo mando, do qual
resulta, por forga do regime matnmonal estabelecido, um ennqueamento imediate, tanto do
autor como do seu conjuge), nio parece necessino o recurso A andlogia com o disposto para
a nubidade ¢ a anulabihdade.

(") Além dos autores citados sobre o tema do enriquecimento sem causa, em geral,
vide especialmente DRAKIDIS, La wbsidianitéy, caractére specifique et mtemarional de I'action
d'enriclussement sans canse, na Rev. tnm. droit av , 1961, pig. 577 ¢ segs.. FENGIN, Sulla sussedia-
netd dell’azione d'arrichimento senza causa, na Riv. dir. com., 1962, 1I, pag. 121 € segs.; Ror
ScumMiTt, Dic Subsidiaritat der Bereichenungsanspriche, 1969; LEITE DE CAMPOS, A suhsi-
disnedade da obrigagio de restituir o enriguecimento, Coimbn, 1974,

(") Por esta observagio se mede a vulnerabilidade da solugio que prevaleceu durante
algum tempo na junsprudéncia dos nossos tribunais, quando apelavam para o pnncipio do
ndo-locupletamento 3 custa alheia, com o fin de fundamentarem o dever do muruino de resti-
tuir a soma recebida, no caso de o mituo carecer da fonna legalmente prescnta Sobre as
razdes de texto que explicam a orientagio da junsprudéncia e a fonna como a boa doutrina
acabou por tnunfar, v. ANTUNES VARELA, anot. a0 ac. do S.T J., de 21-VI-1968, na R L. ] ,
102.°, pig. 245 e segs. Tio pouco haverd que apelar para a repetigdo do indevide, como faz
CARBONNIER (n.° 118, pag. 497), quando a divida, que serviu de causa a0 pagamento, for
mais tarde anulada ou resolvida. Qutro tanto se nio dird, quando a causa. em vista da qual
o pagamento se¢ efectuou, nio vem a venficar-se.
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defeito verificado, quando este se refira s6 a um dos contraentes ou a
uma s6 das prestagdes contratuais (1).

Além disso, sio diferentes os efeitos das obrigacdes de restituir
fundadas na invalidade do negbcio e no enriquecimento sem causa
(cfr. arts. 289.°, de um lado, e 479.°, 2 e 480.°, do outro). A eficicia
retroactiva da invalidade contrapoe-se o sentido nio-retroactivo, actua-
lista, da correc¢io operada através do enriquecimento sem causa.

«Tanto a declaragio de nulidade como a anulagio do negocio,
diz textualmente o artigo 289.°, tém efeito retroactivo, devendo ser res-
tintido tudo o que tiver sido prestado...» Principio radicalmente opos-
to se consagra no n.° 2 do artigo 479.°, segundo o qual «a obrigagio
de restituir (subentende-se: fundada no enriquecimento sem causa)
nio pode exceder a medida do locupletamento a data da verificagio
de algum dos factos referidos nas duas alineas do artigo seguintes (3.

Outras vezes € a resolugio ou a revogagio do contrato que sana
a irregularidade, como sucede quando, nos contratos bilaterais one-
rosos, uma das prestagdes se torna impossivel por causa imputavel ao
devedor (art. 801.°, 2) e a outra parte decide, com esse fundamento,
resolver o negdcio. Permitindo ao contraente nio culpado, que ji
tenha efectuado a sua prestagio, exigir a restituigdo dela por inteiro.
o artigo 801.°, 2, afasta-se decididamente, nesse caso, dos termos mi-
tigados em que funciona, como principio, a restituigdo fundada no
enriquecimento injustificado.

(1) Ja nio assun quando, como sucedeu no caso versado pelo acérdio do Supremo.
de 2 de Maio de 1945 (Bol. Min. Just., 347.°, pag. 370), o contrato projectado, com base
no yual a atnbuigdo patnmonial for cfectuada, nio chegou a consumar-se.

(2, No armigo 257.°, 2, do projecto saido da 1.* revisio ministerial ainda se manda
aplicar aos eferos da mvalidade as normas relativas 20 ennquecimento sem causa. Doutnm
muito cdhferente velo a ser consignada no artugo 274.° da 2.* revisio ministenal e no amgo
249 * do texto defimtivo do Codigo. $6 fazendo tibua rasa desta mamfesta mudanga de on-
enta 30 ¢ da diferenca flagrante entre os textos do arngo 289.°, 1, ¢ do arngo 479.°. 2. «
poderi ver na resiturgao proveniente da nulidade do negdcio uma repenigio do indevido
WAz Sthra, UL, 102 % pag. 104 ¢ sepn. © 363; 108.°, pag. 61 ¢ segs., ¢ 109.°, pig. IR
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E virios outros institutos, desde a responsabilidade civil baseada
na ilicitude do acto, na culpa do agente e nos danos sofridos pelo lesa-
do, até aos efeitos com que a lei castiga a posse de ma fé (}), podem
servir para, entre outros fins concomitantes, por termo a situagoes
que, de outro modo, seriam fonte de verdadeiro enriquecimento sem
causa.

Por ultimo, sucede ainda, embora a titulo excepcional, que a lei
nio repugna criar ou manter em certos casos, no todo ou em parte,
situacdes de enriquecimento i custa de outrem, umas vezes Como
sang¢io contra a conduta do lesado (3), outras como meio de tutela da
boa fé ou da certeza do direito (3), outras como processo de estimu-
lar a observincia de determinadas regras de conduta.

(") O regime juridico da posse — na parte que se refere 3 pertenga dos frutos ¢ 3 -
demmnizagio das benfeitorias — também cobre. de facto. alguns aspectos importantes dos
casos de enriquecimento proveniente do gozo de coisa alhena. Cfr., quanto 20 direrto
alemido, WIELING, Die Niutzungen des gutglanbigen Besitzers.... no ACP, 169, pig 138 ¢ segs. .

() Hya em vista o disposto no artigo 12.°, § 1.%, da Lei das Sociedades por quotas
(Lei de 11-1V-1901), para a hipotese de o s6cio nio realizar 4 quota subscna, ¢ o preserito
no artgo 692.°%, § amco, do Caodigo Civil de 1867 para o caso de ser cnminoso ou ilicito o
im do contrato. E atenda-se ainda ao regime explicitamente fixado para os casos previstos
no artigo 475.° do Codigo Civil vigente: saber o autor, a0 efectuar a prestagdo, que o eleito
com cla previsto era impossivel ou ter ele impedido a venficagio deste efeito, agindo con-
tra as regras da boa fé,

(% E o caso tipico da prescrigio ¢ da wsicapido, em que 3 verificagio de uma sifiaydo
de facte duradoura, atentas as legitimas expectauvas que nela se alicergaram e a cuna do neu-
lar do direito, acaba por ser convertda numa Sitnagde de dircito, vindo a chancels da legah-
dade avalizar verdadeiras sttuagoes de ennguecinento a ¢usta de outrem. Cir. LEITE DE
CAMPOS, ob. cit., ns. 103 € segs., pag. 421 ¢ sep. .

E o propno caso da prescrigio do direito 3 restitusgio, (undads no ennquecimento
sem causa, para a gual se estabelece (art. 452.°) um prazo relativamente curto: tres anos a
contar da data em que o credor teve conhecimento do direito que lhe compete ¢ da pes-
soa do rcsponsﬁvcl. E ¢ ainda o caso da aquisigio Jo dominio sobre as coisas achadas, nos
rermos do artigo 1323.9, 2, ¢ das alteragoes ao plano convencionado, sem autorizagio do
dono da obra, no caso da emprentada (art. 1214.°, 2). Cir outrossim o disposto no artige
1318.°, quanto i acessio natural por aluwtdo, ¢ no arugo 1337.°, quanto 1 espeaficagdo de

mad fe.
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143. Consagracio legal do principio da subsidiaridade. Ora, nos ter-
mos do artigo 474.°, a obrigagio de restituir, fundada no enriqueci-
MeNto sem causa, tem natureza subsidiaria (1).

«Nio ha lugar i restitui¢io por enriquecimento, diz esse artigo,
quando a lei facultar a0 empobrecido outro meio de ser indemnizado
ou restituido, negar o direito a restituigio, ou atribuir outros efeitos
a0 enriquecimento» (2).

A aplicagio da doutrina aos dois Gltimos tipos de casos incluidos
na previsio legal nio suscita dificuldades especiais,

A lei nega, de facto, o direito a restituigio nos casos de prescrigio,
nusucapido, prestagio de alimentos provisorios (art. 2007.°, 2) e no caso
dos frutos naturais e civis percebidos pelo possuidor de boa fé, etc. ().
E atribu ontros efeitos ao enriquecimento, diferentes da obrigagio de
restituir fundada no enriguecimento sem causa, quanto is benfeitorias
uteis que possam ser levantadas sem detrimento da coisa (art. 1273.°),
quanto 3 especificagio de ma ¢ (art. 1337.°), quanto 3 alteragio das
circunstincias vigentes a daca do contrato (art 437.7), quanto a viol-
¢do da propriedade intelectual (%), ete.. Em todos esses casos, ha que

(1) Doutring oposta constava do artigo 721.° do Anteprojecto do direito das oba-
gacoes, da autona de Vaz Srnra, O artigo 474 ¢ do projecea saido da 2.° revisio nunte-
ral mehnow se. porém. shertamente para a regra da subsidaridade, também consagrads no
artigo 2042 do Codigo itahano ¢ aceita, tanto nos direitos belga ¢ luxemburygues, como i
doutrina ¢ na jurnprudenaa domimantes em Franga. 12 fo1 essa a orientagdo mequivoa-
mente fixada no texto do arigo 474, do CoHdigo aval vigente. Apesar disso, VAZ SERRA
(anot. ao ac de ST, de 62121970, na R [, 104.°, pag. 24) entende ndo ser segura 3
comsagragao do poodipio neste diploma,

(") HL ot Pact (oh, ¢ vol. dis., pag. 43) insuste vivamente no caricter subsidiano &
restitngao fundada no ennguecimento sem causa - vivacidade gue se explica em face &
sntemas Juridicos, como o belga ¢ o francés, onde o mstituto ndo esti definido em tenmo
gerans na ler - dizendo que sa asang se poderd evitar que o juiz, sob a capa aparente &
equrdade. recara ne arbitna e o pretono se converta nuna repartigio de assisténcia publica

() Fide o ac do S 1) de 24-4-1985 (Hol. M. [, 3406.°, pig. 245) sobre um aw
e que 3 resitugao fundada po enngueamento setn causa toi negada con base na caduer
dade da acyio de emenda ou correcgdo da partilha,

(%) Quanto  propriedade literina, artistica ou aentifica, v. o disposto no arugo 201°
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observar o regime especialmente fixado e nio o esquema geral da
restitui¢io moldado para o enriquecimento sem causa.

Maiores dificuldades pode suscitar, porém, a aplicacio da pri-
meira parte do preceito, sobretudo no que toca i articula¢io da obri-
ga¢io de restituir fundada no enriquecimento sem causa com a obri-
gacio de indemnizar baseada na responsabilidade civil.

Se ha fundamento para a nulidade, anulagio, resolugio ou revo-
gacio do negocio, nio chega a por-se a questio da restituigio baseada
no enriquecimento injusto, porque a destrui¢io do negoécio envolve
a eliminagio retroactiva do enriquecimento que poderia repugnar ao
sistema juridico (1) 3).

do Codigo do direito de autor ¢ dos direntos conexos (com a redacgdo da Lei n.° 45/85, de
17-9) ¢ no artigo 205.° (também modificado pela Let n.° 45/85), onde se recorre 3 aph-
cagio da anacronica sangdo das coimas para punir as wairaordenagocs venficivers na maténa.
Quanto i propnedade indusinal, cfr. os artigos 215." ¢ 228.° do Cod. Prop. Ind. (Decreto
n.° 30679, de 24-VIIL-1940),

(") Nio se diga que as prestagdes cfectuadas em cumpnmento de um contrato decla-
rado nulo ou anulado constituem casos de pagamento do indevido. A hipotese prevista no
arigo 476.° ¢ a do pagamento de divida mexistente no momento da prestagio ¢ 0s seus
efeitos vio bastante diferentes dos fixados no artigo 289.° para a nuhdade ou anulagio do
negocio. Se, além de a divida ndo existir, o solvens 50 tiver pago por eme, por dole ou cwarcdo
do auipicns, cle tera, emn pnncipio, dois meios de reagar contra a steuagao cnada: a acgio anu-
laténa do pagamiento, com base no erro. no dolo ou na coacgio de que fot vituna (ctr. art.
295.%) ¢ a acgio de ennigueaimente, visando a repetigio do indevido (art. 476.°. 1). Apesar do
weu caricter subsidiino, esta ultima pode ter mteresse para o solvens, sobretudo se ja tiver
caducado o direito de anulagio do pagamento (art. 287.°, 1) ¢ ainda nio houver prescnto
o direito a restituigdo por enriquecimento (art. 482.°). Em senudo diferente, exactamente
por nio disnoguir entre os efeitos da invalidade ¢ os da restituigio haseada no enngqueci-
mento, VAZ SERRA (anot. ait. R.L.J., 102.°, pig. 376, 1.° col., nota 4 ¢ 2 anot. do ac do
ST de 1-6-1973, na Rev. cit, 107.°, pig. 235).

Note-se que 2 doutnna sustentada por VAZ SERRA era a que constava da |.* revisio
numstenal do Projecto. Na parte final do n.® 1 do arugo 451.° do Projecto (1.* revisio)
amnda se equiparavam, de facto, sob a capa comum da repeticio do indevido, a inexisiénag
da obrgagio a data em que a prestagio foi efectuada e 3 existénaa de qualquer excepgdo que
excluisse a eficicia da obngagio.

A cquiparagio entre as duas hipotescs foi, porém, elinada ja nos textos saidos da 2.*
revisio ministerial (cfr. ars. 476.° ¢ 274.°), ¢ essa foi 2 onentagio que se manteve no Co-
digo, como revela, em termos transparentes, o sunples confronto entre o texto do artgo
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Por consequéncia, s¢ hia uma partilha de iméveis nula, por falu
de forma, ou uma compra e venda anulivel por erro, dolo ou coac-
¢io, a propria declaragio de nulidade ou de anulagio arrasta consigo,
por for¢a do disposto no n.° 1 do artigo 289.° (e nio por mero con-
ceitualismo logico-formal), a destrui¢io retroactiva das atribuigdes
patrimoniais.

O mesmo nio pode asseverar-se acerca da responsabilidade civil,
que visa reparar o dano sofrido pelo lesado, enquanto a obrigagio es-
tatuida no artigo 473.° reage contra o enriquecimento injusto obtido
pelo beneficiario.

Os dois institutos podem concorrer na qualificagio da mesma
situa¢do, principalmente nos casos de intromissio nos bens ou direi-
tos alheios (Eingriffsenverb, na terminologia dos autores alemaies).

Se a intromissio nio envolve responsabilidade civil (porque nio hi
ilicitude, como sucede quando o acto gerador do enriquecimento
provém de terceiro (1), ou porque nio ha culpa ou porque nio hi

249.°, 1 (que afirma a eficicia retroactiva da declaragio de nulidade e da anulagia) e do ar-
ngo 479.% 2 (que proclama o efeito nio retroactivo da obrigagio de restituir).

(%) Diversamente se passanam as cosas no primitivo direito romano, quando as obn-
gacoes e as acgoes nascidas dos contratos sinalagmaticos funcionavam com absoiuta inde-
pendéncia entre s Nesaa alwura, cada um dos contraentes gozana apenas de uma acgio (atw
pracscnptis verbis) para obter a prestagdo que lhe fora prometida. No caso de cumprir ¢ o
outro contraente nio, so atraveés da condictio causa data causa non secuta podenia obter a reso-
tuigdo da prestagio que efectuara: Dikz-Picazo, n.® 642.

(1) E o caso de o emprerterro de obra de A a ter estendido ao prédio de B, utnhzando
matenais alheios (de €), de que mdevidamente se apossou. Quer as regras da acessio fun-
cionem a favor de A, quer em beneficio de B, poderi haver sempre um ennquecimento de
um deles a custa de C, sem que haja quaisquer acto ilicito de sua parte ou sem que hap
sequer responsabilidade pelo risco.

Que o ennquecimento, em casos desta indole, nio anda légicamente associado 3
desa da icitude mostra-o a possbilidade de cle resultar dum acto do préprio lesado:
administrador do predio em regime de propnedade honzonul que, por engano, consome ¢
combustive] proprio no abastecimento da nstalagio central de aquecimento, que é comum
(E. VON CAEMMERER, ob. ¢ col. aits., §, pag. 229).
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dano (1)), mas ha enriquecimento sem causa justificativa, o caricter
subsidiario da obrigac¢io de restituir nele fundada nio impede, como
¢ 6bvio, a sua aplicabilidade.

As duavidas principiam quanto aos casos em que a fnfromissdo,
gerando um  enriguecimento para o intrometido, causa a0 niesmo
tempo, culposamente, um dano ao lesado. O enriquecimento de um
coincidird muitas vezes com o empobrecimento do outro; nesses
casos, o caracter subsidiario da obrigagio de restituir levard a conceder
primazia 3 obrigagio de indemnizar (%)

Mas pode haver (e frequentes vezes isso acontecerd) divergéncia
maior ou menor entre os dois valores, em virtude de o uso, frui¢io,
consumo ou alienagio da coisa que fez o intrometido nio coincidir
com a actuagio que teria o titular do direito (3).

(") A intronussio, embors cric unt enriguecimento a custa do titular dos bens, pode
tae trazer wm dano para este e proprocionar-lhe mclusivamente um benefine: caso da pega
abusivamente recransmitida pela ridio ou pela TV, que passa a ter muito maor venda depors
da retranantissio,

() Ha, todavia, que conjugar o caricter subsididtio da reautmgio fundada no
CNAYUECHDCTO Co s regras processuais a que obedece 2 inciativa das partes, Se o lesado,
por qualquer razio (porque yulga nio se verificar algum dos pressupostos da responsabili-
dade civil vu porque receia ndo fazer prova bastante de qualquer deles), alegar apenas a
mtrotissio do reu em bens alheios, para rehaver aquilo com que o demandado mjusts-
mente se locupletou a sua custa, o tnbunal nao poderd, em principio (art 664.°%, Cod. Proc.
Civ.), alastar-se das alegagoes ou do pedido do autor. Se, porém, o demandado entender
yue os tactos alegados integram um caso de responsabilidade avil e ndo de enniquecimiento (¢
pode ter mnteresse em tazé-lo, quando, por ex., 0 acto danoso proceda de um comissino ¢
nio dele proprio), o tnbunal terd de curar pnumerro da existéncia do dano reparivel, ¢ 56 na
falta dele ou na sua insuficiencia para cobrir todo o montante do ennguecimento, poderd
ordenar a restituigio deste.

122 mesmia forma, se o gestor, supondo erroncancente, em lace dos tactos por ele ale-
gados, que a gestio for irregular, se linnear 4 pedir a restitwgdo daquilo comi que o domnus
se locupletou, o tribunal deve condenar este, nio nos termos do n.° 1 do arugo 468.°, mas
nos do n.® 2 do mesimo precento.

E doutrina aniloga, mutatis puitandis, se deve aplicar nos casos de nulidade, anulagio
ou resolugio do contrato.

(*) Nestes casos nio haverd concorrénera de pretensies, nein sequer wnorrénia de funda-
mentos para o mesma prefensdo, se a sitnagdo ndo preencher a0 Mesino tempo oy pressupostos
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Quando assim seja, se o montante do enriquecimento exceder
0 do dano, a regra da subsidiaridade nido deve impedir que se exercite
o direito a restituigdo, visto que as regras da responsabilidade civil nio
consentemn ao lesado meio de ser compensado de tudo quanto o
outro obtém a sua custa.

Mesmo, alias, que o dano seja igual ou superior ao enriqueci-
mento, como a indemnizagio, nio havendo dolo do agente, pode ser
sempre inferior ao valor do dano causado, nos termos do artigo 494.°,
a0 lesado sera licito invocar o enriquecimento injusto, para impedir que
a outra parte seja condenada a entregar-lhe montante inferior a este
enriquecimento obtido i sua custa.

Devendo invocar embora, em primeira linha, o direito a indemni-
zagdo, sempre que compute 0 dano em montante igual ou superior 20
enriquecimento, o lesado podera recorrer subsidiariamente ao mon-
tante deste, para obstar a que o tribunal, no uso da faculdade que lhe
confere o artigo 494.°, fixe um montante inferior a esse enriqueci-
mento.

A pretensao a restituicao do enriquecimento sem causa pode ter
ainda interesse especial para o lesado, em face do disposto no n.° 4 do
artigo 498.°, relativamente a prescrigdo do direito de indemnizagio.

O facto ilicito pode ter sido praticado por pessoa desconhedda,
que causou um prejuizo ao titular da coisa, a0 mesmo tempo que se
locupletou a custa deste.

Como o direito 3 indemnizagio prescreve, contando-se o prazo
de prescrigio a partir do conhecimento do direito que cabe ao lesado,
independentemente do conhecimento da pessoa do responsavel (art.
498.°, 1), enquanto a prescrigao do direito a restitui¢do (fundamen-
tada no enriquecimento sem causa) sO corre a partir do conheamento
da pessoa do responsavel (art. 482.°), pode acontecer que o direito

de duas ou mais normas mtegradas em insututos diferentes. Sobre estes conceitos, v. Rots
MCHMITT, ob ai., pig. 17 e segs. .
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indemniza¢io tenha prescrito e que o Unico meio de se ressarcir, fa-
cultado ao lesado, seja precisamente a acgio de restituigao.

O disposto no n.° 4 do artigo 498.° legitima esse procedimento,
estabelecendo que a prescri¢io do direito de indemnizagio nio en-
volve a prescri¢io da acgio de restituigio (1).

O caricter subsidiirio da pretensio ac enriquecimento sem
causa nio significa, no entanto, que o respectivo regime s se aplique
a casos omissos na lei, integradores da situagio genericamente des-
crita no artigo 473.° Hi situagdes que a lei prevé e regula, remetendo
expressamente para as normas do enriquecimento sem causa, por
entender que a restitui¢do nelas imposta se deve subordinar as regras
proprias daquele instituto (3). Outras vezes, impondo a restituigio, a
lei ndo chega a dizer explicitamente em que termos ela se deva pro-
cessar, mas a integragio da lacuna (por analogia com outros casos ou
pelo recurso ao disposto no n.° 3 do art. 10.°) podera conduzir o ju-
rista 4 aplica¢io das mesmas regras (3).

Por Gltimo, para afastar a obrigagio de resticuir fundada no enri-
quecimento sem causa, € necessario que, atribuindo outros efeitos ao
enriquecimento, a lei tenha querido, de facto, impedir o recurso
aquela obrigagio. Nesse sentido deve ser interpretada a parte final do
artigo 474.°; De contririo, os dois efeitos valerdo a escolha do inte-
ressado; em lugar duma relagio de subsidiaridade, haveri entre os dois
efeitos possiveis da situagio uma relagio de alternatividade (¥).

(") Cfr., a propdsito, a anat. de VAZ SFRRA a0 ac. do 8. T. .. de 16-3-19706, na Rev.
Leg. Junsp., 110.°, pag. B3 ¢ segs. .

() Clr., a titulo de exemplo, os artigos 468.°, 2; 472.°; 795.°, 1214.°, 3; 1334.°. 2
1341.°; 1538.°, 2; 2076.°, 2.

(% Quando o direito, cuja existéncia afasta a obngagio (subsidiina) de restiuir, se
extinguir por qualquer razio, pode ess) obngagio surgir au renascer com base no ennque-
cinento sem causa. Cfr., a titulo de exemplo, o disposto no n.° 4 do artigo 498.°.

("} Cfr. 2 propdsito BARBIERA, ob. it , pag. 192 ¢ segs.; DRAKIDIS, est. cir pag 577
¢ segs.; FENGHE, est. ait., pig. 121 e segs..
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O principio da subsidiaridade, expressamente consagrado na lej,
conjugado com o facto de nido serem admitidos em regra, no direito
civil, os chamados negdcios abstractos ¢ com a circunstancia de os
contratos de alienacio de coisa determinada envolverem a transferen-
cia imediata do dominio, dio como resultado pritico (nio obstante
a inovagao consagrada no n.° 1 do art. 291.°) ter o instituto do enri-
quecimento sem causa entre nds um campo de aplicagao bastante
mais restrito do que possui no direito alemio. A esses factores se
junta ainda a circunstincia de ndo vigorar no direito portugués o
principio, que outras legisla¢des admitem ein larga escala, de a posse
valer titulo.

Muitas das questdes que o direito alemi3o tem de resolver ape-
lando para o enriquecimento injusto (v. gr., porque foi declarado nulo
ou caducou o negbcio fundamental que serviu de base a transmissio
da propriedade sobre certa coisa) sio solucionadas no direito portu-
gués através do funcionamento do simples mecanismo da nulidade,
da anulagao ou da resolugio do contrato.

144. Repetigao do indevido (*). De harmonia com o esquema gerdl
tragcado para a obrigacio de restituir, através dos requisitos que 2
definem, o pagamento do indevido (assim como os dois outros tipos de

(*) DE Piaro, Riperezione dell’indebito: Sc.uro, Natura ginsidica e fondantento della npe:
tzione di indebito, Riv. dir. av., 1917, pag. 7 ¢ segs.; G. ANDREOLL, Ripetizione dell'indebie,
P D'ONoOrRIO, Pagamento dell'indebito, no Cont. de SCIALOJA ¢ DNANCA; MOSCATT, Indebire
(pagamento dell), na Enc. del dir; QUADLRI, na Riv. dir. ¢fv., 1985, pig. 9 e segs.; A. DRUNL
na Riv tmim, dir. ¢ proc. av., 1987, p. 173 ¢ segs.; DEL Barco, El pago de lo indebido pat
erronte, na Rev, der priv 1961, pag. 80K, LOUSSOUARN, La condition d’erreur du solvens dare la
repétinion de indu, Rev. tim., pig. 212 ¢ segy. .

A repetivio do indevido for incluida, tanto pelo Codigo Civil franceés (arts, 1377 ¢
seps.) como pelo Codigo taliano de 1865 (arts. 1145 e segs.), na categona dos guas-
-contratos. () Codigo Civil portugues de 1867 tratava, por sua vez, da maténa no arogo
758.%, dentro da secgio relativa s pessoas que podem fazer a prestagio e is pessoas a quem
cla deve ser fena,
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situacdes referidos no art. 473.°(1)) constitui um mero caso parti-
cular da figura geral do enriquecimento sem causa (2).

Na fixacio do regime do pagamento do indevido, a le1 distingue
trés hipoteses: a) o cumprimento de obrigagio inexistente (objectiva-
mente indevido); b) o cumprimento de obriga¢ao alheia, na convicgio
erronea de se tratar de divida propria (subjectivamente indevido); ¢) o
cumprimento de obriga¢io alheia, na convicgio erronea de se estar
vinculado, perante o devedor, ao cumprimento dela.

A simples leitura do artigo 476.°, relativo a primeira hipotese,
mostra que trés requisitos si0 necessarios, para que se possa exigir
nesse caso a repeti¢do do indevido:

1) que haja um acto de cumprimento, ou seja, uma prestagio
efectuada com a intengio de cumprir uma obrigagio;

2) que a obrigagao nio exista;

3) que nio haja sequer, por detris do cumprimento, um dever de
ordem moral o social, sancionado pela justica, que de lugar 2 uma obri-
gacdo natural.

(1) Esses casos (além, portanto, do correspondente a condictio mdebiti) sio os seguintes:
a cessagdo da causa (condistio ob causam finitam) ¢ a ndo venficacio do efeito que determinou
3 prestigiio.

Como exemplos do primeiro upo podemos refenr a renda paga antecipadamente,
quando o arrendamento caduca antes de findo o periodo a que ¢la se reporta; o seguro pago
pelo roubo de coisas que entretanto sio encontradas e restituidas a seu dono; o sinal entre-
gue para garantia de um contrato que ¢ cumpndo ¢ nao pode ser imputado na prestagio de
quem o entregou; o adiantamento por conta de ordenado futuro, vindo entretanto 4 cessar
a relagio de trabalho (cfr. a nossa anot. a0 ac. do $.7 )., de 21-VI-1968, na R.L.J . 102°,
pig. 245 e segs), etc.; do segundo tipo, pode mencionar-se a constituigio de dote em visu
de casamento que se niio chega a realizar; a entrega da prestagio do contrate bilateral, vindo
a contraprestagido a tomar-se impossivel nos termos previstos no arugo 795 °, 1; a prestagio
efectuada antecipadamente em vista de um contrato que nio chega a ulumar-se; ete...

(3) Da mesma forma consideram alguns autores as vinias condictiones tipicas do direrto
romano (a condictio indebiti, a condictto ob causam datoruns ou causa data causa non secuta, a con-
dicteo ob turpem vel injustam cansam) como simples vanantes ou especiaidades de um upo geral
de condutio (a condictio sine causa): neste sentido, ENNECCERUS-LEHMANN, ob. at., tomo I,
2, val,, § 217, L
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Nio se exige, para o efeito, o erro do solvens no acto do cumpri-
mento. E a omissio nio pode deixar de considerar-se intencional, quer
a luz dos trabalhos preparatorios do Codigo, no decurso dos quais a
questio foi suscitada (1), quer pelo confronto com o texto do artigo
758.° do Codigo anterior, onde expressamente se aludia ao emo de
facto ou de direito como determinante do pagamento.

Por conseguinte, o facto de o autor do cumprimento fer dividas
sobre a existéncia da obrigag¢io ou estar mesmo seguro da sua inexis-
téncia nio obsta i repeti¢io do indevido, desde que a prestagio tenha
sido efectuada apenas com a intengdo de a cumprir, e nio com o
intuito de fazer uma liberalidade ao accipiens (2). A intengio solutéria
pode, a primeira vista, parecer inconciliivel com outro estado de espi-
rito que ndo seja o do erro acerca da existéncia da obriga¢ao. Mas nio
¢ assim. O autor do cumprimento pode ter efectuado a prestagio ape-
nas d cautela, com receio das consequéncias da mora, mas na intengio
de se esclarecer mais adiante sobre a existéncia da obrigagio; ou pode
te-lo feito somente para evitar os incomodos ¢ despesas de um litigio
com o credor, ou até a simples discussio, com este acerca da existéncn
do debito, por nio lhe ser possivel exibir o documento de quitagio que
o credor lhe dera, ou por nio o ter pedido na altura prépria, etc. ()

Se a obrigacio existia, mas nio estava ainda vencida na data do
cumprimento, a repetigdo limitar-se-a aquilo com que o credor s
enriqueceu através da antecipagio do cumprimento (%), e s6 é con-

(') Cfr. VAZ SERRA, est. cit., n.° 19.

() Ainda que haja, alids, por detras da prestagio, o animus donandi, nio seri caso &
dar por excluida a condictio indebiti, uma vez que a doagio, como contrato que ¢, exige 2
aceitagio da outra parte. E a propria abdicagio do direito i restituigio ou repetigio do inde-
vido 36 releva atraves do contrato de remissdo (art. 863.°).

(%) E diferente a onentagio do Cadigo civil alem3o que no § 814 exclui a repetgac
do indevido. quando se prove que o solvens sabia nio ser obrigado i prestagia,

(4) Tratando-se de obrigagio pecumiana, a medida do enriquecimento ¢ fixada am-
vés dos Juros legais: PIRFS DE LIMA ¢ ANTUNES VARELA, Céd Civ. anor., 1, 4.* ed., nota
a0 art. 476 °.
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cedida se o pagamento assentar em erro desculpavel do devedor (art.
476.°, 3). Tratando-se de obrigag¢io sujeita a condigio suspensiva, que
ainda se nio tenha verificado a data do cumprimento, € aplicivel a
este o regime do cumprimento da obrigagio inexistente (1).

A repeti¢io do indevido pode ainda ser excluida pela existéncia
de uma obriga¢iao natural. Para tal, porém, torna-se mister que o
dever moral ou social exista realtnente ¢ que ele recaia sobre o solvens.
De contririo, também podera ser repetida a prestagio efectuada na
mten¢io de cumprir a obrigagio natural.

Bastante diferente é o regime do cumprimento, por erro, da
obriga¢io alheia (?). Aqui, ao contririo da primeira hiptese, a divida
existe e, por conseguinte, hd que tomar em linha de conta, nio s6 os
interesses do enganado, como as legitimas expectativas do credor.

Assim, tratando-se de cumprimento de obrigacio alheia que o
autor da prestagio erroneamente considera propria, haverd Jugar a
repeti¢io contra o credor. Este podera, no entanto, opor-se a repeti-
¢do, alegando e provando que, além de ignorar o erro do autor da
prestagio, se privou do titulo ou das garantias do crédito, deixou pre-
screver ou caducar o seu direito, ou deixou de exercé-lo contra o
devedor ou contra o fiador enquanto solventes (arts. 477.°, 1) ().
Quando, por qualquer destes fundamentos, falhe o direito de repeti-
¢30, para se nio lesar o direito do credor, o autor da prestagio ficard

(1} Tratamento idéntico deve ter o caso de o suposto credor de obrigagio inexistente
a ter cedido (posto que a titulo oneroso) e o suposto devedor haver cumpndo perante o
cessionino. Q direito de repeti¢io dingir-se-i contra o ¢essi0nano {aapicis) que, por scu
turmo, poderi exigir do cedente a responsabihdade correspondente (art. 587.°, 1).

(3) ZErss, est. cit. no ACP., 165, pig. 323 ¢ segs. . Cir., a propdsito, o raso concreto,
referido por 1IEZ-Picazo (n.° 740), do individuo que, obrigado a transportar a corres-
pondéncia postal de Barcelona, durante quatro anos transportou, por erroneamente se con-
siderar forgado a tal, a correspondéncia trazida pelos vapores de algumas companhias.

(*) Nada obsta, porém, a que o credor, mesmo nestes casos, se quiser [azé-lo, restitua
av solvens a prestagio recebida e procure agir ainda, podendo, contra o verdadeiro devedor.
Cfr. SCHLESINGER, Riv. dir. com., 1957, 1, pig. 58.
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sub-rogado nos direitos dele — o que nio evitari, nalguns casos, a
perda definitiva de quanto entregou ao credor.

Na hipétese de o autor da prestagio saber que a obrigagio en
alheia e ter pago apenas por supor erroneamente que estava vinculado
a faze-lo, perante o devedor, ele nio goza do direito de repetigio con-
tra o credor, a ndo ser que este, ao receber a prestagio, conhecesse o err
em que laborava o seu autor. Fora deste caso, o solvens terd apenas o
direito de exigir do devedor a restituigio daquilo com que este, através
do cumprimento, injustamente se locupletou a custa dele (art. 478.°).

Uma dltima hipdtese resta considerar na rubrica genérica do
cumprimento indevido: a de o autor da prestagio ser realmente deve-
dor, mas haver efectuado a prestagio a quem nio era o credor, nem
seu representante. Como o accipiens enriqueceu sem causa a custa do
autor da prestagio, visto nio ser titular do crédito correspondente,
sera obrigado a restituir, a menos que se verifique alguma das circuns-
tancias previstas no artigo 770.°, que exoneram o devedor da obrn-
gacdo.

145. Objecto da obrigagdo de restituir (*). A declaragio de nulidade
e a anulagio, implicando a destruigio retroactiva dos efeitos do negé-
cio, obrigam as partes a restituir reciprocamente tudo quanto hajam
recebido, ou o respectivo valor quando a restituigio em espécie nio
seja possivel (art. 289.°, 1), o mesmo sucedendo com a resolugio do
contrato, no que toca aos efeitos entre as partes ().

("j Cfr. sobre este ponto a desenvolvida exposi¢io de TRIMARCHI, ob. qr., pig 11"
¢ segs., GOETZKE, Subjectiver Wertbegriff im Bereicherungsrecht, no ACP., 173, pig. I,
KOPPENSTEINER, Probleme des bereicherungsrechthchen Wertersatzes, N.J.W ., 588 ¢ 1769.

(1} Arigos 433.° ¢ 435.° Cfr., quanto a0s efeitos da resolugio, VAZ SERRA, Rewixid
do contrato, BM J., 68, n.° 4, pig. 195 e segs.. BETTI, Teona generale del negozio giund
19301, pig. 489 e segs. — segundo o qual a resolugio aponta mais 3 relagdo juridica nasod
do negocio do que 20 propno negocio.

Diferentes sio os efeitos da densinaa, aplicivel em regra is relagtes duradouras (amrenr
damento, mandato, prestagio de servigos, etc.). que sé opera para futuro. A meo tere
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No caso especial do enriquecimento sem causa, o beneficiado
também é obrigado, em principio, a restituir tudo quanto adquiriu sem
causa (1). Além da coisa ou direito obtido (), cabem ainda na obri-
gacao de restituir a seu cargo: 4) os frutos da coisa ou outras vanta-
gens alcangadas com ela (3); b) aquilo que se adquiriu por virtude do
direito obtido (%); ¢) o que se tiver adquirido como indemnizagio ou
compensagio pela perda, destruicio ou deterioragio da coisa (com-
modum de substituigio ou representagio) (°). Sempre que nio seja
possivel a restituigdo em espécie (por se tratar de servigos prestados,
de benfeitorias insepardveis da coisa, de uso das coisas, da entrega de
coisas que foram consumidas ou alienadas, de liberagcio de débitos),
restituir-se-a o respectivo valor (6).

entre a resolu¢do ¢ a dentincia situa-se a revogagio, que embona obrigue a restinuir o obtido,
opera com eficicia ex nunc.

('} Extinguir-se-io, assim, os direitos reais concedidos e os direitos de crédito cons-
tituidos a favor do ennquecido, devendo este retransmitir os direitos, como a propriedade,
os direitos de autor ¢ os créditos cedidos, que necessitem de transmussio. Restabelecer-se-
-do os encargos reais suprimidos (como os direitos reais de garanua, as serviddes, etc.) ¢
devolver-se-d a posse entregue: VAZ SERRA Enngucamento sem cansa, n.% 29 e 30. Quanto
A posse, cfr., porem, J. KURz, Der Besitz als maglicher Gegenstand der Eingriffskondiktion, 1969,

(3) Deve restituir-se em espécie, e, sé quando esta ndo for possivel (instalagio em
casa alhen; especificagio; acessio industnal, etc.), se 1mpde a restituigio em valor (3 seme-
lhanga do que sucede, nesse aspecto, com a nuhdade): arngo 479.°, 1.

(3 Também os frutos da coisa e as vantagens que ela proporcionou entram no im-
bito daquilo com que o adquirente se enngueceu injustamente. Quanto a0s frutos (quer natu-
rais, quer €ivis), a restituigdo sé abrange os percebidos: clr., porény, o disposto no artigo 480.°

Entre as vantagens obtidas com a coisa ou direito, contam-se nao s as acessdes como
também, por ex., os beneficios que tenham sido concedidos aos titulares de acgées de deter-
nunada empresa em nova emussio de titulos

(*) Como o dinheiro proveniente da cobranga do crédito transmiude ou da venda
em execugdo da coisa empenhada: LARENZ § 70, 1.

() Cabem nesta rubrica as quantias pagas pelo segurador e as importincias pagas por
terceiro a titulo de indemmnizagio pela destruigio ou detenoragio da coisa.

(®) Mandando apenas restituir o valor (correspondente) da coisa, o artigo 479.° onera
mntencionalmente o enriquecido com um dever menos pesado do que o responsivel pelo
dano, por exemplo, visto este ter que indemnizar o lesado nio apenas pelo valor da coisa (dano
emergente), mas também pelo lucro que ela proporcionana ao seu nitular (lucro cessante).
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Até aqui, nio ha diferenga sensivel entre os efeitos da nulidade
ou da anulagio e as consequéncias do enriquecimento sem causa ().

Ha, porém, dois aspectos fundamentais em que os efeitos deste
altimo se distinguem da nulidade.

a) Restituigdo medida pelo enriquecimento... Em primeiro lugar, o
beneficiado nio é obrigado a restituir todo o objecto da deslocagio
patrimonial operada (ou o valor correspondente, quando a restituigio
em espécie nio seja possivel). Deve restituir apenas aquilo com que efer-
tivamente se acha enriquecido.

O locupletamento efectivo e actual que serve para determinar o limite
da obrigagio de restituir, nos termos dos artigos 479.°, 2, e 480.°,
distingue-se da coisa ou valor obtido, num duplo aspecto.

Por um lado, no proprio momento da deslocagio patrimonial
podem ser diferentes o valor objectivo da vantagem alcangada e o mon-
tante do efectivo enriquecimento que ela proporciona ao beneficiario.

Uma coisa € o valor locativo da casa, que a pessoa ocupou, por
julgar erroneamente que ¢la lhe foi atribuida na partilha; outra, o
valor locativo da casa que ela arrendaria, sem o erro de que foi vi-
tima. Uma coisa € o valor dos charutos ou do whisky que a pessos
consumiu, porque eles foram entregues em sua casa por engano,
outra, o pre¢o dos charutos ou do whisky que ela compraria, sem o
engano registado, bem podendo mesmo suceder que nenhuns arugos
desse género ela consumisse em tal caso — hipdtese em que nio ha
nenhum locupletamento efectivo da sua parte.

Por outro lado, pode também haver diferenja — e diferenga sensi-
vel — entre o enriquecimento do beneficiado a data da deslocagao

'y Comn credor que €, 0 empobreaido goza do direito de sub-rogagdo contendo n
auigon (6 e seps. E por este camnnho que, entre nos, se encontra a solugio adequads &
um upo de cavos que e wdo muso discutdo na doutnina ¢ na junsprudéncia frances ¢
waliana ‘TeiIMAKCHI, ob. at , pag 43); alguém realiza, mediante contrato com o locatine.
bt na cona locada, e, nio podendo pagar-se 2 custa deste, que se tomou insolvente, pre-
terde exercer 3 accdo de ennguecamento sem causa contra o propnetino.

512



Fontes das obnigajies

patrimonial e o enriquecimento actual, referido a algum dos momen-
tos previstos nas alieas a) e b) do artigo 480.°.

Os bens podem ter diminuido entretanto de valor, podem ter
perecido ou sofrido deterioragio, sem que o possuidor tenha rece-
bido qualquer compensagio, e pode inclusivamente a vantagem
alcan¢ada pelo beneficiirio ndo ter enriquecido o seu patrimonio,
por uma de virias circunstancias: porque alienou gratuitamente os
bens recebidos (cfr. art. 481.°); porque se limitou a fazer despesas
supérfluas, que de outro modo nio faria e que nenhum proveito
trouxeram ao seu patrimonio (lautius vivit sed non locupletavit); porque
s¢ limitou a usar as coisas, mas sem ter poupado com isso qualquer
despesa, visto que normalmente as ndo usaria; porque teria con-
segudo obter gratuitamente a mesma vantagem, por outra via; etc. .

Ao montante da restituigido havera que abater ainda todas as des-
pesas (de transporte, de documentagio, de taxas alfandegirias, impos-
tos, etc.) que o enriquecido porventura tenha suportado por causa da
aquisi¢do que fez ou seja forgado a realizar para cumprir a sua obri-
gagio de resticuir (1).

Ao enriquecimento assim delimitado chamam alguns autores
enrigrecimento patrimonial (por contraposi¢io ao enriquecimento real),
definindo-o a doutrina como a diferenga entre a situagio real e actual
do beneficiado e a situagio (hipotética) em que ele se encontraria, se
nio fosse a deslocagio patrimonial operada.

b) ...a custa do requerente. Além do limite, baseado no enriguec-
mento (efective e actual), a doutrina corrente tem aludido a um outro
limite da obrigagio de restituir, fundado no empobrecimento do lesado.

(1) Entende-se, porém, gue ji nio sio dedutivens no montante da resutuigio os
danen que, embora relaaonados com a coisa adguinda sem cavsa, nenhuma conexio cauwsal
tem com a convicgao de o beneficiano a ter adquindo devidamente  estragos causads pelo
ammal adquindo sem causa; meendio provocado por curto circuito no aparetho electro-
doméuco adgquinde nas inesmas condigoes (Esser, § 103,11, pag. 382, e Lanexz, § 70 11,
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Assim, se as benfeitorias realizadas pelo possuidor tiverem valo-
rizado a coisa em 10, mas tiverem custado apenas 8, sera este valor de §,
¢ nio o do enriquecimento obtido pelo proprietirio (10), que define
o montante da restituicio (1).

Contra, porém, a ideia de definir o montante da restituigio pelo
duplo limite do enriquecimento de um e do empobrecimento do
outro fez-se notar que, como ¢ sabido, ao enriquecimento do deve-
dor nem sempre corresponde uma diminuigdo do patrimoénio do credor.

Se o dono do automovel que foi abusivamente utilizado na cor-
rida ndo pensava competir; se o dono da casa indevidamente ocupada
nio tencionava arrenda-la; se o autor da pega representada sem auto-
rizagao nenhuns exemplares vendia e, depois, passou a vender largas
centenas deles, nio ha nenhuma diminuig3o patrimonial ou empo-
brecimento que possa contrapor-se ao enriguecimento do beneficiado.

Consequentemente, a prevalecer a tese do duplo limite, nos ter-
mos em que os autores a definiam, o beneficiado nio seria obrigado
a nenhuma restituigio, em casos deste tipo.

Reagindo contra tal solu¢do, mas continuando a entender que
um outro limite deve ser aditado ao montante do enriquecimento,
autores ha que o localizam no dano real do lesado.

Nos casos tipicos da intromissdo em bens ou direitos alheios, esse
dano consistira para alguns deles no valor objectivo do uso ou dos bens
consumidos ou alienados.

Assim, se alguem utilizar abusivamente coisa alheia ou editar
obra alheia, nio seria obrigado a restituir mais do que o aluguer nor-
mal da coisa ou do que os direitos de autor que razoavelmente teri
de pagar.

Nio é este, porém, o limite que a le1 fixa, nem essa é a solugio
que melhor corresponde ao pensamento especifico do instituto do
enriguecimento sem causa.

'y Cir 0 ac do ST, de 14-111-1972 (Bol. Min. Just., 215, pig. 228 ¢ segs).
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A le1 manda restituir (art. 479.°, 1) tudo quanto tenha sido obtido
d custa de outrem — por conseguinte, os proventos ou o produto do uso
da coisa (quando o enriquecimento provenha do uso de coisa alheia),
e nao o valor objectivo do uso, que é ou pode ser grandeza distinta. De
contrario, tudo se passaria como se a0 intrometido fosse licito expro-
priar os bens alheios, aluga-los ou arrendd-los por sua mera forga e ini-
ciativa, embora pagando o seu justo pre¢o ou a sua justa renda ou
aluguer. E a solugio repugna, principalmente quando o autor da
intromissio tenha agido com dolo ou md fé(1).

Por outro lado, a obrigagio de restituir, a que se referem os ar-
tigos 473.° e seguintes, nio visa reparar o dano do lesado — esse é o
fim préprio da responsabilidade civil —, mas suprimir ou climinar o
enriquecimento de alguém i custa de outrem.

Por consequéncia, nos casos de intromissio em coisa alheia, a
restitulgdo tera por objecto tudo aquilo que foi obtido i custa do ti-
tular da coisa, mediante o uso, a fruigio ou o consumo indevido dela.

Se nos proventos assim arrecadados houverem concorrido, além
do uso ou fruigio da coisa, outros factores, diferentes, como o traba-
lho, a experiéncia, o espirito de iniciativa ou a pericia do beneficiado,
haverd que abater no lucro por ele obtido a parte correspondente a
esses factores, porque s6 a diferenga se pode, rigorosamente, conside-
rar como alcangada 4 custa do titular da coisa (3).

() Haja em vista o caso, referido por alguns autores (Digz-Picazo, pig. 74), do ter-
caro que abusivamente arrenda a outrem o chalet do amigo que se ausentou para o
estrangeiro. Se os danos causados no imével forem do valor de 5. a renda média dos nnévers
do scu tipo for de 10, ¢ a renda efecuvamente percebida pelo usurpador for de 12, sio 12
{e ndo 10, nem muito menos 5) que o enriquecido tem de restituir.

(?) Essa € a tinica solugio que parece defensivel, no caso de dofo ou md f do autor
da mtromissio, e a que melhor se adapta a0 regime aphicivel a gestio (impropna) de negé-
ci0s, onde o gestor ¢ obrigado a entregar ivdo o que tenha recebido de terceiros no exerci-
a0 da gestdo e apenas tem direito, na melhor das hipdteses, a ser indemnizado das despesas
que fez ¢ dos prejuizos que sofreu. Estando o autor da intromissio de boa fe, intercedem j3
cm seu proveito as duas ponderosas liitagdes constantes do n.® 2 do artigo 479.°,
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Diferentemente se passam as coisas no caso das benfeitorias (neces-
srias ou uteis) realizadas pelo possuidor, quer de boa, quer de mi fe.
Se as benfeitorias custaram 20 e apenas valorizaram a coisa em
10, a obrigagao de restituir nio excedera o montante de 10, por ser
este o valor com que o proprietario se enriquece a custa da outra parte.

Se, a0 nvés, as benfeitorias custaram 10 e valorizaram a coisa em
20}, o montante da restituigdo serd igualmente de 10, visto ser esse o
valor com que o proprietario normalmente se enriquecera a custa do
possuidor. A diferenga entre o custo das benfeitorias e o valor que el
acrescentaram a coisa possuida resultara, em regra, de factores (locali-
zagao, natureza, qualidade da coisa, etc.) que pertencem mais ao pro-
prietario do que ao possuidor, segundo a tal correcta ordenagio juridico-
-economica dos bens.

) Agravamento da obrigagdo de restituir. O tratamento favorivel do
beneficiado — expresso no duplo limite que acaba de ser definido —
cessa logo que o enriquecido seja citado para a restitui¢do ou a partrr
do momento em que ele conhega a falta de causa do enriquecimento
ou a falta do efeito que se pretendia obter com a prestagio (art. 480.°).

O devedor passa entio a responder pelo perecimento ou dete-
rioragio culposa da coisa, pelos frutos percipiendos que por sua culp
deixarem de ser produzidos ¢ pelos juros legais das quantas a que o
lesado tiver direito (V). Se alienar a coisa gratuitamente depois da ver-
ficagio de qualquer dos factos que determinam ex vi legis a cessagio
da sua boa fé, responderi pela restituigio do valor da coisa alienada.
em termos agravados; estando o adquirente de ma fé, o lesado poderi
exigir também dele a restituigio da coisa ou valor devido, nos mes-
mos termos.

(") O acordio do S.TJ. de 29-7-1975 (anot. por VAZ SERRA na R.L ], 19, pig
199 ¢ segs.) trata de um caso tipico de agravamento da obrigagio de restutnr a parur do
momento em gue o ennquecido tem ou deve ter conhecimento da falta de causa da an-
buiyio: v do empregado de confianga que vai solicitando e obtendo abonos da sociedade
¢m yue trabalhy, e partur da data em que foi despedido.
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O agravamento imposto no artigo 480.° mostra que também no
direito portugués a limitagio do objecto da restituigio ao enrigueci-
mento actiial do beneficiirio constitui, nio uma nota essencial do nsti-
tuto do enriquecimento sem causa, mas o tratamento excepcional de
que ¢ merecedor o enriquecido de boa fé (.

146. Prescricdo do direito a restituigdo. O direito a restituigao do que
for obtido sem justa causa esta sujeito a prescrigio de frés anos, a con-
tar da data em que o credor teve conhecimento do direito que lhe
compete e da pessoa do responsdvel (art. 482.°).

E um dos poucos casos de prescrigio de curto prazo, consti-
tuindo a norma do artigo 482.° um caso paralclo da disposig¢ao (art.
498.°) que sujeita a prazo semelhante o direito de indemnizagio fun-
dado na responsabilidade civil extracontratual.

A razio de ser do prazo excepcional fixado no artigo 482.° esta
na pressio que a lei pretende compreensivelmente exercer sobre o
credor no sentido de usar do seu direito, logo que tenha os elemen-
tos necessirios para agir: o conhecimento do direito que the assiste
(como quem diz dos elenientos constitutivos do seu direito) e da pes-
soa do responsavel.

Estes dois elementos andam normalmente associados no tempo.
mMas nem sempre.

A pessoa que alimentou a crianga, na erronea persuasio de ser esta
o seu filho, pode descobrir em certo momento o erro de que foi vi-
tima (¢ o direito que lhe assiste de exigir do verdadeiro pai da crianga
a compensag¢io pela despesa que lhe poupou), mas s6 mais tarde vir a
saber quem € o real progenitor.

Subjacente 3 prescrigio (excepcional) de trés anos, condicionada
pelos dois requisitos a que se refere a parte introdutdria do artigo
482.°, esta, no entanto, a prescrigdo ordiniria (de 20 anos: art. 309.°),
que se conta a partir da data do enriquecimento. .-

(1) VON CALMERER (apud LARENZ, § 70, 11).
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Das obrigagoes em geral

A conjugagio dos dois prazos de prescrigio, nos termos em que
o artigo 482.° os consagra, nio levanta dificuldades.

O direito do credor prescreve logo que decorram trés anos sobre
a data em que, tendo conhecimento do seu direito e da pessoa do
devedor, ele nio agiu.

Se, porém, antes que sobre este duplo conhecimento hajam
decorrido os trés anos referidos na lei, vinte anos houverem passado
sobre a data do enriquecimento sem o credor ter agido, de igud
modo o seu direito prescrevera (por for¢a da chamada prescrigio
ordinaria). Parte-se mamifestamente do pressuposto de que vinte anos
serao, na generalidade dos casos, prazo bastante para o credor dib-
gente tomar conhecimento do direito que lhe compete e apurara
pessoa do responsavel.

SECCAO V .
RESPONSABILIDADE CIVIL (")

SUBSECCAO 1
GENERALIDADES

147. Responsabilidade contratual e extracontratual. Sistematizagio d
Codigo Civil. Entre as fontes das obrigagdes regula o Codigo, pora
responsabilidade civil.

(*) E vastivama a hteratura juridica sobre o tema incsgotivel da responwabilidade enil
Entre as obras ¢ arugos especializados sobre a matéria, cumpre destacar as seguintes: H EL
MAzZeAGD, Traué théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et contractuelle, 4" «d.
3 vol., 1948-1950: 52 ed., refundida por TunNc, 1957-196(%; PIRSON E VILLE, Truré dela
responisabilité avile extracontractuclle, 1 € 11, 1935, I\, SAVATIER, Traité de la responsaulité v
en droit frangas, 2. ed., 2 vols., 1951, H. LaLou, Traité pratique de la responsabilité awle, b
ed . 192; RODIERE, La responsabilité civile, 1952; A. npE Curts, Il danno, 1946; Id.. | j&
tllecits, 1961; POc.LIANI, Responsabilité e risarcimento da illecito avile, 1964; Ropota, fl problem
della responsabilita cinle, 1964; RoOveLLL, La responsabilita civile da fatto illecito, 1964; P. Fok:
CHIELLL, Responsabilita civife, [, 11 ¢ [1], 1968 ¢ 1970, CARBONE, Il fatto dannoso nells
posabilita avile, 1969, MASSET 1O, Responsahilitd extracontrattuale (dir, interm.), na Enc. del &
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