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Art. 1.330 — As obrigacoes do advogado e do
procurador serdo determinadas, assim pelos térmos da
procuracdo, como, e principalmente, pelo eontrato, es-
crito ou verbal, em que se lhe houverem ajustado os
servigos.

Direito anterior — Nﬁo havia preceito de lei, mas & da esséncla do
mandato.

Legislacio comparada — Sem correspondéncia.

Projeto — Este artigo é do Projeto da Camara, e de iniciativa de
SoLwoNio Lerre (Trabalhos, VI, p. 435).

Observacao — Confrontando &ste artigo com o 1.324, fica bem escla-
recido que o mandato para procurar em juizo exige instruments ptblico
ou particular; mas, para o contrato existente ao lado da procuragio. a
forma escrita nio ¢ de rigor. O constituinte podera dar instrugdes verbais
a0 mandatario,

CAPITULO VIII

Da gestdo de negédcios

Art. 1.331 — Aquéle que, sem autorizacio do in-
teressado, intervém na gestio de negécio alheio, diri-
gi-lo-a segundo o interésse e a vontade presumivel de
seu dono, ficando responsavel a éste e As pessoas com
quem tratar.

Direito anterfor — A gestdo de ncgoécios nio era regulada por nossas
leis, que apcnas lhe faziam refcréneias passageiras, como o Cédigo Co-
mercial, art. 163. Veja-sc¢ CanrrLos nr Carvariro, Direito Civil., art, 1.358.

Legislacio comparada — Tnst. 3, 27, § 1.0; D. 3, 6, fra. 2 e 21, § 2.0;
Codigo Civil francés, art. 1.372; italiano, 1.141 (*); portuguds, 1.723;
espanhol, 1.888; sui¢o das obrigacoes, 419; ulemio, 677; argentino, 2.288:
chileno, 2.28G; uruguaio, 1.309; venczuclano, 1.207; peruano, 1.6566; bo-
liviano, 957; japonds, 697. Vejam-ge, tumhém: austrfaco, 1.036 e 1.039;
e ¢o Montenegro, 587,

() dircito romano, scguido pelo Cédigo Civil francds, o italiano, o es-
paniwl, o chileno, o uruguaio ¢ o venczuelano, consideram a negotiorum
gestio um quase-contrato. O Codigo Civil austrfaco, o alemfo, e o sui¢o
drs obrigacies tratut da espéeie em seguida ao mandato, pelas atinidades
que com ¢le tem, I'oi esta orientacito, que seguiu o Codigo Civil brasileiro.

(Y) Yuve cOdipo, art. 2.028. (A. B.).
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Projctos — Esbogo, arts. 2.426, 3.427 e 3.444; Felicio dos Santos,
2.310; Coclho Rodrigucs, 1.180; Bevildgua, 1.470;.Revisto, 1.553.

Bibliografia — Direito das obrigacdes, §¢ 126 e 127; M. 1. CagvaLiro
DE MENDONCA, Contratos, Inst., 115 e segs.; ManrTinNuo Gancez. Nulidades,
II, ps. 289 e segs.; S. VaMrPRE, Manugl, III, §§ 71 e segs.; SoLmaNIo
Lemrg, Depdsito, mandato, gestdo de negdcios, ps. 33 e segs.; CoELIO baA
Rocra, Inst., §§ 800 e segs.; Praxior, Traité, 1I, ns. 2.273 segs. Hopc,
Commentaire, VIII, ns. 376 e segs.; LAURENT, Cours, I1I, ns. 327 e segs.
ZACHARIAE, Droit civil francais, IV, § 622; BurNoir, Propriété et contrat,
Ligbes LVIII e LXIX; Democuk, Trait¢ des obligations en général, 11§,
ns. 4 e segs.; AUBRY et Rau, Cours, VI, § 441; Mavrice Ricuamp, La
gestion d'affaires, na Revue trim. de droit civil, 1921, ps. 5 e segs., @
1922, ps. 5 e segs.; DEMOGUE, De la clussification des sources des obli-
gations, nos Scritti giuridici offert a Cumony, I, ps. 106 e segs.; Gmagp,
Droit romain, ps. 624-627; Cuq, Institutions, 11, ps. 507-509; Code Civil
allemand, publié par le Comité de 1ég. étr., aos arts. 677 e segs.; KolrLex,
Lehrbuch, 11, §§ 164 e 165; ENDEMANN, Lehrbuch, I, § 178; WixpscHEID,
Pand., 11, § 430; Dernpure, Pand., I1§ 121; Cuironi, Ist., II, § 379; Ri-
VAROLA, Derecho civil argentino, II, ns. 849 ¢ gegs.; Sancuez RoMax,
Derecho civil, 1V, capftulo XXXVIII, ns. 16 e segs.; Rossrl, Droit civil
suisse, 111, ps. 456 e seguintes.

Observagbes — 1. — Gestdo de negdcio 6 a administragio oficlosa de
negdcio alhelo, feita sem procuraciio. £ um mandato cspontineo e pre-
sumido, porque o gestor procura fazer aquilo de quec o dono do negécio
o encarregaria, se tlvesse conhecimento da necessidude de tomar a provi-
déneia reclamada pelas circunstiincias,

Kourkr acha impréprio o nome de gestdo sem mandate e propde a
denominagido de assisténeie (Menschhilfe), porque se trata de um ato
moral, em proveito da coletividade.

A rela¢iio jurfdica origina-se do fato'da gestdo, e a lel a disciplina,
como se #e originasse do mandato. O fato da gestBo & a manifestaglo da
vontade de ‘tratar de negocio de outrem. Sugere-a, naturalmente. a bene-
voléneia, ou, como dizem alguns, o espirito de solidaricdade. E a ordem
juridica regulamenta-a, nio sdmente para tutelar os interésses do ausente
ou impedido, como ainda para estimular &sse movimento de alma, que nus
leva a prestar auxillo aos quo necessitam dédle.

la. — Para Demogur, I1I, n. &, também hd na gestho de negocio uma
forma de altrufsmo. Os seus limites resultam da combinacdo de duas
id¢ins: de um lado, n3o se deve desoncorajar o que pratica ato Vtil a
outrem, do qual resulta beneficlo A prosperidade geral; de outrov, ¢ ne-
cessirio ndio estimular a imistagdo em negdclos alhelos, quando ela poasa
contrariar os planos do dono do negoclo. “A gestlo serd. pois, admitida
em todos o8 casos em que o gerente praticar um ato que v gerido teria,
provivelmente, praticado, segundo o8 usos ou a sua situacio subjotiva™.
Mas acentua (n, 15) que, na realidade ¢ porque as boas intengdes do
gerente se conformam com a utilidade social, que criam obrigagdes para
com éle.
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2. — Sao caracterfsticos da gesilio de negdécio:

a) Ndo sc achar o gestor autorizado a tratar do negdéclo, nem ter
obrigacio de faz8lo. Age espontineamente, propondo-se a fazer 0 que
faria o dono do negécio sc estivesse presente. O sdcio com direito de
administrar, o marido, o tutor, o locador de servi¢os nio sio gestores de
negacio.

b) Ser albeio o peg6eio. O gestor nio visa uma vantagem prépria.
Nio desaparece, entretanto, o cariter de gestio, simplesmente porque haja
Interésse comum, desde que ésse interésse nio crie uma obrigacio de tratar
do negdcio alheio.

¢) O gestor age segundo o interésse e a vontade presumida do domo
do negdcio. Se o gestor ndo segue ésse caminho, o dono do negécio deixa
de ratificar os seus atos, pelos quais fica o mesmo gestor respon’s{wel.

d) A gestio deve ser motivada pela necessidade ou pela utilidade.
E 0 que justifica o instituto, como sentiram os romanos: Hoc edictum
necessarium est: quoniam magna utilitas absentium versatur, ne inde
Tensi rerum possessionem, aut venditionem patiantur, vel pignoris distre-
ctionem, vel poenae committendae actionem vel injuria rem suam amit-
tant (D. 3, 5, fr. 1).

2a. — A gestio de negacios realiza-se, ordinariamente, por adminis-
tra¢io de bens alheios; mas pode, igualmente, se realizar por atos de
comservaqdo, contanto que se executem no sentido da atividade do dono do
negdcio. Nio se admite gestio em atos, em que a pessoa deva decidir por
si, ou em que a iniciativa alheia niao se pode substitutir 4 do dono do
legocio, porque se arriscaria a contrariar as suas intengbes (DEMOGUE,
n. 1¢), *

3. — O mandatario, que excede os poderes do manduto, ¢ considerado
gestor de negocios (art. 1.297).

Art. 1.332 — Se a gestio for iniciada contra a
vontade manifesta on presumivel do interessado, res-
ponderd o gestor até pelos casos fortuitos, nio pro-
ando que teriam sobrevindo, ainda quando se hou-
vesse abstido.

Dircito anterior — Havia a doutrina; porém, nio direito expresso
(Dircito das obrigacoes, § 126, 11) .,

Legislacao comparada — Codigo Civll alemio, art. 678 (fonte); aus-
triaco, 1.040; sufco das obrigacbes, 420; portugués, 1.731; argentino,
2.294 ¢ 2.295; peruano, 1.660; do Montencgro, 5%9. Vejam-se também as
tormulas aproximadas do Codigo Civil francés, art. 1.374; italiano,
1.143 (*); venczuelano, 1.209; ¢ vruguafo, 1.310.

Para o direfto romano: D, 3, 5, {r. 11,

Projetos -—— Eshoco, arts. 3,428, 10 e 3.430-3.432; Felicto dos Santos,
2.316, Borvildqua, 1.471; Revisto, 1.554.

(*) Nuvo cOdigo, art. 2,0350. (A. B.).
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Observacdo — Nos casos previstos neste artigo, a gestio perde os
seus caracteres de intervengio benevolente, e de realizagio da vontade
presumida do doncv do negécio. £ um ato abusivo, que somente o éxito
podera inocentar. Maior é por isso, a responsabilidade do gestor.

Art. 1.333 — No caso do artigo antecedente, se¢
0s prejuizos da gestao excederem o seu proveito, po-
dera o dono do negocio exigir que o gestor restitua as
coisas ao estado anterior, ou o indenize da diferenca.

Direito anterior — Omisso.

Legislacio comparada — Cddigo Civil portugués, art. 1.727; aus
triaco, 1.040.

Projetos — Bevildgua, art. 1.472; Revisto, 1.555.

Observacio — Supde o artigo que a gestio é realizada contra a von-
tade expressa ou presumida do dono do negécio, ¢ declara que o gestor,
além de responder pclos danos fortuitamente acontecldos, podera ser obri-
gado a repor as coisas no estado anterior. Se, porém, tal se nio puder
mais conseguir, ou nao exigir o dono do negdcio, aceitard o resultado da
gestdo, mas reclamard a diferenca entre os prejuizos e o proveito, quando
aquéles excederem a &ste. € a consegiiéncia natural da anulacio dos atos
do gestor praticados contra a vontade do dono do negdcio.

Se os bencficios excederem os prejuizos lucrd-los-d o dono do negocio.

Art. 1.334 — Tanto que ser possa, communicari o
gestor ao dono do negécio a gestdo, que assnmiu,
aguardando-lhe a resposta, se da espera nido resultar
perigo.

Diveito anterlor — Omisso.
Legislacio comparada — Cédigo Clvil alemio, art. 681; japonss, 669.

Projetos — Felicio dos Santos, 2.312; Beviligua,. 1.473; Re-
visto, 1.556.

Observacio — O gestor oficioso assume as func¢les de mandatdrio,
para atender a utilidade do dono do negéclo, ou A necessidade imperiosa
de tomar uma providéncia de momento. Como ndo fol autorizado a assim
proceder, deve, logo que for possivel, levar o fato ao conhecimento da-
qucle a quem quer servir, para que &ste mande continnar a gestfio ou
sustd-la. Se, porém, as circunstincias exigirdm uma acic pronta, =e os
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interéases do dono do negéclo estiverem em perigo de ser prejudicados
por ndo serem imediatamente atendidos, ndo estard o gestor oficioso obri.
gado a esperar a resposta; sua responsabilidade nio aumenta por ter agldo,
segundo a vontade presumida do interessado. & idéntica a situaclio do
mandatdrio (gestor autorizado), quando se acha em situacfio, que o man-
dato nido previu. /

Art. 1.335 — Enquanto o dono nio providenciar,
velari o gestor pelo negoeio, até o levar a cabo, espe-
rando, se aquéle falecer durante a gestdo, as instru-
coes dos herdeiros, sem se descuidar, entretanto, das
medidas que o caso reclame.

Direito anterior — A omissdo da lei era suprida pelo direito romano.

Legislagio comparada — D. 3, 5, fr. 21, § 2.0; Cédigo Civil francés,
arts. 1.372 e 1.373; f{taliano, 1.141 e 1.142 (*); austriaco, 1.309; por-
tugués,*1.733, 2.¢; espanhol, 1.888; argentino. 2.280; chileno, 2.289; uru-
gualo, 1.309; venezuelano, 1207 e 1.208; boliviano, 957.

Projetos — Esbégo, arts. 3.430, 1.0 ¢ 3.433; Felicio dos Santos, 1.180
e 1.181; Beviliqua, 1.474; Revisto, 1.557.

Observacio — O gerente oficloso assume obrigacdes de mandatério;
deve, pois, velar pelo negdcio enquanto o dono do mesmo nio toma pro-
vidéncia; ou, por ter éste falecido, o seu herdeiro. Responderd por per-
das e danos, se, sem razio, suspender a gestio Iniclada.

No caso de auséncia do dono do negécio, sem déle haver noticia, o
gestor oficioso, como o procurador provido de mandato, nio & obrigado a
continuar a gestdo. Deverd, porén, comunicar a sua intencio aos interes-
sados, ou ao Ministério Publico, a fim de ser nomeado um curador dos
bens do ausente (arts. 463 e 4G4).

Art. 1.336 — O gestor envidarad téoda a sua dili-
géneia habitual, na administracao do negécio, ressar-
cindo ao dono todo o prejuizo resultante de qualquer
culpa na gestio.

Direito anterior -— Supria o direlto romano a lacuna da lel escrita.

Leglslacao comparada — Inst. 3, 27, § 1o, in fine; D. 3, 5, tr. 3,
ge e fr. 11: Ri negotia alsentis et ignorantis geras: et culpam et dolum
praestare debes: Cod. 2, 19, 1. 22; Codigo Civil franeés, art. 1.374; ita-

(%) Novo oHdlgo, art, 2,028, (A. D.).
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liano, 1.143 (*); espanhol, 1,889; argentino, 2.291; urugualo, 1.310; ve-
nezuelano, 1,209; boliviano, 95§. Vejam-ge também, alemio, 680; sufco das
obrigacles, 420, pr.; chileno, 2.288; peruano, 1.657; do Montenegro, 587.

Projetos — Esbéco, art. 3.330, 3.0; Coelho Rodrigues, 1.182 e 1.148;
Bevilagqua, 1.475;, Revisto, 1.558.

Art. 1.337 — Se o gestor se fizer substitutir por
outremn, respondera pelas faltas do substituto ainda
que seja pessoa idonea, sem prejuizo da acado, que a
éle, ou ao dono do mnegdécio, contra ela possa caher.

Parigrafo inico — Havendo mais de um gestor,
sera solidiria a sua responsabilidade.

Dircito anterior — Onisso.

Legislagiio comparada — No sentido do Cédigo, quanto i solidarie-
dade do gestor oficioso, o espanhol, art. 1.890, 2 al. Em sentido con-
tririo, o argentino, 2.293. Quanto ao principio do artige, o espanhol ci
tado e o argentino, 2.292,

Projetos — Esbf6go, art. 3.430, 2.0 e 5.° (diferente, quanto A solida.
ricdade) ; Coelho Rodrigues, 1.183; Bevildqua, 1.476; Revisto, 1.559.

Observagdes — 1. — Para dar maior seguranca ao dono do negdcio,
ostabelece @ste artigo, seguindo o Cddigo Civil espanhol, uma responsabi-
lidade excepcional: quando o gestor se fizer substituir por outrem, ficarie
responsivels pela gestdo, conjuntamente, os dois; o gestor ¢ o substituto,
scja éste ou ndo pessoa iddmca. Com tal rigor da lei, o gestor ser4d mais
cauteloso na escolha do substituto, &ste mais reservado na aceltacio da
incumbéncia, € 0 dono do negécio ficari mais garantido pela dupla res-
ponsabilidade. .

2. — Outra responsabilidade excepcional é a estatuida no parigrafo
finico do artigo. No mandato, a solidariedade hd de resultar de cstipu-
lagiio expressa; na gestlo & a lei que a prescreve. E assim faz, ainda na
intencdo de oferecer maior garantia ao dono do negécio. Da solidariedade
resulta a fiscalizagio reciproca, além da garantia mailor. A responsabili-
dade do gestor é mals forte do que a do mandatirio porque éle ndo estd
autorizado a tratar do negoéclo. Néo faz o Cdidigo, neste artigo e seu
paragrafo, sendio acentuar cssa diferenca entrc as duas entidades obriga-
c¢ionais, o0 mandato e a gestlo oficiosa.

Art. 1.338 — O gestor responde pelo caso for-
tuito, quando fizer operac¢des arriscadas, ainda que o

(*) Novo co6digo, art. 2.030. (A. B.).
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dono costumasse fazé-las, ou quando preterir intéresseg
déste por amor dos seus.

Parigrafo tinico. — Niao obstante, querendo o
dono aproveitar-se da gestdo, sera obrigado a indeni-
zar o gestor das despesas necessarias, que tiver feito,
e dos prejuizos, que, por causa da gestdo, houver
sofrido.

Direito anterlor — Omisso.

Legislacio comparada —— Cdédigo Civil espanhol, art. 1.891; argen-
tino, 2.294. O direito romano responsabilizava o gestor oficioso pelo caso
fortuito, quando empreendia operacdes novas, que o doyo do negécio nie
costumava fazer: etiam casum praestare debere, veluti si novum negotinm, '
guod non sit solitus absens facere. (D. 3, 5, fr. 11). Semelhantemente
dispoe o Cédigo Civil peruano, art. 1.660.

Projetos — Esbégo, art, 3.343, n.o 1.°, (em parte); Coetho Rodrigues.
1.184; RBevvildqua, 1.477; Revisto, 1.560. O pardgrafo Gnico & déste il-
timo Projeto.

Observacbes — 1. — A gestdo oficiosa tem por fim defender inte-
résses alheios, na auséncia do dono. Essa sua finalidade, ¢ a sua propria
natureza mantém-na, for¢cosamente, nos limites restritos da prudéncia e
da modcracdo. As operages arriscadas estio fora de sua 6rbita. Somente
o dono podc arriscar o que & seu. O gestor administra, nio especula.

2. — Gerindo negicio de outrem, sem solicitacfio, contral o-gestor
oficioso obrigacdo rigorosa de empregar néle a maior diligéncia e desprene
dimento. Tornar-se-i suspcito se, por amor dos seus interésses, preterir
o alheio, que tomou i sua conta, sem que ninguém lho pedisse. Melhor
fora deixd-los entregues a si mesmos, porque, talvez, pessoa mais apta os
dirigisse, utilmente, até que o dono, avisado, tomasse as medidas necos.
sarias.

3. — O pardgrafo tunico impds a0 dono a obrigacfio de indenizar as
despesas mecessdrias, que tiver feito o gestor, se (uiser aproveitar-se da
gestio. Nio merece aplausos éste dispositlvo. Em qualquer hipétese, o
dono do negdbcio, aproveitando-se da gestio, deveria indenizar os prejuizos
e ag despesas, quer ntels, guer necessgirias, que tivesse feito o gestor, Roe
gundo prescreve o artigo scguinte. Dispensar o dono do negécio de re-
cmbolsar as despesas uteis, quando o gestor fizer operacdes arriscadas
que resultam fellzes, ¢ injusto, ¢ contririo ao preccito ético-juridico, se-
gundo o qual ninguém se deye locupletar i custa alheia.
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rias, ou 1uteis, que houver feito, com os juros legais,
desde o desembolso.

§ 1.° A utilidade, ou necessidade, da despesa apre-
ciar-se-4, nao pelo resultado obtido, mas segundo as
circunstincias da ocasiio, em que se fizeram.

§ 2.° Vigora o disposto neste artigo, ainda quando
o gestor, em érro quanto ao dofioc do negdécio, der a
outra pessoa as contas da gestao,

Direito anterior — Omisso; mas havia o subsidio do direito romano.

Legislacao comparada — Inst. 3, 27, § 1o, in medio: D. 3, 5, frs. 2,
3,5 § 1° e fr. 10, § 1lo; Coédigo Civil francés, art. 1.375;. italiano.
1.144 (*); aleméio, 6383 e 686: suico das obrigacbes, 422; espanhol, 1.892:
chileno, 2.290 e 2.293: argentino, 2.289, 2,297 e 2.298: portugués, 1.724;
uruguaio, 1.311: venezuelano, 1.210; boliviano, 959; japonés, 702. A ma-
téria nao 6 tratada uniformemente pelas legislacdes citadas. V. mais
peruano, 1.663.

Projetos — Esbéco, arts. 3.434 e 3.435; Bevildqua, 1.478; Reristo,
1.561. Os dois paragrafos sdo déste filtimo Projeto.

Observacoes — 1. — Se o negocio for uatilmente administrado, o
dono do negocio se acha na situacio de um constituinte: cumpre as obri-
gacoes contrafdas emn seu nome e indeniza as despesas fteis e necessdrias.
que tiver feito o gestor a quem nio deve saldrio.

Ficard ao arbftrio do dono do negécio declarar se a gestao foi ou
nio (til? Nio. £ certo que o art. 1.344 diz que o dono do negécio, ou da
coisa, pode desaprovar a gestfio, quando conlrdria aos seus interésses.
Mas daf néio se segue que &le possa, arbitririamente, e contra a evidéncia
dos fatos, declarar cue a gestito foi prejudicial.

Esta questiio tem sido debatida entre os escritores, que a resolvem
diversamente. KomLer entende que o negdcio se deve considerar utilmente
administrado sempre que os atos do gestor sc destinam A conservacdio. do
patrimonio do Interessado (despesas ncecessirias). Assim serd, ordinaria-
mente; mas osse critério nao ¢é decisivo. O Codigo Civil mandando inde-
nizar despesas necessarias e uatcis mostra bem que ndo adotou 8sse cri-
Lério. Derxnrre considera a gestio utilmente empreendida, “quando o
gestor pode ou deve supor que o interessado a teria realizado, do mesmo
modo, se cslivesse em condicdes de agir”. £ a racional ponderacio do
caso, atendendo-se de preferénceiia, ao elemento subjetive. acrescenta &le,
que deve servir de guia para a solucio da duvida.

0O Cdodigo sufgo das obrigacdes, art. 422, adota o mesmo critério,
usando das palavras: “quando o seu interfsse ordenare que a gestio se
cmpreendesse, o dono deve indenizar ao gerente, tddas as despesas neces-
sirias, as tutcis, e mals os juros das quuntias despendidas, as despesas

(*) Novo co6digo, art, 2.031. (A. B,
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justificadas pelas circunstncias”. O alemdio, acenluando mais o clemento
subjetivo, adere 1o mesmo pensamento: “Quando a gestdo se empreendey,
couforme o interésse ¢ a vontade real ou presumida do dono, pode o ge-
rente, como se féra mandatario, exigir o reembolso das despesas (ar-
tigo G683).

E também umna expressio dessa mesma idéia a regra do nosso Cédigo,
no § lo déste artigo: “A utilidade, ou necessidade, da despesa apreciar-
-8e<i, ndo pelo resultado obtido, mas segundo as circunstinclas da ocasido -
em que se fizeram”. Apenas aqui se deixa perccber a influéneia da lef
romapa; porém, se sdo as circunstincias que decidem da utilidade ou
necessidade das despesas, estd claro que nio depende do puro arbitrio do
dono do negéclo desaprovar a gestio por contriria aos seus inter8ases.

E o direito romano, segundo no-lo expde Urriano, D. 3, 5, fr. 10, § 1o,
nic discrepa désse modo de ver. Is autem qui ncgotiorum gestorum agit,
non solum si effectum habuit negotium quod gessit, actione ista utetur,
sed sufficit, si utiliter gessit, et si affectum non habuit negotium, et ideo
#i insulam julsit vel servum aegrum curqvit, etiam si insula exusta est
vel servus, obiit aget negotiorum gestorum. E, depois de aludir as opinides
de Laneao e Procuro, acrescenta ao trecho citado a observacio de CELSO,
que considera justa: non autem utiliter negotia gerit qui rem non neces-
sarian vel quae oneratura est patrem familias, adgreditur. Mas, Be néo
depende do arbitrio do dono decidir se a gestio foi ultimamente empreen-
dida, também nio basta para assim a classificarmos a conviccio do gestor.
£ o que nos diz 0 mesmo fragmento: qui si putavit se utiliter jacere, 8€d
patri familias non ezpediebat. Dico hunc non habiturum negotiorum ges:
torum actionem: ut enim eventum non spectamus, debet utiliter esse
coeptum. Deve a gestdo ser iniciada utllmente, ainda que 0 resultado néo
corresponda aos esforcos empregados. E para saber se convém agir, co-
loca-se o gestor, abstratamente, na posicio de um chefe de familia, e pro-
cederd como &le procederia no mesmo caso.

Lelam-se a respeito desta questio: CArvaLIIc DE MENDONGCA, Contratlos,
1. § 128; DErNBURG, Pand., I1, § 122, 2, a; WinpscHEID, Pand, 11, 430, 2, e
nota 17; ENDEMANN, Lehrbuch, I, § 178, 8; Code Civil allemand, publid
par le Comité de 1ég. 6tr., ao art. 683; RossEcL, Droit clvil suisse, III,
ps. 460-461; DeEMoGUE, T'raité des obligations, 111, n. 39.

2. —- Diz o C6digo que o dono do negioclo reembolsarsd ao gestor as
despesas necessirias e fteis, com os juros, desde o desembolso., Pergub-
ta-se: terd o gestor dircito de retencio sodbre o objeto da gestfio para
assegurar ¢sse reembolso? Devemos responder que sim. A situacio jurl-
dica do gestor é a mesma do mandatirio, a quem o art. 1.315 concede
o direito de¢ retencgiio; os principios reguladores de retenc¢io ajustam-se
perfeitamente a ésse caso; ¢ os autores acima o reconhecem (DEMOQUE.
Trait des obligations, 111, n. 47; Praxion, Traité, 11, n. 2.521, 9.°).

Art. 1.340 — Aplica-se, outrossim, a disposicgio
do artigo antecedente, quando a gestio se proponha
acudir a prejuizos iminentes, ou redunde em proveito
do dono do negacio, on da coisa. Mas nunca a inde-
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nizacio ao gestor excederi em importincia as vanta-
gens obtidas com a gestao.

Direito anterfor — Omisso.

Legislacao comparada — Cddigo Civil espanhol, art. 1,893, 2.* ‘al.;
peruano, 2.114; do Montenegro, 590. Compare-se com o alemio, 679 e 680;
portugués, 1,725; e argentino, 2.306.

Projcetos — Coelho Rodrigues, 1.186; Bevildqua, 1.479; Revisto, 1,662,

Observagdecs — 1. — O artigo antecedente estabelece uma regra geral:
o dominus fica vinculado pelag obriga bes rontraidas em seu nome pelo
gestor, e tem de reembolsar as despesas necessarias e utels, que o mesmo
tiver feito, se 0 negdclo for utilmente administrado, wtiliter gestum, Rsse
utiliter gestum serd apreciado segundo as circunstincias da ocasiio, em
que o ato fér praticado. O art, 1.340 indica dois casos, em que a utili-
dade da gestdo resulta do préprio fato, dispensa o exame das circunstin-
cias, do momento subjetivo. A vontade presumida do dono do negdcio nio
oferece duvida. Tais sdo: 1.° Quando a gestdo se propde a evitar ou siquer
diminuir prejuizos iminentes; 2.0 Quando a gestio redunda em proveito
do dono do negdcio. No primeiro caso. um homem razoivel nido podia
deixar de fazer o que {éz o gestor oficioso. No segundo caso, o provcito
do dono do negdéceio torna certa a utilidade da gestio.

3. — O art. 1.340 manda aplicar a disposicdo do artigo antccedente.
Cumpria acrescentar — principio.  sdmente o prineipio do artlgo ante-
cedente que se tem de aplicar aos casos previstos, no que agora se co-
menta. Esta inadverténcia vem do Projeto revisto. que, tendo acrescen.
tado parigrafos ao artigo correspondente do primitivo, se esqueceu de
acomodar a frase & nova forma do dispositivo.

Art. 1.341 — Quando alguém. na auséneia do in-
dividuo obrigado a alimentos, por éle os prestar a
quem se devem, poder-lhes-4 reaver do devedor a im-
portancia, ainda que éste nio ratifique o ato.

Direito anterior — Omisso.

Legislaciio comparada — Cédigo Civil espanhol, art. 1.894, 1. al.
(fonte); peruano, 1.664. Confronte-se com o alemfio, 679: e do Monte
negro, 593. )

Projetos — Coelho Rodrigues, art. 1.187; Bevildqua. 1.430; Re
visto, 1.563.

Observaciio — No caso previsto por 8ste artigo. h& umn dever, cujo
cumprimento a lel imp8e de modo rigorose. A pessoa obrigada a prestar
alimenios ndo pode fugir a essa obrigagio de assisténcia legal, e o ali-
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mentério ficaria exposto, por motivo de auséncia do obrigado, a0 abandono
e & mais dura miséria, se os estranhos, que viessem em seu BOCOrro mnio
tivessem o direito de repetir os adiantamentos, que fizessem. Se, porém,
a sua intengdo nfo foi substituir o ausente obrigado, e, sim, fazer pura
caridade, cessa o direito de repetir (arr. 1.342, pardgrafo tnico).

Sobre os alimentos devidos jure sanguinis, vejam-se os arts. - 396-405.
Ao marido cabe, também, a obrigacio de alimentar a mulher (art. 2338, V).

Art. 1.342 — As despesas do entérro, proporeio-
nadas aos usos locais e 4 condicdo do falecido, feitas
por terceiro, podem ser cobradas da pessoa, que, teria
obrigacdo de alimentar a que veio a falecer, ainda
mesmo que esta nao tenha deixado bens.

Paragrafo tinico. — Cessa o disposto neste artigo
e no antecedente, em se provando que o gestor fiz
essas despesas, com o simples intento de bem fazer.

Direito anterior — Omisso. As despesas de funeral eram, como ainda
sdo, pagas pelo monte, e podiam ser, desde logo, autorizadas. Mas nio
havia dispositivo correspondente ao do art. 1.342,

Legislagiio comparada — C6digo Civil espanhol, art. 1.894, 2. al.
(fonte) ; argentino, arts. 2.307 e 2.308.

Para o direito romano, vejam-se o D. 11, 7, fr. 14, § 7.0; 42, 6.
fr. 17, pr. ’

Quanto ao paragrafo Gnico: Cédigo Clvil alemdo, art. 6987, e do Mon
tenegro, 593.

Projetos — Esbéco, arts. 3.448 e 3.449; Coelho Rodrigues, 1.188;
Beviliqua, 1.481; Kevisto, 1.564. E déste tltimo Projeto o pardgra.o
gduico.

Observagies — 1. — O caso figurado neste artigo nlo &, prdpria-
mente, de gestio oficlosa, porque nio hid um negdcio a tratar no interésse
de outrem. Mas dela e aproxima sob muitas rela¢des, por ser um casé
de asvistincla, de intervencdo altruistica. ;

O direito romeno concedia a aciio funcririe, a quem desse a sepul-
tura um defunto. Era uma ag¢fio pretoriana, fundade na cqiiidade, in bo-
num et acquum conceptu, semelhante, mus nilo idéntica, & acdo contraria
do gestor oflcioso, ' .

A restri¢cio do parigrafo unico filla-se, tambfm, ao direito romano:
gqui sumptum in funus fecit, sumptum non recipity si pletatis gratia fecit.

1a. — A disposiciio do purivrafo unico ref-re-se tanto a entdrrb
quanto b alimentos, que tamb’ unodem ser dados simplesmente com ©
intuito de fazer caridade, a qu- it.» precisa, ¢ r: o substituir quem o8
devia. Nas fontes romanas o1 s casos d p’-le, quando & wmn

pareute Proximo que prestu . O tlo wa joinece alimentos “a
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filha da irmi, st pietatis respectu sororis uluit filiam, nfio tem ac¢fio para
haver da irmi o que dispendeu (D. 3, 5, fr. 27, § 1.0). O padrasto tam-
bém ndo pode repetir o que dispendeu com allmentos e educacfio da en-
teada, se o féz movido por afeicio paternal, paterno afectu (Co6d. 2,
19, 1, 15).

2. — As despesas de funcral, feito sem pompa, segundo as cundicdes
do finado e o costume do lugar, gozam de privilégio geral (art. 1.569,
n. 1), ¢ pagam-se com o8 bens do morto, quando ha heranca (art. 1.797).
¥ quando o defunto nio deixa bens, que as despesas se cobram da pessoa,
que teria obrigac¢iio de alimentar a que faleceu,

2. — Nio se cousideram despesas de funeral as de sufrdgio por alma
do defunto, nem as do luto da familia. Estas nio podem ser repetidas
quando oficiosamente feitas. )

Art. 1.343 — A ratificacao pura e simples do
dono do negécio retroage ao dia do eomégo da gestio,
¢ produz todos os efeitos do mandato.

Direcito anterior — O mesmo. (Cédigo Comercial, art. 163; Cancos
pr CarvarLio, Direito civil, art. 1.358).

Legislacio comparada — D. 50, 17, fr. 60: Sed et quis ratum he-
buerit, quod gestum est: obstringitur mandati actione; Cédigo Civil por-
tugués, art. 1.726; espanhol, 1.892; sufco das obrigaces, 424; argentino,
2.304; do Montenegro, 594. Confira-se com o alemio, 679; francés, 1.372,
in fine; italiano, 1.141, in fine (*); venezuelano, 1.207, in fine; peruano,
1.661. No direito romano, havia divergéncias. Consultem-se: Gimarp, Droit
romain, p. 626, e BoxXJEAN, Institules, 11, ns. 2.497 e 2.498,

I'rojetos — Esbégo, arts. 3.428, 6; 3.430 ¢ 3.442; Fellcio dos Santos,
2.314; Coelho Rodrigues, 1.189; Bevildqua, 1.482; Revisto, 1.565.

Observagoes — 1. — O dono do negdclo, ratiticando a gestdo, pura
¢ simplesmente, converte-a em mandato. e as relacdes entre &le e o gestor
uficioso passam a se regular como se. derde o iniclo, foram de mandante
¢ mandatirio. Quer isto dizer: o mandante aceita, como se ordenados por
éle, todos 038 atos praticados pelo gestor. com 08 proveitos e os eucargos
decorrentes; cessam as responsabilidades especiais estabelecidas para 8
zestdo oficiosa; e ndo hia mals que indagar se esta fol utilmente condu-
zida. Nio hd mals gestdo, h4 mandato. Conferido embora posteriormerte
retroage ao comé¢eo da gestio.

2. — A ratificacio pode ser expresmsa ou ticita, e pode Intervir em
qualquer tempo, durante o curso do ato ou depois du realizaclo déste,

Art. 1.344 — Se o dono do negédeio. on da eoisa,
desaprovar a gestan, por contraria aos.seus interésses,

(*) Novo cOligo, art. 2.¢32, (A. B.).
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vigorard o disposto nos arts. 1.332 e 1.333, salve ¢
estatuido no art. 1.340.

Direito anterior — Omisso.

Legislacao comparada — Vejam-se os Cédigos Clvis seguintes: por.
tuguéds, arts. 1.725 e 1.727-1.729; alemdo, 684; mexicano, 1.420 e 1.422:
do Montenegro, 591. Nao hi inteira conformidade euntre os dispositives
citados, mas dao solugdd d matéria do art. 1.344.

Projetos — Beviliqua, art, 1.483; Revisto, 1.566.

Observagio — O Codigo ndo deixa ao mero arbitrio do dono do ne
gocio desaprovar a gestdo, #ogundo ji se viu no comentario ao art. 1,339,
Se o nmegdcio for Utilmente administrado éle tera de cumprir as obrigagdes
contraidas em seu nome, e reembolsard as despesas necessirias e tteis,
que o gestor tiver feito. Se‘ da gestdo resultar provcito para o dono do
negdicio, ou se a gestdo tiver sido emprcendida para evitar prejufzo imf-
nente, scrd aprovada ez vi legis, medindo-se, porém, a indenizacio ao
gestor pela importancia das vantagens oblidas (art. 1.340).

Quando a gestdo consiste em prestar alimentos devidos, na auséncia
do obrigado, o direito de reaver a importincia gasta independe de rati-
ticacdo (art. 1.341). As despesas do cntérro, proporcionadas aos usos
locais e 4 condiciio do falecido, podem ser cobradas da pessoa, que terla
obrigacio de alimentar a quc veio a falecer (art. 1.342).

E simente quando se nio verifica algum dos casos apontados que ©¢
dono do negdécio tem inteira liherdade para desaprovar a gestio. O ar-
tigo 1.344 excetua sdmente o estatuido no 1.340, porque, nos casos al pre
vistos, ¢ tamhém o critério da utilidade da gcstiio, que domina a relagio
juridieca, muito embora essa utilidade dispense exame ¢ prova; e, 08 ¢asos
dos arts. 1.341 e 1.342, ndo se acham colocados na esfera do interésse
econéomlico, e sim na do dever moral, dirctamente protegido pelo direlto
positivo.

Art. 1.345 — Se os negocios alheios forem cone-
x0s aos do gestor, de tal arte que s¢ nito possam gerir
scparadamente, haver-se-i o gestor por séeio daquele,
cujos interesses ageneiar de envolta com os seus.

ardgrafo nico. — Neste caso, aquéle, em cujo
heneficio interveio o gestor, s6 ¢ obrigado na razio das
antagens, que lograr.

Dircito anterior -~ Iavia a doutrina, que generalizava regras do

dircito romano (Dircito das obrigucoes, § 126, 11; CorLito pa Rocna, Inst.,
§ 802, 111). Confirasc. também, com o Codigo Comercial, art. 305, T e 11,

Tagislucio comparada -~ Do 3, 6, fr. 21, § 7.°; qui sumplus necessa-
sartos probabiles in comomuni lite jecit, negotiorum  gestorum acttonem
hatet; Cod, 2, 19,1, 3; Codige Civil portuguds, art. 1.374 (fonte).
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Projetos — Feliclo dos Santos, art. 2.318; Revisto, 1.567.

Observacdes — 1. — O artigo pressupde conexio de negdclios, deter-
minando gestdo forgcosamente comum. H4, em tal caso, amalogia com o
contrato de sociedade; mas, em rigor, o que se d4 é comunhio, porque,
na sociedade, os lucros e as perdas sio comuns, e na gestio de interdsses
alheios, anexos aos de outrem e déles insepardvels, aguéle, em cujo bene-
ficio interveio o gestor, s6 6 obrigado na razdo das vantagens gue lograr.

2. — Nio se considera gestdo de negécios o ato de condominio anto-
rizado por lei, como quando proprietidrio confinante constréi parede. cérca,
muro ou valado na linha diviséria do seu prédio (arts. 688 e 642-645).

O condémino que administra a coisa comum. sem oposigao dos outros
presume-se mandatirio (art. 640); nfio é gestor de negdcios.

Quando o sécio age sem mandato dos outros, ou quando o gerente da
sociedade excede aos seus poderes, hi gestio de negécios, da qual resulta
sdmente a acio de in rem verso.

3. — Aquéle que obtém do poder judicidrio uma sentenca anulatéria
de ordem administrativa, ofensiva do seu direito e de idéntfco direito de
outros, nio & gestor, nem pode exigir que, na proporcio das vantagens, o
indenizem das despesas feitas com o movimento da agio proposta, aquéles
que lucraram com a anulagio do ato, prejudicial aos seus interésses.

H4, neste caso, apenas, um efeito reflexo, um Reflezwirkung, coma
diz ENDEMANN (Lehrbuch, I, § 178, nota 4).

CAPITULO IX
Da ediglo

Art. 1.346 — Mediante o contrato de edicdo, o
cditor, obrigando-se a reproduzir, meciinicamente,
divulgar a obra cientifica, literdria, artistica ou indus-
trial, que o autor lhe confia, adquire o direito exclu-
sivo a publica-la, e explora la.

Direito anterior — A lei nlio destacnvn esta figura do contrato, comeo
faz agora o Cédigo Civil. Mas, consagrando-lhe algumaes disposi¢des. CarLos
pE CAlvVALUIO organizou com elas um capftulo do seu Direito civil. Vejase
o art. 1.216.

Leglslacio comparada — Cdédigo sufco das .obrigagdes, art. 350; aus
triaco, 1.164 e 1.165. A lel alemfl de introdugdio ao Cddigo Civil, art. 76,
cntrega aos Estados & regulamentacio déste contrato. A lel russa de 20
de Mar¢co de 1911, sObre os direitos de autor, consagra um capitulo ao
contrato de edi¢fio (arts. 65-67). O Clédigo Civll portuguds e o mexicano
consagram algumas disposigdes a Gste contrato, mas ndc o destacam em
capftulo especial.

I’rojetos — Coelho Rodrigucs, art. S43; Beviligqua, 1.484; Revisto,
1.568. Foi o Senado que acrescentou, sem razio, & palavra indusirial,
depols de — artistica (emenda, m. 1.308).
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