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CariTULO 1I

VINCULACAO PELA PROMESSA
DE RECOMPENSA NO SISTEMA
JURIDICO BRASILEIRO

§ 3.618. PRESSUPOSTOS GERAIS E ESPECIAIS

1. ELABORACAO DA REGRA JURIDICA DO CODIGO CIVIL, ART. 1.512.
— Estatuia o Projeto primitivo, art. 1.633, de onde procede o art. 1.512 do
Cédigo Civil: “A promessa de uma recompensa, feita por meio de anincios
puablicos, a quem executar um certo trabalho ou praticar um determinado
ato, obriga o promitente”. Era a reproducio indigena da norma alema (Co-
digo Civil, § 657): “O que, por amincio piblico, promete recompensa pela
pritica de uma ago, principalmente para a obtenc&o de um resultado, €
obrigado a pagar a recompensa a quem exercitar o ato, ainda que n2o visas-

se arecompensa”. As diferencas existentes, desfazia-as o Projeto primitivo
no artigo seguinte.

A Comissao revisora (Trabalhos, I, 564 e 875) alterou a forma, sem
togar no sentido (art. 1.806): “A promessa de recompensa ou gratificagdo,
feita por meio de antincios piiblicos, a quem prestar certo servico ou preen-
cher certa condigdo, obriga o promitente”. Assim ficou o artigo, até que, no
Senado, Rui BarBosa lhe desse a forma definitiva, com a rasoura do seu
estilo (Trabalhos da Comissao Especial do Senado, 1, 481).

No C}iyeitc? anterior, ndo tinhamos tal artigo, bem que, fundado nas
Qrdenag:oes Filipinas, Linol III, Titulo 59, § 22, e no Cédigo Comer-
cial, arts. 735 e 737, CARLOS DE CARVALHO houvesse incluido na Nova

g'o.nsolidagdo das Leis Civis regra juridica parecida (art. 293, pardgrafo
unico, letra d).
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O art. 1.512 do Cédigo Civil brasileiro ndo vem do art. 657 do Cadigo
Civil alemdo, mas do § 581 do I Projeto alemao, em que CL6vIs BEVILA-
QUA se inspirou (Projeto primitivo, art. 1.633).

No Esbdgo de TEIXEIRA DE FREITAS havia a regra juridica do art.
2.701, que dizia: “E locatdrio de servigos puiblicos quem puser a concurso
trabalhos literdrios, artisticos, ou industriais, ou emprésas de utilidade pu-
blica, ou exercicios corpéreos, prometendo prémios em dinheiro ou outras
recompensas”. Era a teoria contratualistica.

O texto de TEIXEIRA DE FREITAS confundia servigos ao piiblico com
servigos piiblicos, como se fosse possivel considerar-se servigo piiblico o
concurso literdrio, artistico, ou industrial, de interésse do promitente, e nio
do Estado ou do povo.

2. TExTO DO CODIGO CIVIL, ART. 1.512. — No Cédigo Civil, o art.
1.512 estatui: “Aquéle que, por antincios puiblicos, se comprometer a re-
compensar, ou gratificar, a quem preencha certa condi¢io, ou desempenhe
certo servico, contrai obrigacdo de fazer o prometido”. A adequacio das
regras juridicas & dogmatica, isto €, a inserc@o delas no sistema juridico,
que € sistema légico, € o melhor meio — ndo & verificacdo do seu acerto,
da sua verdade, porque se estaria no plano da atividade de iure condendo
—mas 2 sua inteligéncia, porque a regra juridica é o que cla diz mais o que
o sistema juridico lhe faz dizer. A semelhanca da regra juridica alemd, a
regra juridica brasileira reconhece — € de propdsito que empregamos O
térmo reconhecer, para que se tenha por firme que a solugao teria de ser a
mesma, no direito anterior — que da promessa de recompensa, declaragao
unilateral de vontade, nascem dever e obrigacdo de fazer ou de néo fazer.
Dai dizer-se, erradamente, que ela € unilateralmente obrigatéria (cf. H.
DERNBURG, Das Biirgerliche Recht, 11, 2, 544). O que € unilateral € o ne-
g6cio juridico, a manifestacdo de vontade negocial, nédo a vincularidade, ou
a obrigatoriedade, ou a acionabilidade, que sdo no plano da eficdcia, plano
conceptualmente posterior. )

3. PRESSUPOSTOS NECESSARIOS DA PROMESSA DE RECOMPENSA. — A
promessa de recompensa, que melhor se diria, sem a elipse, promessa uni-
lateral de recompensa, exige a satisfag@o de alguns pressupostos, para que
entre no mundo juridico e seja negéeio juridico unilateral.

S&o éles os que em seguida enumeramos.
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Também cumpre observar-se que a promessa unilateral de recompen-
sa pode ser a determinada pessoa. Nao € necessariamente ao pablico, espé-
cie de que cogitam os arts. 1.512-1.517 do Cédigo Civil.

4. (I) A PUBLICIDADE. — Sem 0 contrato com a ambiéncia juridica,
com o alter, ndo hé ato juridico de promessa de recompensa. Se bilateral,
h4 de haver pessoa determinada com que se contacte e possa produzir o
acordo, o negécio juridico bilateral. Unilateral, € preciso que a declarago
de vontade encontre espaco jurfdico em que possam estar as pessoas a cujo
conhecimento haja de chegar. Quando o ato volitivo entra, de cheio, no
ambiente juridico, ha contacto perfeito, posto que, em certo sentido, 0 mais
imperfeitamente protegido dos contactos. De um lado, a manifestacdo de
vontade de A; do outro lado, x. '

A imperfeicdo € tdo somente juridica: muitas vézes, porque néo ur-
gente, a perfeicdo é prescindivel. O vorum, a pollicitatio, nem sempre fo-
ram, em Roma, vinculativos. Ainda hoje, no comércio, muitos negocios se
fazem, que ndo tém san¢@o de direito: assiste-llies apenas sancio moral,
que € tanto mais forte quanto mais grave a importéncia da falta de sancZo.

Aqui, temos de frisar que a pessoa pode ser determinada ou apenas
determindvel. Se determinada, ou hd oferta (o que supde que se cogite de
acordo, de contrato), ou hd promessa-unilateral. N4o é de pré-excluir-se a
possibilidade da promessa de recompensa, da manifestacfo unilateral de
vontade, a pessoa determinada como se se promete recompensar o ato de
B, que salvou, ontem, no mar, a crianga C.

O assunto que agora nos interessa é apenas o da promessa de recom-
pensa feita de piblico e ao piblico.

A publicidade pode ser feita por diferentes modos, que se reduzem 2s
quatro categorias de expressao vocabular:

' a) O escrito auténtico: e. 8., carta a determinada congregacao, a gré-
mio cientifico, a assembléia, a visitantes de eXposicao.
D) A declaragdo oral: e. g., promessa feita em discurso, comicio, pro-
clamacdes, pelo rddio, pela televisio.
¢) A promessa tdcita.

d) A promessa por meios mecénicos, de que aqui damos exemplo: na
porta de centro de diversdes, ha aviso — “Pretendemos abrir concurso de
tiro ao .alvo: 0 50¢io que quiser concorrer para o prémio, com a quantia de
dois mil cruzeiros, mova o brago esquerdo do aparetho”. Empuxado o fer-



324 » TRATADO DE DIREITO PRIVADO - Tomo XXXI

ro, bate a campainha € o porteiro tomard por escrito o nome ou o nimero
do sécio.

Que a lei ndo miudeia formalidades, nem, sequer, impde a forma es-
crita, tira-se dos seus dizeres e, se assim ndo ocorresse, inferir-se-ia da
natureza do préprio instituto. Antncios piblicos, 18-se no Cédigo Civil,
art. 1.512. A lei alema também empregou as expressdes “durch 6ffentliche
Bekanntmachung” (literalmente: por antincio piblico), e os comentadores
nio pdem diivida em que se trata de aviso escrito, oral (H. DERNBURG, Das
Biirgerliche Recht, I1, 2, 543), ou mecanico. O que se faz mister & a missio,
como se dd com os titulos ao portador. Apenas, nesses, por definicdo, a
matéria, a céartula, € necessaria, € na promessa a escrita apenas funciona
como um dos veiculos da manifestacdo de vontade.

Quanto a publicidade, podemos advertir que o adjetivo piiblico nio
exige o conceito de fotalidade, de todo um pais, de toda uma cidade, de
todo um bairro, nem, sequer, e. g., de todos os sécios de um clube.

Os qualificativos alem&o e portugués se equivalem. Evidencia-se da
natureza do instituto a exigéncia de-ser dirigida a vérios, a pessoas indeter-
minadas, o que melhor diz do que “varios”, e ndo a fotalidade.

A sociedade (ou circulo social) protege os interésses dos seus mem-
bros, sem distin¢cdo e sem a absurda exigéncia de unanimidade ou da maio-
ria. Ndo € menos ofensa social o prometer a grupo, e faltar, do que prome-
ter & populacfo inteira, € ndo cumprir. Se prometo recompensar a pessoa,
em geral, que execute determinado ato, a sociedade acertadamente estatui
que me obrigo, porque dentre éles algum poderia executar e ndo receber,
se a promessa de recompensa feita nfio fosse vinculativa. Ndo € diversa
a situacio do membro de sociedade desportiva, onde se tenha prometido
prémio ao melhor cavaleiro, ao mais audaz aviador, ao que mais alto suba,
ou a0 que, correndo, ou nadando, mais distante v4. Se alguém o faz melhor
do que os outros o que se pede, tem jus & promessa. Se no fora vinculati-
va a promessa, feridos estariam os interésses de alguém, dentre alguns ou
muitos. Esse alguém, &sse ser humano inserto na multidéo, no grémio, no
grupo em concurso, desvestido por enquanto de individuagdo pela indeter-
minaco, nada mais €, para a sociedade, que a parte de todo, socius, COmMO
elemento ou 4tomo social.

Assim, a promessa pode ser endercgada a qualquer grupo ou cifculo
determinado. O que nZo constitui declaracdo unilateral de voqtade vincu-
lativa, Auslobung, promessa de recompensa, S0 regida pelos arts. 1.51%—

1.517 do Cédigo Civil, é o prometer remuneragao ou gratificacao ou pre-
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mio pelo ato positivo ou negativo de pessoa individualmcn.te determinada,
ainda que se faga por meio de publicidade. O ato ou servigo que se quer
deve ser de um ou de alguns entre dois ou mais, ou entre muitos. Podemos
prometer, publicamente (e a promessa rege-se pelas regras juridicas dos
arts. 1.512-1.517), prémio, quantia, coisa, remuneragao, inclusive simples
classificacdo, ao campedo ou pessoa determinada que conseguir vitGria
decisiva entre os que vao exibir-se hoje, amanha ou em determinado dia,
em tal lugar, ou sem qualquer exibi¢@o de outrem.
O nimero minimo para que a promessa seja ao publico € o de dois;
0 méaximo, a humanidade. Exemplo: dou um milh@o de cruzeiros a quem
apresentar o melhor estudo sbbre o descobrimento do Brasil. Se dimi-
nuimos cada vez mais o circulo, temos: a quem, dentre os Brasileiros,
apresente o melhor estudo sdbre o fideicomisso; a0 membro do Instituto
dos Advogados, que defenda a tese mais profunda sdbre a desercéo pro-
cessual; a0 membro da Comissao de Justica da Camara dos Deputados
que escreva o melhor parecer; ao jurista, dentre trés, que escreva o me-
lhor comentdrio da lei de inquilinato; ao partido de futebol que venca,
nas proximas justas. '

As promessas podem ser feitas a um do publico ou grupo, ad incertam
personam, Ou a muitas pessoas, contemporaneamente, ad incertas perso-
nas (cf. C. VIVANTE, Trattato di Diritto commerciale, IV, 27). Ambas as
espécies sdo vélidas e eficazes, vinculam e obrigam.

Conforme antes dissemos, pode haver publicidade sem diregdo ao
publico. Sempre que se tem de fazer edital, por se nao conhecer alguém,
ou por se lhe ignorar o paradeiro, hd publicidade, mas a notificacéo, a ci-
tagdo ou manifestacdo de vontade ndo se dirige ao ptiblico, e sim a pessoa

determinada, cujas qualifica¢6es ndo se conhecem no todo, ou cujo domi-
cilio se ignora.

3. (II) DESIGNAGAO DO NEGGCIO OU DA ACAO QUE SE PRETENDE. — A
impossibilidade de determinar-se o objeto tornaria incompleta, intitil, a
pr_o.messa. E preciso que se dé a alguém do piblico os meios para se le-
guimar como executante. Se prometo trezentos mil cruzeiros a quem faga
hvrfo.de contos, ndo me obrigo: a minha declaraco unilateral de vontade
€sta incompleta; a minha vontade nio foi bem expressa; falta-lhe a deter-
Minacdo do que se quer. Subentende-se, talvez, que escolherei o melhor,
ou designarei quem escolha; mas a acdo do apresentante é nenhuma, se
alego o incompleto do que publiquei. A falta € de vinculatividade.
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O objeto pode ser de diferentissimas espécies; por exemplo: a) achar
ou restituir coisas perdidas, furtadas, ou escondidas sem lembranca do lo-
cal; b) descobrir o autor de determinado crime, ou de determinados crimes;
c) mostrar o processo mais facil de se conseguir determinado produto in-
dustrial; d) ensinar o meio de certa cura; €) realizar inventos ou grandes

~obras cientificas, artisticas, comerciais ou industriais; f) prestar auxilio,
ajuda ou concurso, para 0 bom &xito do certame @ ou da exposigio b; g)
abster-se de algum ato, ou atos. O restituir coisas perdidas constitui dever
do inventor; mas nada impede que se prometa recompensa (GIORGIO GIOR-
Gl, Teoria della Obbligazioni, 111, 260): nada mais é do que prefixar (ou
aumentar) o prémio, a que tem direito quem acha.

N#o s6 a¢do; também a omissdo pode ser recompensada: José promete
quantia prefixada a s6cio ou sécios de um grémio, que faltarem 2 reunifio
do dia 2; sociedade ou liga contra o dlcool ou o fumo promete prémio
ao pai de familia que tenha o maior nimero de filhos abstémios ou sem
vicio do fumo. A lei brasileira fala de “quem preencha certa -condicéo, ou
desempenhe certo servigo”. Refere-se a alema, ainda mais restrita, ndo ao
adimplemento de “condicdo” que Bem pode ser positiva como negativa,
mas simplesmente & pratica de acdo (§ 657). Mas a “ac@o” (Handlung),
disseram os comentadores, compreende o fazer e o abster-se.

Alguns autores pretenderam exigir & promessa unilateral de recom-
pensa o ndo ter em consideragio as qualidades pessoais de quem realiza
0 ato ou servigo procurado. Feito o que se pediu, nenhum direito tem o
promitente de se recusar ao cumprimento da promessa (C. VIVANTE, Trat-
tato di Diritto commerciale, TV, 24; M. 1. CARVALHO DE MENDONCA, A
Vontade unilateral, 52). A adverténcia, sébre escusada, ndo contém em
si verdade verificivel. Escusada e ociosa, porque o cumprir a obrigacao
depende apenas da pratica do ato, positivo ou negativo, que se quer recom-
pensar. Inverificdvel, como observagéo, porque o fato recompensavel pqde
ser qualidade pessoal, como se da nos concursos de beleza, nos torneios
de inteligéncia, nas competicdes de ordem moral. Se se limita o nimero de
pessoas a que se dirige a promessa, 0 que ¢ permitido, necessériamepte se
cria critério de apreciacdo, que pode ser moral e aplicado pelo promllter.lte
(art. 1.516, § 2.°). Outra, portanto, seria a férmula: a promessa nao € feita
com outras exigéncias que as expressas na declaragéo, ou as inerentes ao
negdcio juridico, ao ato ou as pessoas a quem se dirigem as palavras.

As invitationes ad offerendum, essas, de regra, nio v1ncula’m e cocr;-
vites a oferecer sdo as ofertas cuja realizagdo supoe escolha reciproca da
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pessoa (TH. HUC, Commentaire théorique et pratique du Code Civil, VII,
28). Essas, nem sdo promessas de recompensa vinculativas, nem tém vin-
culatividade, ainda quando receptas. Exemplo: as ofertas e pedidos de em-
pregos. Carmen anuncia querer empregada, moga, branca, de bons costu-
mes, paga tantos cruzeiros, e deseja-a para oito meses de estada na cidade.
Apresenta-se uma, ou se apresentam muitas, com as exigéncias facticas
adequadas. A anunciante n@o estd obrigada a ficar com qualquer delas. Ha,
em tais antncios publicos, pressuposi¢do de agradar, condi¢@o implicita
puramente potestativa. As promessas de recompensa t€m por motivo do
adimplemento ato, ou fato, que pode ser pessoal, ¢ at€ ser apreciado pelo
préprio promitente dentre muitos, mas nﬁo se lhe }ié de apor, nem poderd
existir, implicita, condi¢do puramente potestativa. Esse fato ndo concerne
apenas a promessas publicas de remuneragao ou prémio, mas a tddas as
obrigacGes em geral. O que se nos impde € caracterizar-se o instituto. Cf.
Cédigo Civil, art. 115, 2.% parte, in fine.
Outros requisitos se exigem a promessa, que, essenciais, nao no sao
somente dela, mas de todos os atos juridicos, e mais adiante déles trata-
remos.

6. (IIT) DESIGNACAO DO QUE SE DARA A QUEM SE LEGITIMAR, PELO
ATO POSITIVO OU NEGATIVO, OU EXECUCKO DO SERVICO. — O prémio, a
recompensa, a paga, pode ser em dinheiro, em valéres, em objetos, em
medalhas, diplomas, publicacéo de retrato, simples proclamacdes. Filan-
tropo, que promete dois milhdes de cruzeiros a instituicdo que mais bri-
Ihante concorrer as préximas festas escolares, obrigado fica a dd-los. Ndo
se obriga menos o jornal que anuncia concurso de sonetos, com a promessa
de publicar o melhor, com ou sem a fotografia do autor. O promitente res-
ponde nos exatos térmos da promessa. Na divida, quanto 2 interpretacao,
atende-se mais 2 inten¢@o que ao sentido literal da linguagem (Cédigo
Civil, art. 85). A natureza da promessa, a unilateralidade, deixa, contudo,
muito pouco a indagacio do sentido intencional. %

' .7. PRESSUPOSTOS COMUNS A0S NEGOCIOS JURTDICOS. — Além dos re-
quisitos acima mencionados, que individuam o negécio juridico unilateral,
outros se exigem, como a quaisquer atos juridicos. A validade do ato juri-
dleO Iequer agente capaz, objeto licito e forma prescrita ou ndo defesa em
lei (Cédigo Civil, art. 82). 86 nos interessam, na espécie, diretamente, a
capacidade do agente ¢ a licitude do objeto, que na promessa de recom-
pensa € duplo: prémio e ato recompensdvel.
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Declaragao a muitos, qui¢d a multiddo, ao povo de uma cidade, de
um pais, de uma raga, ou do mundo, dentre o qual um unus ex publico, ou
alguns terdo jus a recompensa, a promessa por anincio escrito, verbal, on
mecanico (inclusive a efetuacdo em ato), ou ticito, nfio € menos negocio
juridico, subordinado, em principio, s regras juridicas gerais do Direito
das Obrigagdes.

Assim, deve ser capaz o promitente, para que se obrigue, ¢ capaz,
relativamente ao ato, o executante, para que receba o quanto prometido, ou
para que tenha ac¢io para cobré-lo.

Deve ser licito o objeto pdsto in obligatione, pelo promitente como o
ato ou o fato pedido a alguém. Ai ndo € descabido atender-se a distingio
que fez L. VON PETRAZYCKI entre restifui¢do e prestagdo. A prestacio hd
de ser analisada em si, em sua relagdo para com a lei, que lhe estipula, ou
nao, a licitude; a restituicéo ha de ser vista em seu fundamento juridico, no
direito do promitente a reaver a coisa e na obrigac@o, se existe, do execu-
tante do ato recompensavel de lha entregar.

Quanto a incapacidade, nao ‘serd inoportuno lembrar-nos que a lei
brasileira da vincularidade ao titulo ao portador, & promessa de recom-
pensa ¢ & oferta de contrato, desde que se faca a declaracfio de vontade.
O Cédigo Civil alemdo, § 153, estatui que a formag@o do contrato nio
¢ impedida pelo fato de vir a morrer, ou tornar-se incapaz de exercicio
de direitos, o autor da oferta, salvo se cabe admitir-se outra vontade, da
parte déle. Ndo contém igual texto o Cédigo Civil brasileiro, e af estd
vantagem de sistema sdbre aquéle. O § 153 era ocioso; o que se néle es-
tatui, derivaria, necessariamente, do principio, pelo Cédigo Civil alemdo
assente e expresso, de ser vinculativa a oferta, isto €, ndo poder ser reti-
rada antes da expiracdo do prazo fixado, pelo oferente ou pela lei, para
a aceitacdo, e até, dadas certas circunsténcias, na oferta sem prazo. Na
promessa de recompensa ainda mais ao vivo se acentua a diferenca entre
o direito francés e o alemao, e disso daremos conta. Por agora, 0 que nos
incumbe € destrincar, brevemente, as questdes principais em matéria de
incapacidade, ilicitude e forma. No correr da dissertagdo, os argumentos
e os dados exegéticos mostrardo o quanto nos distanciamos do sisten_ua
francés, onde a jurisprudéncia, a despeito dos artigos do Cédigo Civil,
deu guarida a muita solucdo destoante, inexplicdvel e por vézes absurda
no estado atual de sua legislac@o. : , : -

A policita¢do, no direito francés, € nenhuma, caduca, de pleno‘direito.,
se a pessoa, de que emana, morre ou se torna incapaz de consentir. A lei
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ainda nio interveio, em Franca, para fazer vinculativa a promessa. Na Ale-
manha e no Brasil, a situagfo € outra, donde uma série de conseqiiéncias
cada qual menos adequével as idéias do direito francés. Entre o que escre-
viam R. POTHIER, V. MARCADE, F. LAURENT, L. GUILLOUARD ¢ MARCEL
PLANIOL, € o que escrevem os comentadores do Cédigo Civil aleméo hd
mais do que irredutibilidade tedrica: existe, precisamente, o fato sociol-
gico, que se ndo realizou em Franca, mas que se efetucu na Alemanha e no

Brasil (cf. BAUDRY-LACANTINERIE € BARDE, Traité théorigue et pratique

de Droit Civil, 12, 45).

O que ai fica € apenas esbog¢o das questdes preliminares da promessa
de recompensa. Voltaremos a tratar de todas elas, com a minticia de anali-
se, que € necessaria.

a) O negocio juridico da promessa de recompensa tem de satisfazer as
exigéncias do art. 82 do Cddigo Civil: ser capaz o promitente, ser licito o
objeto e ter-se atendido, quanto a forma, o que a lei exige, ou ter-se evitado
0 que ela proibe.

Se dois ou mais sdo os promitentes, nao pode um déles alegar a
incapacidade do outro, ou de outro ou de outros, em proveito proprio,

salvo se indivisivel o objeto do d1re1to ou da obriga¢do comum (Cédigo
Civil, art. 83).

A representacdo € conforme os principios gerais relativos & matéria
(Cédigo Civil, art. 84).

b) Hé nulidade da promessa de recompensa: a) se feita por pessoa ab-
solutamente incapaz (Cddigo Civil, art. 145, I); b) se ilicito ou impossivel
0 seu objeto (art. 145, II); ¢) se ndo revestir a forma exigida por lei (art.
145, TI); d) se pretende algiima solenidade que a lei tenha por essencial

a validade (art. 145, IV); €) se a lei taxativamente a considera nula ou lhe
nega qualquer efeito (art. 145, V).

Incide o art. 146 do Cédigo Civil; bem assim, o art. 146, pardgrafo
tinico.

¢) E anuldvel a promessa de recompensa a) se relativamente incapaz
© promitente (Cédigo Civil, art. 147, I); b) se houve vicio de érro, dolo,
coagdo, simulacio ou fraude contra credores (art. 147, 1II).

Os arts. 149-151 sfio INVOCAveis.
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Panorama atual pelo Atualizador

§ 3.618. A — Legislacéo

: Os arts. 82, 83 e 85 do CC/1916 foram substituidos, com alteragdes de re- |
+ dagé@o, pelos arts. 104, 105 e 112 do CC/2002. Os arts. 145, 146, 147 e 149-151
. do CC/1916 correspondem aos arts. 166, 168, 171 e 173 a 175 do CC/2002.
;. Finalmente, os arts. 1.512 a 1.517 do CC/1916 correspondem aos arts. 854 a
. 860 do CC/2002.

§ 3.618. C — Jurisprudéncia

Sobre os pressupostos da promessa de recompensa, v. STJ, RO 13,42 T,
j- 19.06.2007, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ 17.09.2007, em que a licao
de Pontes de Miranda foi longa e expressamente invocada como fundamento
da deciséo.

por e

§ 3.619. PRESSUPOSTO DA PUBLICIDADE

1. PRECEDENTES LEGISLATIVOS. — A publicidade € essencial a promes-
sa ao publico. Di-lo hoje o Cédigo Civil, art. 1.512, ao falar de “andncios
publicos”. Alids, € o que se 1€ no § 657 do Cédigo Civil alemdo. Mas a ca-
racterizacfo néo apareceu no momento em que fez o Cédigo Civil. Antes,
e reiteradamente, vemo-la noutras regras legais ou de projetos, bem como,
por vézes, na doutrina (Cp. B. WINDSCHEID, Lehrbuch, I, 0.2ed., 257 s.).

No Preussisches Allgemeines Landrecht, § 988, no Cédigo Civil da
Saxdnia, § 771, no Projeto prussiano, §§ 679 e 687, no Projeto da Héssia
(art. 198), no Projeto bdvaro, art. 753, no Projeto de Dresda, art. 681, hd
sempre a consideracio de tdo essencial elemento. Nos Motive do primeiro
projeto do Cédigo Civil mais expressa e intencionalmente se diz: “Como
exigéncia conceptual.da promessa de recompensa apresenta o Proje;to, de
acérdo com a teoria, a praxe e a legislagio, a publicidade da promessa.
Sem publicidade ndo h4 promessa de recompensa” (Motive, 11, 519). En-
tenda-se: ndo hd promessa de recompensa, feita ao piblico.

2. PRECISSES. — Afirmou A. ELsteR (Die Lehre von der Auslobung
nach gemeinem Recht und BGB., Archiv fiir Biirgerliches Recht, 18, 135)
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que a publicidade —a direcao ao piblico — ndo € inerente & Auslobung, o
que lhe criticou EpuUaARD VIERECK (Die Auslobung, 8).

" Trata-se de reciproca incompreensdo: néo hd divida que a Auslobung
— promessa de recompensa — a que se refere o Livro III, Titulo VI, capi-
tulo I, do Cédigo Civil brasileiro — € sempre ao publico. Isso ndo quer
dizer que ndo existam promessas de alguém a pessoa determinada. Entdo,
sdmente em casos especialissimos a espécie poderia escapar a locagdo de
servicos, ao contrato de obra, a doagéo, ou a aposta. N@o se pode, a priori,
negar que existam promessas unilaterais, inclusive de recompensa, sem
serem feitas ao publico.

O promitente pode escolher dentre as formas de publicidade. Ndo
pode prescindir dela. Seria outro negécio juridico, e néo promessa unilate-
ral de recompensa. Assim, o que € preciso € fixar-se o que se entende por
publicidade, e nesse sentido ja dissemos 0 que era mister. A publicidade é-
-lhe necessdria; mas a simples publicidade nfo torna unilateral a promessa
de recompensa que ndo € ao piblico.

Assim: a) As promessas unilaterais de recompensa sdo feitas ao pibli-
co; dai a necessariedade do pressuposto da publicidade. Sem isso, né@o se
chega ao piblico. b) As “promessas” de recompensa podem ser bilaterais;
e entdo escapam aos arts. 1.512-1.517 do Cddigo Civil. ¢) A publicidade
pode ser a respeito de promessas de recompensa que nfo sdo ao puiblico.
Né&o h4, ai, o pressuposto necessdrio dd publicidade. Se surge, € por outra
razao (e. g., ndo se sabe para onde se enderecar a promessa).

(Pusemos entre aspas a expressdo promessas, porque, se a “promessa’
¢ feita para que haja, ou nfo, aceitacdo, nfio é de promessa que se trata, e
sim de oferta). '

3. ELEMENTOS CIRCUNSTANCIAIS. — Sempre que se nos apresente qual-

quer caso de publicidade, devemos atender as circunstincias € aos costu-
mes locais (G. PLANCK, Biirgerliches Gesetzbuch, 11, 403).

Para dizer mais exata e mais cientificamente do que G. PLANCK: tem-
-se de atender s relacdes que compdem a espécie. Quem faz a mesma
promessa, separadamente, a mais de uma pessoa, ainda que a faga 2 cidade
Inteira, ndo langa promessa de recompensa. Assim, prometendo a Antdnio
estatua de Goethe, se me apresentar a poesia mais perfeita e mais bem
elabprada que a Alma em flor de Alberto de Oliveira, ou mais interessan-
te histéria que o Conto alexandrino de Machado de Assis, € as mesmas
promessas faco a José, a Pedro e a Paulo, sem que exista laco de chamada
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de todos para o certame (Cédigo Civil, art. 1.516) e sem que, na chama-
da, haja alusdo a promessa feita aos outros, — obrigo-me, nio hi divida,
perante Antonio, Jos€, Pedro e Paulo, porém n#o pela promessa piiblica
de recompensa, e sim por muitas promessas individuais a cada um déles.
Néo seriam os arts. 1.512-1.517 que regeriam a espécie, mas o art. 1.080 e
outros do Cédigo Civil.

Outra circunstancia que tem grande valor € a do lugar em que se pro-
mete. Mas seria érro dizer-se que a promessa feita por professor, durante a
aula, ndo obrigue, ou que néo obrigue a que se faca no interior de socieda-
de privada (sem razao, WILHELM BECKER, Die Auslobung nach dem BGB.,
24). Com razdo, a respeito de estudantes de alguma Faculdade, ou Univer-
sidade, ou curso, EDUARD VIERECK (Die Auslobung nach dem BGB., 9).

Néo héd divida que quase sempre a declaracio de promessa, feita em
sessdo de pequena sociedade, s6 entre dois membros, liga o declarante
diretamente ao outro membro, mas 1$so s6 se dd se ndo hd momento de
pura relacdo com a vontade social, que permita ao unus ex publico executar
0 que se pedia. Justamente como nos casos ordinarios. A &sse propésito
parecem-nos perigosas as consideragdes muito lactnicas e simplistas de G.
PLANCK (Biirgerliches Gesetzbuch, I1, 403) e P. OERTMANN (Das Rechts
der Schuldverhiltnisse, nota 1 ao § 657), atenuadas por EDUARD VIERECK
(Die Auslobung nach dem BGB., 9), que atendia A importancia numérica
dos sécios e as circunstancias. De certo, ¢é atendivel a circunstancia do ni-
mero, sdmente como circunstincia, que hd de ser apreciada em conjunto
com as outras. Nas sociedades comerciais em nome coletivo seria dificil
—salvo, se, realmente, muito grande fosse o nimero dos sé¢ios — a possibi-
lidade de promessa de recompensa entre 0s membros; porém nao € impos-
sivel ao juiz apreciar a espécie. Desde que cessa a determinag?o individual
das pessoas, a que se dirige a proclamacio (B. MATTHIASS, Lehrbuch des
Biirgerlichen Rechts, 1, 663), hd publicidade para composi¢ao da figura
juridica do art. 1.512. A prépria indetermina¢@o do nimero ou individuo
(que a ambas se refere B. MATTHIASS), hdo deve ser o inico critério: € ape-
nas circunstancia, como as outras, € assim tem de ser examinada. Em cer-
tos casos, pode haver promessa de recompensa € ser conhecido o nimero
total e, por exemplo, por lista indicativa, individualmente determinadas as
pessoas a que se dirigiu; e. g., aos jogadores de futebol do més de dezem-
bro ou de domingo préximo. :

Deixar-se ao costume local a distinc@o entre publicidade e nao pu-
blicidade, e &sse foi o procedimento de G. PLANCK, € referir-se a uma das
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circunstincias e ndo a todas, sem se decidir e sem nada se adiantar para
3 efetiva resoluc@o do problema. O costume, que € uma das faces do fato
social, ndo é o tnico conteido das relacdes sociais que podem interessar
a0 direito, nem ao método indutivo, cientifico, de revelacdo da regra juri-
dica. Em todo o caso, se comparamos o critério de G. PLANCK com o de R.
vON JHERING e 0 de K. TZSCHIRNER — 0 primeiro adstrito a indeterminada
pessoa como sinal de publicidade, e o segundo a di‘stingﬁo entre persona
incerta e persona ignota, correspondentes a pessod objetiva e subjetiva-
mente indeterminada — ndo podemos negar ao comentador do Codigo Ci-
vil alemdo certa vantagem sdbre os anteriores juristas: abriu fresta para
a Sociologia, e — pdsto que parcial e incompleto — o seu ponto de mira
é aceitdvel, contanto que se lhe juntem os demais elementos. O método
cientifico ndo pode trabalhar sem a totalidade das relacGes sociais, porque
h4 regras juridicas cujo contetido € ora econdémico, ora moral, ora politico,
e assim por diante.

Desde que o promitente entrou em direta confabulacio com as pes-
soas que deviam concorrer, ndo houve promessa unilateral de recompensa,
segundo o Céodigo Civil, art. 1.512. Ai se exige o aniincio, e sem €le ndo
ha a publicidade, de que se trata. Se estdo sentadas no Instituto dos Advo-
gados quatro pessoas, e promete B colecdo de livros, a quem, na préxima
sessao, trouxer longo parecer sobre a questdo a, e limita as quatro pessoas
a promessa, certo € que ndo houve a figura juridica do art. 1.512: houve ou
a figura do art. 1.516 ou oferta de contrato a mais de uma pessoa. Ainda
que B dissesse a um s6, para que avisasse aos outros membros, haveria a
promessa ao piiblico, pdsto que limitada pela qualidade de s6cios do Ins-
tituto. A diferenca torna-se sensivel na verificacdo da necessidade, que hé
no caso de oferta, da recepgdo da promessa por todos, € da desnecessidade

dela, no segundo caso. E nio nos deve esquecer essoutro elemento de dis-
tin¢ao, mais complexo, pdsto que titil.

Mas ainda assim se teria de adotar critério seletivo para se conferir o

prémio. Apresentados dez ou quatro pareceres, ;como se poderia proceder
a escolha?

Para mais de perto apurarmos a impossibilidade de critérios absolutos,
basta pensarmos na insercdo de cldusulas que excluam tddas as pessoas
que nao se achem em determinado lugar, ou que ndo tivessem ouvido a
promessa. E espécie singularissima, que ndo torna sujeita a recepgao in-
d}“dual a promessa de recompensa. Da-se apenas a exigéncia de audibi-
lidade do concorrente, como a cldusula de aluguer ao vendedor da casa
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néo torna locagdo o contrato de compra-e-venda do prédio. Adiante, mais
de espaco, trataremos da questdo, que ali nos € sugerida pela elaboracdo
da regra legal. No Projeto primitivo, art. 1.634, dizia-se: “Quem quer que
execute o ato ou o trabalho, de acérdo com os antincios, pode exigir a re-
compensa prometida, ainda que o néo tenha realizado em vista da oferta,
salvo se o promitente houver, expressamente, exigido um ato ou trabalho
adrede realizado, apés a sua solicitagéo e por causa dela”. A Comissio
excluiu tal parte. '

Promessas de recompensa $30 ao publico, quando se enderecarem
aos estudantes de fisica dos gindsios, ou aos de determinado liceu, a
todos os frequentadores de uma aula, aos habitantes de um Estado-mem-
bro, Municipio, Territério, cidade, vila, povoagio ou lugarejo, ou aos
assinantes de um jornal. Ha limitacao, determinacio, porém nenhuma
individualizagdo das pessoas. Quanto ao argumento dos que reputam por-
cdo individualmente limitada de pessoas a que constitui uma sociedade
(e. g., o Instituto), ndo nos parece de boa témpera, pdsto que grande
parte dos escritores o aceite conforme ja mostramos. Basta pensar-se em
que se torna preciso a publica¢ido em jornais para alcancar grande parte
dos membros, e. g., 0s sécios de uma Federacdo maritima, da Sociedade
Nacional de Agricultura. Se adotdssemos critérios absolutos, mataria-
mos parte do instituto, e ndo poderfamos justificar a arbitrariedade da
interpretac@o. Se hd péssoas a quem pode aproveitar e falvez nao estejam
presentes, ;como deixar-se de proteger o interésse delas, se o art. 1.512
estatui: “Aquéle que, por antincios puiblicos, se comprometer a recom-
pensar, ou gratificar, a quem preencha certa condigé@o, ou desempenhe
certo servico, contrai obrigacdo de fazer o prometido”, e o art. 1.513
sugere que o executado pode exigir a recompensa estipulada, “ainda que
ndo pelo interésse da promessa”?

Ponto hd digno de meditac#o: a incerteza de quem, dentre alguns, va:
executar, ou j4 executou, uma vez que nio estejam éles individualmente
mencionados. No caso, que hé pouco figuramos, dos quatro membros do
Instituto, s6 deixa de ser promessa ao publico o ato do declarante, porque
0s quatro sdo individualmente conhecidos e ndo pode haver, entre Eles, a
figura da promessa ao piblico, bem que haja, talvez, a do concurso. CuIEl-
pre, pois, atender-se 2 individuacéo e ao modo de se redigir. A decla{aQaO
“prometo um milhdo de cruzeiros aquele membro da Academia N acmnz’ﬂ
de Medicina, dos quatro mais mogos, que escrever a melhor tese Sﬁbl:e vi-
rus filtravel” é promessa de recompensa. Mas a outra “prometo um milhdo



§ 3.620. FORMA DA PROMESSA DE RECOMPENSA » 335

de cruzeiros aquele dos quatro membros — A, B, C, D — que escrever a
melhor tese, ndo é promessa ao publico, mas € concurso.

Sdo pontos sutis, de pouca importancia na pratica, porque se d4, a
cada momento, a aplicagdo de regras juridicas por analogia. Mas —em cer-
tas circunstancias — & preciso analisar-se, cuidadosamente, a espécie, para
que se saiba até onde sc diferencia da oferta de contrato, ou da declaracdo
unilateral de vontade néo feita ao puiblico.

Pouco importa, a priori, que o circulo seja limitado ou ndo. Assim,
se do texto da promessa de recompensa ndo se pode saber se se dirige aos
membros de uma sociedade, ou aos habitantes de uma cidade, ou de um
pafs, ou, em geral, a todos os homens, isso ndo deturpa o instituto, e a dis-
cussdo sobre a drea de abrangéncia ndo mteressa a qualidade ou a natureza
do negéc:lo juridico.

Quanto 2 promessa a membros e a terceiros nfo participantes da so-
ciedade, ainda que por intermédio dela, ndo ha divida (CARL KIRCHNER,
Die Auslobung nach dem BGB., 60): € vinculante segundo o art. 1.512.
Da-se, sem dificuldades, a subsuncfo na referida regra juridica.

Deixa-se de ter por promessa ao piblico se a indeterminadas pessoas
se promete algo como contraprestagdo, pois entdo seria direto o vinculo e
necessdria a aceitacio sem unus ex publico. A fortiori, se a pessoa determi-
nada (cf. KARL SCHLEICHER, Die Lehre von der Auslobung, 20). :

Panorama atual pelo Atualizador

; .
i § 3.619. A - Legislacdo
i

Os arts. 1.512 a 1.517 do CC/1916 correspondem aos arts. 854 a 860 do
CC/2002.

SREE !

§ 3.620. FORMA DA PRON[ESSA DE RECOMPENSA

1. ESCrRITURA E ORALIDADE; MECANICIDADE. — Muitas vézes é escnta
oufras, oral, a forma da promessa, porém, como noutro lugar dissemos,
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critério sendo a presuncgdo da seriedade? Nenhum valor teria tal critério.
porque a presungao de seriedade ndo protege somente as promessas de
recompensa, ¢ sim a todos 0s atos juridicos.

Talvez melhor critério — porém nZo o melhor — f0sse o da utilidade.
Promessa ttil, promessa vélida. Alids, ndo ¢ de mister que seja patrimo-
nial o interésse (FRaNZ HOFMANN, Die Enisrelzmz.gsgrz'z‘nde der Obligaii-
om, 41); o que € preciso € que sirva a algum fim normal e admissivel. No
Cédigo Civil alemao ndo se distinguiu quanto as promessas scrias e as nao
sérias, mas os tribunais ndo poderiam conservar-sé na mesma postura de
indiferenca (H. DERNBURG, Pandekten. 11, 7.2 ed., 22; Svsrem, 8.7 ed.. 354).

O art. 75 do Cédigo Civil brasileiro € explicito: “A todo o direito
corresponde uma acédo, que o assegura . Conforme dissemos. o critério
da utilidade € bom, melhor do que o da reparac@o, segundo a positvidade
ou negatividade das promessas; porém ndo o melhor. O Gnico processo
cientifico € a direta e rigorosa andlise das relacdes sociais. que dardo o
conteddo dos fatos juridicos, e néles estao os principios que os devem re-
ger. Contetido econdmico, moral, estético, ou outré — pouco importa: o0 que
nos interessa € a relevancia da relacdo, e a regra, induzida dos fatos, que
devemos aplicar a tais casos examinados.

~ Em principio, o melhor € dizer-se, com a simplicidade. com que o dis-
se K. Cosack: a acdo, que deve ser recompensada, pode ser de diferentes
espécies; somente se excluem da obrigatoriedade as actes impossiveis e
proibidas (KONRAD COSACK, Lehrbuch des deutschen biirgerlichen Rechts,
I, 6."ed., 625). Ora, quanto ao objeto, € assaz compreensiva, pdsto que apa-
rentemente demasiada no restringir, tal frase do tratadista alem3o.

§ 3.623. PROMESSAS EM APARELHOS
OU MAQUINAS AUTOMATICAS

1. PROMESSAS AO PUBLICO E AUTOMATICOS. — A espécie dos apare-
Ihos € perfeitamente explicdvel. Ninguém ignora que o autémato conclui
O contrato conforme a maquina que o constitui, mas também &le se rege
pelo direito concernente ao contrato que conclui (Fritz GUNTHER. Das
Automatenrecht, 19). O instrumento pode unilateralmente promerer a re-
compensa e entdo o direito que hé de reger o negécio juridico & o dos arts.
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1.512-1.517 do Cédigo Civil (ALBERT WITTHAUER, Auslobung und Welte
6; cf. ALBERT LICHTENSTEIN, Die Auslobung, 17; ROBERT VON MAYR, Di;
Auslobung, 17).

Demos alguns exemplos. Uma sociedade que tem por fim o aper-
feicoamento dos atiradores pde no patio de tiro um boneco que segura a
espingarda ou a pistola: se o alvo for atingido pelas suas balas, o auté-
mato, mecénicamente, deixara cair, pela boca, a recompensa. Af estio: a
promessa e o adimplemento da prestacéo prometida. Imaginemos outro
boneco, que segura uma fruta ou objeto de ouro, a alguns metros de
distdncia do solo: para a alcangar € preciso o salto. A tinica adverténcia
que poderia caber seria de serem técitas tais promessas e os dois casos
(promessa por aparelho e promessa tcita) deveriam constituir um sé.
Nao nos parece decisivo o0 argumento: no movimento do autémato (por
exemplo, se o brago desce e sobe) hd algo de expressivo, que nio dei-
xa de poder compreender-se na promessa tacita de recompensa, porém
possui elemento névo que justifica a separagio, desde que néo se dé as
distingdes rigoroso valor dogmatico.

2. PROMESSAS DE RECOMPENSA EM APARELHOS E JOGO. — A distincéo
mais importante € a que naturalmente ocorre ao jurista e ao publico que
observam os fatos da vida: promessa de recompensa por autémato, ou
simples jégo? No conceito de jogo estd implicito o azar. Na promessa de
recompensa, o de galarddo, o de prémio, o de aplauso, que implica e supoe
mérito, ainda que se trate de caridade, a colaboracéo — em certo sentido —
do premiado. Nisso € que assenta a diferenga.

Dois exemplos dirdo melhor. Nos aparelhos de medig@o de forga em
que, atingido o ponto Z de impulso, cai o prémio, a mdquina € instrumento
de promessa de recompensa, € ndo o jogo propriamente dito.

Nos que dependem do cdlculo de probabilidades — tirar o m’unefo 190
da urna, mover a alavanca e parar no ponto Z a bola — a figura juridica € a
do jogo. i :

A probabilidade decide das figuras juridicas, promessa de recompen-
sa ou j6go. Ao jdgo de puro azar repugna a promessa de recompensa, mas
aqueles em que entra a habilidade € permitido o prémio do C6digo Civil,
art. 1.512. Por isso, rege-se pelas regras juridicas relativas a promessa de
recompensa o prémio, que algum clube institua ao maior enxadrista, ou a0
campedo de futebol em 1963.
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Panorama atual pelo Atualizador

I
|

§ 3.623. A — Legislacao |
Os arts. 1.512 a 1.517 do CC/1916 encontram correspondéncia nos arts. 854
a 860 do CC/2002.

;
|

§ 3.624. NULIDADES E ANULABILIDADES
DAS PROMESSAS DE RECOMPENSA

1. NULIDADES. — O art. 145 do Cédigo Civil e, pois, o conjunto de
regras juridicas que o completam aplicam-se a promessa de recompensa,
como ato juridico, que é. Portanto, € nula: ‘

I. Quando feita por pessoa absolutamente incapaz (Cédigo Civil, art.
5.%). A lei enumera os absolutamente incapazes de exercer, por si, 0s atos
da vida civil. Quando praticados por €les, sao nulos, o que ndo se con-
funde, na terminologia, com os atos inexistentes propriamente ditos. O
ausente ndo estd incluido, porque ou @) a promessa € oral e esté presente 0
individuo, ou a sua identificacdo, falando de longe, € dificil, ou b) é escrita
e, se fosse julgada nula a promessa, teria o promitente de indenizar, na

concorréncia da promessa, as despesas que se fizeram, ou ¢) € real, € entdo
seria ato juridico perfeitamente valido.

Ainda que declarado ausente, pode o unus ex publico estar vivo e,
aparecendo, cobrar o prémio, que se The deve.

IL. Quando ilicito ou impossivel o objeto. De todos os contetddos
das relacdes juridicas um dos mais importantes é o moral, de modo
que a muitos, especialmente a GEORG JELLINEK, pareceu acertado con-
celtuar o direito como “minimo ético”. O objeto imoral vicia o ato:
0‘ direito prove 2 adaptacdo do homem & vida social, e contradiria a
Sl mesmo se admitisse atos que perturbassem a outro processo social
de adaptagdo. O objeto impossivel revela a nenhuma seriedade. Entédo
cumpre atender-se ao requisito de possibilidade, que ¢ assaz valioso e

capital nas promessas ao publico, porém tdo valioso e capital como em
todos os demais atos juridicos.



