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CapiTuLo XIII

UNIDADE, UNITARIEDADE,
PLURALIDADE E COMPLEXIDADE

§ 284. EXCLUSOES MET()QICAS

e

1. QUATRO CONCEITOS SOBRE QUANTITATIVIDADE. — Para que 0 trato
dos quatro conceitos, que sdo o objeto déste Capitulo, néo se tolde com
outros conceitos proximos, ou totalmente estranhos, distingamos a forma
do negécio juridico e o instrumento, emy que se enforma o negdcio juridico,
ou em que se enformam negdcios juridicos. Por exemplo, o contrato de
compra-e-venda de imével e o de locacdo, que tém as suas formas, sujeitas
a regras juridicas comuns e a regras juridicas especiais (e. g., art. 134, II),
podem ser na mesma escritura piiblica; e tal comunidade de instrumenta-
¢do de maneira nenhuma unifica. H4 dois negécios juridicos, com os seus
pressupostos proprios, inclusive de forma; & nfo raro € possivel valer um e
0 outro ndo valer, ou ser possivel a conversdo de um, e ndo a de outro. N&o
hé com-sorte. A unidade instrumental ndo implica, nos atos entre vivos,
unidade do negécio juridico. A respeito do testamento, € negécio juridico
Ginico, embora contenha negécios juridicos diferentes. Teremos ensejo de
ver mais de espago, que hd essa classe de negécios juridicos envolventes,
e pode dar-se que sejam nulos, anuldveis, ineficazes, ou por algum modo
desconstituiveis, negdcios juridicos envolvidos, sem que outros € o envol-
vente o sejam, ou até inexistentes alguns, ou algum daqueles.

2. UNIDADE NO NEGGCIO JURIDICO. — A unidade do contrato, ou de
outro negécio juridico, nio pode ser em relagdo ao ato da conclusdo, ou a
Instrumentac@o; nem ao conteddo do negécio juridico (seria unitariedade);
nem a dependéncia reciproca das manifestaces de vontade (hd unides de
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negécios juridicos com dependéncia daquelas). E sim em relagdo ao tra-
to do negécio juridico, dizendo-se também inico o negécio juridico ou
contrato, quando hd néle elementos de diferentes tipos de negécios juridi-
cos, inclusive de negdcios juridicos atipicos, suscetiveis de serem suporte
factico de regras juridicas especiais, mas subordinados 2 especificidade
preponderante e 2o fim comum do negdcio juridico complexo (= misto).

Panorama atual pelos Atualizadores

§ 284. A - Legislagdo

Com modificagbes na redagao, corresponde o art. 134, |1, do CC/1916 ao art.
108 do CC/2002, dispondo que dependem de escritura piblica os negdcios juri-
dicos relativos a constituigo, transferéncia, medificagdo ou rentincia de direitos
reais sobre imdveis de valor superior a trinta vezes o0 maior saldrio minimo vigente
no pais. L

§ 284. B — Doutrina

A maior relevancia pratica dessa classificagéo reside na aplicagéo dos princi-
pios da incontagiagdo da invalidade e da separabilidade das partes no tocante &
validade dos negécios juridicos (art. 184 do-CC/2002).

§ 284. C — Jurisprudéncia

“Direito civil. Contratos. Rescis&o. Prévia constituigio em mora. Necessidade.
Excegéo de contrato ndo cumpride. Requisitos. Nulidade parcial. Manutengéo do
niicleo do negdécio juridico. Boa-fé objetiva. Requisitos.

A auséncia de interpelago importa no reconhecimento da impossibilidade
juridica do pedido, ndo se havendo considera-la suprida pela citagéo para a agéo
resolutdria. Precedentes. -

A excegiio de contrato ndo cumprido somente pode ser oposta quando a lei
ou o préprio contrato ndo determinar a quem cabe primeiro cumprir a obrigagéo.
Estabelecida a sucessividade do adimplemento, o contraente que deve satisfazer
a prestagZo antes do outro ndo pode recusar-se a cumpri-la sob a conjectura de
que este ndo satisfard a que Ihe corre. J4 aquele que detém o direito de realizar |
por (ltimo a prestagdo pode posterga-la enquanto o outro contratantevnéo satisfi-
zer sua propria obrigago. A recusa da parte em cumprir sua obrigagéo deve guar-
{  dar proporcionalidade com a inadimpléncia do ‘outro, ndo-havendo de se cogitar
* da arguicdo da excego de contrato no cumprido quando o descumprimento &
parcial @ minimo. ‘
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Nos termos do art. 184 do CC/2002, a nulidade parcial do contrato néo al-
canga a parte valida, desde que essa possa subsistir autonomamente. Havera
nulidade parcial sempre que o vicio invalidante néo atingir o niicleo do negécio
juridico. Ficando demonstrado que o negdcio tem carater unitario, que as partes
s6 teriam celebrado se vélido fosse em seu conjunto, sem possibilidade de divisdo
ou fracionamento, n&o se pode cogitar de reducéo, e a invalidade € total. O prin-
cipio da conservagéo do negdcio juridico nao deve afetar sua causa ensejadora,
interferindo na vontade das partes quanto & prépria existéncia da transagao.

A boa-fé objetiva se apresenta como uma exigéncia de lealdade, modelo ob-
jetivo de conduta, arquétipo social pelo qual impde o poder-dever de que cada
pessoa ajuste a propria conduta a esse modelo, agindo como agiria uma pessoa
honesta, escorreita e leal. '

Nao tendo o comprador agido de forma contraria a tais principios, ndo hé
como inquinar seu comportamento de violador da boa-fé objetiva.

Recurso especial a que se nega provimento” (STJ, REsp 981.750/MG, 3.2 T., .
13.04.2010, v.u., rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 23.04.2010).

§ 285. PLURALIDADE DE ELEMENTOS
E UNIDADE DO NEGOCIO JURIDICO

1. PLURALIDADE DE SUJEITOS E UNIDADE DO NEGGCIO JURIDICO. — A
pluralidade de sujeitos ndo € bastante para excluir a unidade do negdcio
Juridico. Por exemplo: a) se duas ou mais pessoas prometem a mesma
prestacao, em concordancia, ainda que umas tenham de prometer em datas
diferentes, por estarem ausentes ao primeiro ato; ») quando as prestacoes
prometidas por duas ou mais pessoas estdo intimamente ligadas em todo
econdmico (as promessas dos componentes do guartetto feitas a0 empresa-
110, ainda que se achem em cidades diferentes, constituem contrato dnico;
para a edigéo do livro X, para a qual hd a verba de y, o contrato assinado
pela tipografia e pelo encadernador, se nio estdo separadas as prestagoes,
€ contrato inico); ¢) quando a natureza do negdcio impde a unicidade. A
pluralidade subjetiva pode produzir a complexidade do negécio juridico
(uno) ou a pluralidade de negdcios juridicos. Portanto, n3o obsta, sempre,

a unidade, pdsto que seja 6bice a unitariedade.

' 2. PLURALIDADE DE PRESTACOES. — A pluralidade de prestacdes (ob-
Jetos) ndo exclui, s6 por si, a unidade do negécio juridico. Por exemplo:
A empresta a B, dono da casa X, cem mil cruzeiros, recebendo ésse como
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aluguer o que corresponde aos juros. Tem-se de procurar o fim e a impor-
tncia econdmica das duas ou mais prestagdes, para se saber se, a despeito
da pluralidade delas, o negécio jurfdico € #nico.

3. PLURALIDADE DE MANIFESTAQOES DE VONTADE. — A pluralidade de
manifestagbes de vontade néo € obstdculo & unidade do negdcio juridico. O
principio do auto-regramento da vontade apanha a livre escolha do negécio
juridico, especialmente do contrato (= se ndo hd regras jurfdicas cogentes,
que se oponham, podem ser concluidos negdcios jurfdicos de qualquer con-
terido = livre escolha da estruturagfo e do contetido). Evitemos falar de liber-
dade de contratar, porque nao se trata, propriamente, de liberdade. A despei-
to do principio do auto-regramento da vontade, a experiéncia humana veio
fixando espécies tipicas de negdcios juridicos. O ter-se de colocar a manifes-
tacdio de vontade numa das espécies, ou em espécie atipica mas de unidade
ou especificidade intuitiva, faz surgir o problema da unidade e pluralidade
das manifestacOes de vontade, pOsto que existam, também, manifestacdes de
vontade plurais, interiores a negdcios juridicos tipicos. Seja como for, o ne-
gécio juridico pode ser dinico, embora plurais as manifestacdes de vontade.

§ 286. UNICIDADE E UNITARIEDADE

1. UNIDADE E UNICIDADE. — Antes de qualquer tratamento dos proble-
mas da unidade (e pluralidade) dos negécios juridicos e da unitariedade (e
complexidade) déles, temos de frisar que a discussdo sobre ser unitdrio ou
complexo o negéeio juridico j4 assenta na convicgdo de que € tinico 0 nego-
cio jurfdico. A complexidade supde que ndo exista pluralidade de negdcios
juridicos. O negécio juridico tinico € que ou & unitdrio ou € complexo.

Firmado que $6 h4 um negdcio, tem-se de indagar se € unitério quanto
ao sujeito, quanto ao objeto, quanto ao elemento colitivo, ou s& 0 ¢ quanto
a tudo. Poder-se-ia chamar @) unitrio a qualquer negécio juridico em que
houvesse unitariedade de algum dos elementos fécticos (sujeito, objeto,
elemento volitivo), ou b) complexo, o em que algum elemento fosse com-
plexo (= nio unitdrio). O mais usado ¢ b) e adotamo-lo em toda a obra.

2. FATOS DA VIDA E TIPICIDADE JURIDICA. — A vida € mais rica do
que a tipificacdo juridica. Donde surgirem negécios juridicos atipicos. Mas
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os fins mesmos multiplicam-se, juntam-se, combinam-se, fundem-se; de
modo que, aqui ¢ ali, 0s negdcios juridicos apenas apresentam tragos co-
muns de fins, a que se dé o nome de fim comum. Naturalmente, 0 que entra,
sdzinho, no mundo juridico, € negécio juridico tnico, de per si; 0 que entra
de uma vez, sem acompanhamento, que o force a ser ao lado, a frente, ou
por trés, ou embaixo de outro negdécio juridico, € negdcio juridico Gnico.
Se o suporte fictico contém elementos que seriam de dois ou mais neg6-
cios juridicos, e s6 um entra, € que a unidade se f&z pela composi¢do com-
plexa do suporte factico. Fécil € compreender-se a estrutura dos negdcios
juridicos mistos, se partimos de que os tipos legais ndo sdo rigidos, ndo sdo
tipos em si, mas, apenas, tipos em que 0s negocios juridicos entram, ou a
que os negdeios juridicos se prendem, ou se assemelham. A contribui¢do
para a limpeza da rua, por parte dos que nela habitam, a cargo de um dé€les,
parece doagiio, e ndo no é; nem o Cédigo Civil nem outra lei previu tal
negdcio juridico.

Quando o negdcio juridico € inico, mas complexo, ndo se pode dizer
que é, em parte, contrato de compra-e-venda e, em parte, contrato de socie-
dade (por exemplo); € envoltdrio, capsula, parte de elementos da compra-
-e-venda e parte de elementos da sociedade. Por isso mesmo, as regras juri-
dicas especiais que incidem sObre €sses elementos nfio levam consigo a sua
especificidade, se ésses elementos ndo sdo os do cardter especifico, prepon-
derante, do negécio juridico. O negécio juridico, finico e complexo, AB,
parece-se com o negdcio jurfdico A como ou mais do que com o negdécio
Juridico B, podendo ser tido como negdcio juridico A, no dltimo caso, mas,
em qualquer caso, sendo negdcio jurfdico AB. No mais, trata-se de medida
de parecenca. Tal o que se tem de verificar: na locagio de prédio, com alu-
guer pago em servigos, ou na locacfo de servigos, com saldrio pago com
aluguer; na compra-e-venda, com preco em servigos, ou obra, ou na loca-
¢ao de servigos, ou empreitada, com pagamento em animais; na locagdo de
apartamento ou quarto, com luz, gds e servico doméstico; no transporte,
com dormitdrio e comida, ou somente com dormitério, ou sdmente com co-
mida; na viagem, com estadia em terra, passeios e divertimentos; na venda
de méquinas, com montagem, ou montagem e conservacdo; no contrato de
trabalho, com participacio contratual de lucros; no seguro, com cldusula de
prémio lotérico ou capitalizac#io; no del credere de comissdrio; no contrato

dg servigo, com cldusula de concorréncia. Se o negdcio juridico € tnico,
120 se pode pensar em “mistura” de negdcios juridicos: a mistura é no su-
porte féctico, pré-juridica (= antes de o negécio se juridicizar); e o negécio
Juridico, que resulta, & espécie prépria, ou entra em espécie propria (cf. VON



244 + TRATADO DE DIREITO PRIVADQ - Tomo III

MEERSCHEIDT-HULLESSEM, Gemischte Vertriige und Vertrige eigener Art,
Deutsche Juristen-Zeitung, 15, 854, 856 € 859). Se dois ou mais negécios
Jjuridicos se misturassem, haveria uniéo, e ndo simples complexidade.

§ 287. ESTRUTURA DO NEGOCIO JURIDICO

1. SIMPLICIDADE E COMPLEXIDADE DO NEGGCIO JURIDICO. — O suporte
factico do negdcio juridico pode ser simples, ou complexo, de formagio
sucessiva, ou ndo. O préprio conterido do elemento volitivo do negécio, da
manifestacdo de vontade, pode ser simples, ou ndo. Se o elemento volitivo
¢ plural, tem-se de investigar se se trata de negécio juridico tnico, ou de
pluralidade de negécios juridicos. Entra em causa a unidade da categoria
juridica. O problema passa a ser de classificacio segundo a estrutura do
negéceio juridico, ndo segundo a estrutura do suporte factico. Se hd plura-
lidade de elementos que compdem o suporte fictico, mas unidade do ne-
gécio juridico, estrutura do suporte fActico e estrutura do negécio jurfdico
néo coincidem. Essa pluralidade de elementos do suporte factico pode ser
concernente a cldusulas (manifestacdes de vontade), algumas nucleares e
ouiras nfo; se, apesar disso, o negdeio juridico € um s6, caracteriza-se o
problema de se saber quando, a despeito da pluralidade de manifestagdes
de vontade, 0 negécio juridico & um s6. Porém néo s6 as manifestacdes de
vontade podem ser plurais: H4 pluralidade de sujeitos de direito, de objetos
de direito e de relacdes juridicas.

2. PROBLEMAS DE PLURALIDADE. — Temos, pois, de separar 08 problg—
mas: pluralidade de sujeitos, pluralidade de objetos, pluralidade de mani-
festacBes de vontade e pluralidade de relagGes juridicas.

§ 288. PLURALIDADE
DE MANIFESTACOES DE VONTADE

1. UNIDADE DO NEGGCIO JURIDICO E PLURALIDADE DE MANIFESTA-
¢OES DE VONTADE. — Se ocorre pluralidade de manifestagdes de vontade,
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mas unidade do negécio juridico, tem-se de saber por que essa unidade
existe, a despeito daquela pluralidade. As vézes, o fato juridico produz-
-se; e, com éle, compde-se, depois, outro, COmo 0CoITe na contemporanea
concepgio da oferta irrevogdvel, em que ha negdcio juridico unilateral,
sucedido por outro, bilateral, em que a oferta e a aceitacdo passam a ser
elementos. A destinagdo (bilateral) do negécio vem desde o comégo; e
foram sugestdes da vida, estranhas ao passado, que admitiram a entrada
da oferta e da aceitagdo no mundo juridico, antes da bilateraliza¢@o. Nem
sempre foi assim; e ainda hd nos juristas resquicios de tempos passados.

2. COAGULAGAO E INSEPARABILIDADE. — As manifesta¢Ses de vontade
ou se coagulam, de modo que se fundem e nenhuma declarac@o ou mani-
festaciio de vontade estd, ai, por si s6, ou ndo se coagulam. A pluralidade
pode ser objetiva ou subjetiva (mesmas manifesta¢Ges de vontade por dois
ou mais sujeitos). S6 aquela por ora nos interessa. Na coagulacdo volitiva,
h4 elemento ou elementos volitivos nucleares e elementos no-nucleares,
dando ensejo a espécies, em que a falta de algum ou de alguns désses se
trate, a despeito da coagulacéo, como anormalidade ou ineficdcia parcial.
Donde se tira, desde logo, que a coagulagio ndo implica inseparabilidade.
O negécio juridico da doagdo, com 0 modus e a cldusula de inalienabili-
dade, € negécio juridico #nico; no entanto, a nulidade da cldusula, ou do
modus ndo se contagia ao todo (art. 153). A coagulacdo leva & unidade e
complexidade volitiva do negécio juridico, sdbre a unitariedade ou néo-
-unitariedade subjetiva e objetiva. H4 coagulagio em negécios juridicos bi-
laterais: coagulam-se as manifestac@es de vontade, de um e de outro lado,
de per si, e “vinculam-se” os codgulos: a vinculaggo faz “queridos” os dois
codgulos coincidentes (A compra, B vende); donde n3o se poder falar de
complexidade subjetiva ou objetiva. A bilateralidade pode ser em negécio
juridico snico, se apenas ocorre enantiomorfia (vender € enantiomorfico de
comprar; trocar, de trocar; ser locador, de ser locatério).

) 3. DELIBERACOES EM ATO COMPLEXO. — Se A, B e C votam delibera-
540, unénime ou por maioria, como donos de apartamentos do prédio X,
ha p}uralidade de sujeitos, mas unitariedade de manifestacio de vontade. O
negécio juridico € subjetivamente complexo, mas objetivamente unitrio;
portanto, complexo. Se A vende a B duas casas, no mesmo ato, pelo preco
total y, hd complexidade objetiva, a despeito da unitariedade subjetiva:
sob a aparente “unidade” de manifestacfio de vontade estd complexidade
(vende a casa 1 e vende a casa 2). Portanto, é complexo o negécio. Por af
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se vé que, enquanto s6 hd um tipo de negécio unitdrio, ha muitos de nego-
cio complexo. Negdcio juridico unitério € o negécio juridico #nico em que
ndo hd nenhuma complexidade. (Cumpre ndo se confundir o ato juridico
complexo com o ato juridico coletivo, de que j4 se falou.)

4. ABSORCAO, ACUMULAGAO E COMBINACAO NO NEGGCIO JURIDI-
Cc0; EXCLUSA0. — Desde que pensamos em negécio juridico dnico ou
em contrato 1inico, — ou admitimos negécio juridico ou contrato tinico e
unitdrio, ou negdcio juridico ou contrato tinico e complexo, ou negéeio
juridico ou contrato envolvente. O negécio juridico ndo pode ser pluri-
-uno sem a composicéo da envolvéncia. Fora daf, ou € inico ou h4 plu-
ralidade. Quando P. LOTMAR (Der Arbeitsvertrag, 1, 177) distinguiu a
acumulagdo, absor¢do e combinagfo no negdcio juridico unitério, deixou
fora a exclusio (inclusive a alternacdo) e as relagdes de dependéncia en-
tre elementos volitivos de categorias juridicas diferentes que nfo sejam
de absorcdo ou de exclusdo. '

Panorama atual pelos Atualizadores

§ 288. A - Legislag@o

Com modificagdes na linguagem, corresponde o art. 153 do CC/1916 ao art.
184 do CC/2002.

§ 288. B ~ Doutrina

A doutrina do direito piblico emprega a expressdo “ato complexo” para definir
aquele realizado em vérias etapas, dentro de um mesmo ambito de poder, cada
qual constituindo um ato juridico em si, todos, porém, erdenados, relacionados &
dirigidos a um ato final (v.g., ato de nomeacéo de servidor publico). Quando na
pratica desses atos participam poderes ou entidades diferentes, da-se a eles a de-
nominag&o de “ato composto™ (v.g., nomeagéo de um desembargador pelo quinto
constitucional). Como se pode constatar & concepgéo absolutamente diferente da
desenvolvida por Pontes de Miranda. '

§ 288. C - Jurisprudéncia

“Administrativo e processual civil. Recurso especial, Servidor-plblico federal.
Aposentadoria. Ato complexo. Registro pelo Tribunal de Contas. Inicio da conta-
gem do prazo. Decadéncia ndo configurada. Jurisprudéncia do STJ e STR
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[ 1. Este STJ, em consonancia com o entendimento consolidado pelo STF, fir- |
. mou a orientagdo no sentido de que ‘O ato de aposentadoria consubstancia ato
administrativo complexo, aperfeicoando-se somente com o registro perante o Tri- |
bunal de Contas. Submetido a condig&o resolutiva, n&o se operam os efeitos da |
decadéncia antes da vontade final da Administrag&o’ (STF, MS 25.072/DF, Tribunal
Pleno, rel. Min. Marco Aurélio, DJ 27.04.2007).

2. No caso, deve, portanto, ser afastada a decadéncia para que a Adminisira-
céo revisse o ato, eis que somente apods o registro pelo Tribunal de Contas é que
se computa o lapso decadencial.

3. Recurso especial provido, com a determinag&o de retorno dos autos & ori-
gem, para que proceda & apreciagéo do mérito da demanda” (STJ, REsp 1.284.491/
SC, 2.2 T, j. 01.12.2011, v.u., rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 09.12.2011).

§ 289. NEGOCIOS JURIDICOS COMPLEXOS

1. NEGOCIO JURIDICO COMPLEXO E PLURALIDADE DE NEGOCIOS JU-
RipIcos. - B preciso ndo se confundirem (insistamos) o negdcio juridico
complexo, em que hé, pelo menos, unidade de sujeito, ou de objeto, ou de
manifestacdo de vontade, e a pluralidade de negdcios juridicos. Na plurali-
dade de negdcios juridicos, ndo hé de pensar-se na disting#o entre negdcio
Juridico unitério e negécio juridico complexo. Donde a questdo: ; Como se
distinguem o negécio juridico complexo e a pluralidade de negdcios juridi-
cos? Vendeu A a B as mercadorias x, com a obrigacdo de embarci-las para
0 lugar y; o dono da casa x alugou-a, assumindo a obrigacio de construir
escada. No direito romano, com a necessidade do nome das acoes e a con-
sumpc&o processual, seria da maior importancia pratica a resposta; menor,
hoje em dia, porém n#o excluida. Se, para se decidir quanto 2 unidade do
negdcio juridico, tivéssemos de considerar a sua eficicia, cometeriamos

0 &rro de estudar no posterius o prius, expondo-nos a que a determinag¢io
d&sse fosse essencial & determinagdo daquele.

. A complexidade objetiva d4 ensejo a divida sbbre ser negécio juri-
dico dnico ou se terem concluido dois ou mais negdcios juridicos (plura-
lidade de negécios juridicos). A confusio entre unidade e unitariedade &
responsével por muitos obscurecimentos e &rros conceptuais. A complexi-
d%de de_ elementos volitivos pode deixar uno e unitario o negécio juridico;
140 assim a complexidade de objeto: ou hd negécio juridico uno (= tinico)
¢ complexo, ou negécios juridicos (pluralidade), complexos ou nao.
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2. NEGGCIOS JURIDICOS MISTOS E FALSAMENTE MISTOS. — O juristas
que tém tratado dos negdcios juridicos complexos ou mistos (de regra, sd-
mente dos contratos complexos ou mistos) t€ém encambulhado, sob 0 nome
dessa classe de negdcios juridicos, negécios juridicos que nfio sio mistos;
sdo espécies & parte, que a lei ndo previu: regem-nos normas juridicas ge-
rais dos negécios juridicos, unilaterais ou bilaterais, e nfio as normas juri-
dicas especiais a dois ou mais déles. O negdcio juridico pode aumentar-se
de elementos que ndo sdo os do seu suporte féctico ordindrio; nem por isso
se fazem complexos ou mistos. Para a mistura ou complexidade, & preciso
que haja elementos de, pelo menos, duas espécies diferentes. Nao evitou
&sse érro H. HOENIGER (Die gemischten Vertrige in ihren Grundformen,
4 5.). O negéceio juridico misto ou complexo ndo € s6 o negdcio juridico
ditipico, ou politipico, nem no € 0 negécio juridico com a combinacio de
elementos de um tipo € elementos gerais, nem no € o negdcio juridico do
mesmo tipo com duas prestagdes alternativas. A fixacdo de tipos pela lei
implica que se considere complexo o negdcio juridico com elementos, no
suporte factico, de dois ou mais tipos; porém a vida mesma “isola” negd-
cios juridicos, legalmente atipicos, de modo a imprimir-lhes certa tipicida-
de costumeira, jurisprudencial ou doutrindria. Muito diferente & o que se
passa com a especializaco de algum tipo legal.

Panorama atual pelos Atualizadores

§ 289. C — Jurisprudéncia |

“Civil e processual civil. Reintegragbo de posse. Alegagéo de ofensa ao art.
535, I, do CPC. Omiss&o ndo configurada. Descaracterizagdo de comodato. Re-
exame de prova. Vedago. Stimula 7 do STJ recusa na entrega do imdvel. Posse
precéria. Esbutho que justifica agao possessoria.

| —N&o viola o art. 535, I, a decisdo nos embargos declaratérios que, embora
de maneira sucinta, se reporte ao acorddo recorrido onde a questdo suscitada foi
apreciada, ndo estando o julgador obrigado a fazer alusao a todos 0s argumentos
e dispositivos de lei invocados pelas partes, sendo a enfrentar as questdes de fato
e de direito que realmente interesse ao julgamento da lide.

Il — Invidvel é a descaracterizagio do comodato recanhecido pelo acordéo de
origem, por conta da vedagéo ao reexame de prova constante na Stmula 7 do
STd.

I — A recusa do comodatario em restituir a coisa apés o término do prazo do -
comodato, mormente quando notificado extrajudicialmente para tanto, implica em
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esbulho pacifico decorrente da precariedade da posse, podendo o comodante ser .-
. reintegrado na mesma através das acdes possessorias.

IV — A liberalidade e a autonomia da vontade contratual conferida as partes,
respeitados os limites da lei e da fungao social dos contratos, permite a formagao
de negdcios juridicos mistos, com formas contratuais tipicas e atipicas, como o
ajuste de ‘clausula constituti’ em escritura de dacio em pagamento com previséo
de retrovenda, como condigdo suspensiva. -

V - Recurso Especial ndo conhecido” (STJ, REsp 802.137/RJ, 4.2 T,, |.
15.09.2009, v.u., rel. Min. Honildo Amaral de Mello Castro, DJe 05.10.2008, RSTJ

217/881).

§ 290. PLURALIDADE E UNTAO
DE NEGOCIOS JURIDICOS

1. PLURALIDADE UNIDA E PLURALIDADE NAO-UNIDA. — Se ndo hd
unidade do negécio juridico, hd pluralidade unida ou ndo-unida. A plu-
ralidade unida pode ser entre negdcios juridicos unitdrios, ou unitrios e
complexos, ou entre negécios juridicos.complexos.

2. UNIAO INTERNA E UNIAO EXTERNA. — A unifo de negdcios juridicos
ou € puramente externa ou interna. D4-se uniao puramente externa quando
dois ou mais negdcios juridicos s6 estdo unidos pelo ato da sua conclusdo
(compro e alugo ao vendedor, pela mesma escritura; compro chapéu por x
€, N0 mesmo momento, deixo o outro para consérto, por y). Cada negécio
juridico tem o seu suporte factico, os seus elementos, nucleares ou ndo; e
a forma € acidental, sem qualquer influéncia de um na sorte do outro ne-
gocio. As regras juridicas sdo as préprias de cada um, ainda que se trate de
regras juridicas dispositivas ou interpretativas. A aceitacio de duas ofertas,
na mesma carta, sé une externamente.

A unifo pode ser interna, se h4 dependéncia bilateral ou unilateral
sem se atingir a unidade. Ou o contrato A depende do contrato B, ou A de
B eB de A. A unido pode ser excludente, no tempo ou unitemporalmente:
a primeira ocorre se, infringida cldusula de A, nasce direito de resolucio
quanto a B; a segunda, se A deve ter a terminacfio simultinea com B. A
dependéncia pode ser includente: sempre que cldusula de A seja cumpri-
da, clf'iusula de B tem de o ser. As dependéncias sdo de muitas espécies,
sugeridas pelas necessidades da vida. Néio precisam ser explicitas, pdsto
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que se insiram, de ordindrio, alusdes ao outro negécio juridico. Qualquer
terminagdo, resolucdo (ou resili¢do), demincia, rescisio, ou novacio de um
dos negdcios juridicos importa em terminagfo, resolugo (ou resilicio),
dentincia, rescisdo, ou novago do outro. A prépria decretacfio de nulidade
ou a anulagfo de um atinge o outro (ndo dissemos “contagia-se”).

3. UNIAO ALTERNATIVA. — A unifo alternativa, assaz freqiente, ocorre
quando dois ou mais negdcios juridicos sdo concluidos de tal jeito que,
se acontece a, o negdcio A persiste e 0 outro se resolve, se acontece b,
persiste o negécio B, resolvendo-se o outro. Dizer-se, como L. ENNECCE-
RUS (¢ H. LEHMANN, Lehrbuch, 11, 31.%-35.% ed., 337), que um se tem por
concluido, e outro nfo, € falsear os principios: os dois negdcios juridicos
foram concluidos, se bem que com alternatividade; a alternacio € quanto
a subsisténcia (em condico), nfo quanto ao negdcio juridico em si. Um
dos dois hd de ter efeitos; portanto, a alternatividade nfo obsta &s medidas
de seguranga, nem a resolugdo segundo o art. 1.092, pardgrafo vnico (cf.
alemdo, § 326; suico das obrigagdes, art. 83, 2.” alinea), nem ao pedido de
caucdo do art. 1.092, alinea 2.7 (cf. alemfo, §§ 321 e 322; suico das obri-
gacdes, art. 83). o ‘ ;

O contrato de arrendamento de hotel, em cujo instrumento se inseriu
que as garrafas de vinho, champanha e outras bebidas seriam pelos precos
tais e tais, € contrato de arrendamento com a unifo de outro contrato (de
compra-e-venda), de modo que as regras de responsabilidade pelas coisas
inventariadas sgo diferentes e o direito de retengdo do locatério ndo apanha
as bebidas da adega (OTTO SCHREIBER, Gemischte Vertrége im Reichsschul-
drecht, Jherings Jahrbiicher, 60,112 s.).

4. VONTADE E NEGOCIOS JURIDICOS MISTOS. — Desistiu F. REGELSBER-
GER (Vertrag mit zusammengesetztem Inhalt oder Mehrheit von Vertrd-
gen?, Jherings Jahrbiicher, 48, 453 s.) de formular regras sobre a distingao
entre negdcios juridicos mistos e unitdrios, mas, principalmente, para s
saber se se estd diante de um ou de dois ou mais negécios jurfdicos. Uni-
dade, para €le, s6 existe, se os manifestantes da vontade quiseram, porém
essa vontade, por si s6, ndo basta; de modo que a vontade € pressuposto
Tecessario, ndo suficiente. Outro aparece, que € o lago econdmico. (Na-
turalmente, nfo se poderia dar valor & comparagéo do grande pandectista
com a pertinencialidade, entre coisa e coisa: nada justificaria transportar-s¢
0 conceito para o exame dos elementos do suporte féctico.) Seja como for,
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deveu-se a F. REGELSBERGER acentuar o papel do interésse na unidade e
do elemento ligador de ordem econdmica; mas, conforme adiante se mos-
trard, sses fatores podem parar na unido entre negécios juridicos. Hoje,
podemos dizer que a vontade ¢ pressuposto, porém dentro dos limites que
se tragam a toda vontade, e a especificidade do negdcio juridico e o seu fim
comum podem impor-se em sentido contrario a vontade negativa, o que déd
exemplo de vontade contra vontade (= escolheu-se o especifico e no se
quer a espécie), ou colaborar com a vontade de unidade negocial.

Panorama atual pelos Atualizadores

§ 290. A — Legislagao

Correspondem as disposicdes do art. 1.092 do CC/1916 ao art. 477 do
CC/2002. z

Com modificagGes, corresponde o art. 1.092, pardgrafo tnico, do CC/1916 ao
art. 475 do CC/2002, acrescentando-se que a parte lesada pelo inadimplemento
pode pedir a resolugéo do negédcio juridico, se ndo preferir exigir o seu cumpri-
mento, cabendo-se, em ambos 0s casos, indenizacao por perdas e danos.

§ 201. REGRAS JURIDICAS QUE INCIDEM SOBRE OS SUPORTES
FACTICOS DOS NEGOCIOS JURIDICOS COMPLEXO0S

1. As TEORIAS A RESPEITO. — Resolvido o problema da discriminacio
dos negdcios juridicos unit4rios e dos negécios juridicos complexos, surge
0 das regras juridicas que regem a parte do suporte factico que ndo é a do
negécio juridico preponderante. Ou se havia de pensar na absorcdo, ou na

acumulagdo, ou na combinag#o, ou noutro processo de relacionamento.
Donde as teorias.

. D) A teoria da absorgdo foi a que dominou a doutrina e a jurisprudén-
cla, até que surgiu a obra de H. HOENIGER: 0 tipo prPincipal do negécio
Juridico (alids sempre se pensava em térmos de contrato) absorvia os ou-
tros e, pois, impunha as suas regras juridicas (F. ENDEMANN, Lehrbuch, 8.°
Edj’ 1,908 ¢ 1.022 5.; K. Cosack, Lehrbuch, 5.2 ed., I, 484 e 552; S. JAFFE,
Die Banktresorvertrige, 21; A. JACOBY, Die rechtliche Natur des Safege-
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schifts, 24; ST. VON BLOCIZEWSKI, Die Vermengung der Vertragstypen,

41). Ao depositum irregulare, por exemplo, teriam de ser incidentes as

regras do empréstimo. Era a continuidade do pensamento romanistico, &rro

encontradigo nos velhos juristas ocidentais, que viram absorcio de direito

material em vez da absor¢do de direito processual, que era a do sisterna
romano das acGes. Pode-se dizer que PH. LoT™MaR (Der Arbeitsvertrag,
I, 177 s.) foi o seu dltimo grande defensor. Deve-se a H. HOENIGER (Die
gemischten Vertréige in ihren Grundformen, 360 s.) 0 maior e mais seguro
ataque, seguido por K. STADELMANN (Der Impresariovertrag nach biirger-
lichem Recht, 20 s.) € OTTO SCHREIBER (Gemischte Vertréige im Reichss-
chuldrecht, Jherings Jahrbiicher, 60, 195-199). A preocupacio dos tedri-
cos da absorgdo era a de subsumir em tipo legal os elementos heterogéneos
do suporte féctico, sem resto. O negécio jurfdico de cofres s6 seria locacio
de coisas (S. JAFFE, Die Banktresorvertrige, 38 s.; W. WiMMER, Das Kas-
senschrankfachgeschdyt, 47). Mas, advertiu-se, o banqueiro ou proprietdrio
do cofre-forte néio poderia invocar o art. 776-780 (penhor legal), impedin-
do, por exemplo, a retirada de papéis de crédito (K. GUMBEL, Der Stahl-
kammerfachvertrag, 33). Por outro lado, a teimosia dos juristas em ndo
atenderem & especificidade do contrato de trabalho nas indistrias, com a
absorcio pela locacdo de servigos, levou a legislago a intervir e tipificar o
contrato de trabalho. A forcada assimilaciio chegou a0 auge com o contrato
por peca (cf. P. WOLBLING, Der Akkordvertrag und der Tarifvertrage, 84
s.). A teoria da absor¢fo ou tudo reduziu a distinggo entre obrigagdes ou
direitos principais e obrigacGes ou direitos acessorios e anexos (dentro do
mesmo negdcio juridico), ou apagou as diferencas, a ponto de uniformizar
inteiramente o conteddo heterogéneo do negdcio juridico. Donde solugdes
injustas, que a paixdo do tipico suscitava.

1) A teoria da combinacéo foi a de H. HOENIGER (Die gemischten
Vertriige in ihren Grundformen, 382 s.), mas o precursor fora G. RUMELIN
(Dienstvertrag und Werkvertrag, 177 s., 262 s., 304), a quem se devem
caracterizaces preciosas dos contratos de servigos e de obra, das espécies
complexas, sdbre que incidem regras juridicas dos dois tipos, sem se pen-
sar em absorgo ou em analogia. A obra de G. RUMELIN teve duplo valor,
de iure condendo e de iure condito. Foi a inspiradora de H. HOENIGER, que
fixou o seu estudo na andlise do suporte fictico (complexo) e das conse-
qiiéncias juridicas de tal complexidade. No fundo, a teoria da combinag@o
tentou manter a tipicidade dos negécios juridicos, como se ndo pudesse
romper-se. Diante de casos como o do aluguer com servicos domésticos,
em que a teoria da absorgio chegaria a resultados certos, a da combinagao
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fracassaria: entdo, ndo seria possivel invocarem-se causas especiais de ter-
minacdo do contrato de Servicos.

1)) A teoria da analogia foi tentativa de sintese entre a tese da pre-
valéncia dos tipos ou modelos juridicos (teoria da absor¢do) e a antitese
da autonomia de vontade (principio da livre estruturac@o), que se trazia do
terreno em que se discerniam unidade e pluralidade. A teoria da combina-
¢, que em certos pontos sintetizava, noutros operava como tese. A teoria
da analogia deslocou o problema para o plano da interpretagéo das regras
jurfdicas. Se hd elementos de outro, ou de outros tipos, ou atipicos, nem
por isso o direito deixa de incidir s6bre o suporte fctico. Certo €, porém,
que, ao lhe faltar apoio, a teoria recorria a solugdes ex aequo et bono. Por
outro lado, a vida apresenta negdcios juridicos que se nao podem subsumir
nos tipos legais. Ora, em tais casos, s6 as regras da Parte Geral do Direito
das Obrigagdes € que podem ser invocadas, € a indicagdo da consulta a
regras juridicas especiais seria excepcional.

IV) A teoria da relagdo interna é, de certc" modo, negacgo de teoria,
porque atribui a0 exame da subespécie, ou do caso, a conclusdo sébre a com-
plexidade. Ora hd absorcgo, ora hd combinagdo, ora hd acumulaco, ora ha
mvocacdo da analogia, segundo a natureza do negdcio juridico em seu todo.

2. ANALISE DAS ESPECIES. — @) Se um dos contraentes promete pres-
tacdo una e o outro prestacOes diferentes, correspondentes a dois ou mais
tipos de contrato, hi combinacdo; e. g., casa e comida por x, ou transporte
e comida por y. N&o hd dois ou mais contratos; hd um sé, complexo: a
unidade € imposta ao todo pela unitariedade unilateral. As prestacdes do
contraente que prometeu duas ou mais regem-se pelas regras jurfdicas do
contrato que corresponde a cada uma: a comida, pelas regras juridicas da
compra-e-venda; o alojamento, ou camarote, ou cabine, ou cama, pelas da
locagdo. Mas 14 estd a unitariedade do preco,-que foi fixado globalmente.
Essa unitariedade sofre com a complexidade das prestacSes do outro: se
falta a comida, tem de ser calculado o seu valor, para a redugiio; o direito de
penhor legal 56 se refere ao que € objeto da locac@o; as causas de extin¢do
880 as de cada prestagfio, pOsto que, algumas vézes, se tenha de entender
que a redugdo ¢ impraticével (e. g., ninguém pode viajar em navio, com
mais de dia de viagem, sem comida; nem arrendar sitio com os criados, em
lugar deserto, se os criados nio ficam). b) Se a complexidade € tal que os
elerr_lentos estranhos ao tipo n3o pesam para o tratamento de cada prestaggo,

a mustura € to pequena porgdo e a subordinagio tio caracterizada que o
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negdcio juridico complexo mal permitiria dizer-se misto (e. g., locacfio de

quarto mobilado, com a limpeza): o que se pudesse invocar do outro tipo se-

ria em interpretacdo reveladora de norma (cf. H. HOENIGER, Die gemischten

Vertrige in ihren Grundformen, 117). Aqui, a teoria da absorcfio levaria a

palma, ¢) A acumulagio € menos facil de dar-se, porque, de ordindrio, im-

plica pluralidade (unifio). O contrato de locagfo de apartamento com a con-

traprestaciio em servigos de portaria € figura de contrato tnico e complexo:

nfo hd dois contratos. As regras juridicas de um contrato e as de outro sio
dominantes das prestagSes respectivas, sem se ter de pensar em interpreta-
¢3o extensiva ou analdgica. A acumulagio d4 enscjo a negécios juridicos
ditipicos, tritfpicos, ou politipicos, complexos em vez de maltiplos. Onde
as regras juridicas dos tipos se contradiriam, tem-se de atender 2 unidade do
negdcio juridico para que se saiba qual delas incide: a despedida do servico
de portaria ndo poderia ter como conseqiiéncia a dentincia do contrato de
locacdo, salvo se, pela construgéo do imével, o.alojamento € destinado ex-
clusivamente a quem preste os servigos de porteiro. Se um dos negdeios ju-
ridicos néo € tipico, primeiro havemos de saber qual dos negdcios juridicos
prepondera; se se trata de negdcio juridico complexo sem preponderancia
de um, atende-se as regras juridicas do negécio juridico atipico e depois s
do negécio juridico tipico (L. ENNECCERUS, Lehrbuch, 11, 340).

3. Fim comum. — O fim comum do negdcio juridico € aquéle fim a
que os elementos dos dois ou mais negdcios juridicos servem: na locagdo
com servicos domésticos, € o fim de substituicéo do lar pelo quarto ou
apartamento com servicos comuns a dois ou mais quartos ou apartamentos;
no contrato de servigos de portarias pela habitacdo, € ter alguém fixado
no prédio que preste servigos de portaria; no contrato de transporte com
comida, € a viagem longa sem pequenas escalas. Sem razdo, H. HOENIGER
(Die gemischten Vertrige in ihren Grundformen, 139), que considera o fim
comum (Gesamtzwecke) figura imagindria.

§ 292. NEGOCIOS JURIDICOS NORMAL
E ANORMALMENTE MISTOS

1. MISTURA DENTRO DO TIPO. — Alguns negécios juridicos séo reg_,ula—
dos pela lei, deixando-se, dentro do préprio tipo, a possibilidade de mistu-
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ra. A espécie mais notdvel € a da sociedade em que as entradas nfo sdo da
mesma classe (dinheiro, servigos, bens, concessdes de uso). N3o se pode
negar que sejam mistos, embora a mistura esteja prevista na lei mesma que
tipificou o contrato (sem razdo, L. ENNECCERUS, Lehrbuch, 11, 31.2-352
ed., 343, nota 23). Tanto H. HOENIGER (Die gemischten Vertrige und ihren
Grundformen, 45 s.) quanto OTTO SCHREIBER (Gemischte Vertrige, Jhe-
rings Jahrbiicher, 60, 222 s.) prestaram atengio a essa classe a parte, a que
julgamos acertado chamar de negdcios juridicos normalmente mistos. O
legislador regulou-os nas espécies unitdrias e nas espécies complexas. Nao
se héd de pensar em que néo sejam complexos os mistos, se em verdade, a
cada passo, se tem de atender a regras especiais de outros contratos, como
a responsabilidade pelos vicios redibitérios (art. 1.101-1.106) ou pelos ris-
cos do transporte dos bens.

2. PRESTACAO COM PAPEL SIMPLESMENTE FACILITADOR. — N30 € con-
trato normalmente misto aquéle em que uma das prestacdes exerce papel
simplesmente facilitador. O contrato de empreitada com a contribuicfo de
materiais €, no direito brasileiro, normalmente misto (art. 1.237, 1.238 e
1.245); o contrato de obra, com fornecimento de materiais (exato se se-
cundério), sé-lo-ia, no direito aleméo. O contrato em que se promete casa
que estd em construcdo € contrato de compra-e-venda do terreno mais a
casa a ser terminada: nfo hd, ai, contrato misto. O contrato de locacgo do
apartamento, cujo prédio se estd construindo, j4 é locagdo: ndo se pode
pensar em contrato misto. Se, com ouro e platina seus, o ourives executa
certa j6ia que foi vendida a alguém, h4 compra-e-venda, porém sdo de
nvocar-se algumas das regras juridicas da empreitada se o ourives nio a
féz como devera.

| Panorama atual pelos Atualizadores |

\ §292. A - Legislacdo
|

Q con’teﬂdo normativo dos dispositivos do Cddigo Civil de 1916 citados no
| texto esta quase totalmente reproduzido no atual Codigo Civil, exceto os arts.
i 1.102 ¢ 1.106 do CC/1916, que ndo t&m correspondentes no Codigo Civil de 2002.
|

Correspondem: o art. 1.101 do CC/1916 ao art. 441 do CC/2002; o art. 1.103
do CG/1916 ao art. 443 do CC/2002; o art. 1.104 do CC/1916 ao art. 444 do
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CC/2002; o art. 1.105 do CC/1916 ao art. 442 do CC/2002; e o art. 1.237 do
CC/1916 ao art. 610, caput, do GC/2002. ‘

Com modificagdes, algumas sem maior importancia, correspondem:

a) oart. 1.238 do CC/1916 ao art. 611 do CC/2002, que modificou a parte final,
limitando a responsabilidade pelos riscos apenas ao que encomendou a obra, se
estiver em mora;

b) o art. 1.245 do CC/1916 ao art. 618, caput, do CC/2002, que acrescentoy |
a expressao “prazo irredutivel” ao periodo de cinco anos de responSabiiidade do |
empreiteiro e ndo reproduziu a excludente de responsabilidade contida na parte ‘}

l
|

final do dispositivo. Acrescentou, ainda, paragrafo sobre em que estabeleceu pra-
2o decadencial de 180 dias, contados do aparecimento do vicio ou defeito, para
| responsabilizagio do empreiteiro. ’

§ 293. COMPLEXIDADE E FORMA

1. EXTENSAO DA FORMA ESPECIAL. — Se um dos ac6rdos ou conven-
¢Bes, contidos no negdcio juridico; ou alguma das disposigdes unilaterais
exige forma especial, essa forma € exigida a todo o negdcio juridico com-
plexo (0. WARNEYER, Kommentar, 1, 532). O contrato social em que uma
das prestaces é em bem imével, sujeito & forma de transmissdo do art.
133, I e I, tem de ser por escritura piblica.

A exigéncia de forma especial € obice a considerar-se a prestagdo
como simples meio ou elemento de facilitagdo.

2. PRE-CONTRATO. ~ No direito brasileiro, o que longamente €xpo-
Temos aos tratarmos das formas, o pré-contrato néo estd sujeito a forma
especial do contrato.

Panorama atual pelos Atualizadores f

§ 293, A — Legislagéio

j Neste paragrafo est citado um art. 133, Il e Ill, sem mengéo & lei da qyal ele |
conste. Pela matéria tratada, parece ter havido um equivoco na referéncia, de- |

vendo-se ler art. 133, II, do CC/1916, o qual corresponde ao art. 108 do CC/2002.




§ 294. UNIDADE E DEFICE + 257

§ 294. UNIDADE E DEFICE

1. NEGGCIO TURIDICO UNO E O ART. 153. — Se o negdcio juridico é um
s6 (unidade), os diferentes acordos ou convencdes, que lhe integram o su-
porte factico, s&o elementos désse e, ocorrendo nulidade ou anulabilidade,
pode ser invocado o art. 153: “A nulidade parcial de um ato ndo o prejudica
na parte vilida, se esta for separdvel. A nulidade da obrigagdo principal
implica a das obrigagdes acessérias, mas a destas nao induz a da obriga-
¢do principal” (Cédigo Civil argentino, art. 1.073: “La nulidad de un acto
juridico puede ser completa 6 solo parcial. La nulidad parcial de una dis-
posicién en el acto, no perjudica 4 las otras disposiciones validas, siempre
que sean separables”; alemdo, § 139; Esbdco de TEIXEIRA DE FREITAS, art.
803). Nio se hd de cogitar de incidéncia do art. 153 se, em vez de negdcio
juridico tinico, hé pluralidade de negécios juridicos. Se o negécio juridico
¢ dnico e h4 pluralidade de prestacdes, a parcialidade ndo € a de que trata o
art. 153, mas aquela a que se refere o art. 889 (argentino, art. 707; alemao,
§ 266). Sendo unidade o negdcio juridico, a “parte separdvel” de que fala
o art. 153 supde nio-existéncia de relagdo econdmica, ou moral, inserta
no suporte factico, que imponha o inter€sse s6 no todo. Se &sse interésse
existe e, pois, aquela relagdo econdmica, ou moral, as “partes” do negdcio
juridico sio insepardveis: o défice de uma € défice de tddas.

2. PRINCIPIO DE INCONTAGIABILIDADE. — Se hé () a regra juridica da
incontagiabilidade, com o contégio excepcional, ou se h4 (b) a regra juri-
dica da contagiabilidade, com a excepcional incontagiabilidade, depende
do direito positivo. A solugdo () foi a do direito comum, com fundamento
no Utile non debet per inutile vitiari (= Utile per inutile non vitiatur =
Utile per inutile non debet vitiari; cp. L. 1, § 5, D., de verborum obliga-
tionibus, 45, 1: “...nam si tot sunt stipulationes, quot corpora, duae sunt
quodammodo stipulationes, una utilis, alia inutilis, neque vitiatur utilis per
hanc inutilem™). Interpretou-se, pois, o direito romano, como se possuisse
aregra de incontagiabilidade, a que a verificacdo da inseparabilidade ex-
cluisse. Em térmos mais técnicos, devemos dizer, precisamente: o suporte
factico da regra juridica sébre néo ter o todo 2 mesma sorte da parte seria a
separabilidade dos elementos volitivos (= pluralismo negocial intemo); se
essa separabilidade ndo ocorreu, o que seria contra o quod plerumque fit, a
regra Utile per inutile non vitiatur nio incidiria. Se essa construgdo néo foi

ado c_lireito romano, pelo menos € a mais admissivel. Posteriormente, com
0 racionalismo moderno, mais monista, ¢ a observag@o de que o guod ple-
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rumque fit € exatamente o contrdrio (a inseparabilidade), teve-se de partir
do principio da contagiacdo, passando a ser excecgdo a ndo-viciacio. Se as
leis o explicitam, ou ndo, € sem importancia, porque se hd de ter o negécio
juridico #@nico como unitario, ou, se complexo, como de elementos com a
mesma sorte, se ndo se alega e prova o contrdrio. A antecedéncia a priori
da regra juridica da contagiago ndo € mais do que o correspondente, no
plano juridico, da antecedéncia que se colheu na experiéncia dos negdcios.
O art. 153, como o art. 1.073 do Cddigo Civil argentino, ambos proceden-
tes do art. 803 do Esbé¢o de TEIXEIRA DE FREITAS, j4 refletem pensamento
que se livrou do direito comum. O § 139 do Cédigo Civil alemdo veio
depois do texto argentino.

A separacio externa néo exclui a unidade do negécio complexo. Pode
ser um 86 o negéeio juridico em duas ou mais escrituras piblicas, ou em
escrituras pablicas e escrituras particulares (L. ENNECCERUS, Lehrbuch, 1,
30.2-34. ed., 515; Reichsgericht, 79, 439, s6bre negdcio de troca em dois
“contratos” de compra-e-venda). A disting@o entre negdcio juridico dnico,
em instrumentos multiplos, e negé¢ios juridicos diferentes mas unidos, é
relevante, af, para o 6nus da prova; porque o art. 153 s6 entende com aquéle.

3. PARTE SEPARAVEL DO SUPORTE FACTICO. — Analisando o suporte
factico do negécio juridico tnico, se se descobre que o negécio teria sido
concluido ainda sem a parte atingida pela nulidade ou pela anulabilidade,
¢ que essa parte é separdvel e entdo incide a regra juridica Utile per inutile
non vitiatur, que € a do art. 153, 1.* parte: “A nulidade parcial de um ato
ndo o prejudicard na parte valida, se esta for separdvel”. Pode dar-se que
inseparabilidade provenha também, ou s6, da regra juridica, como se a lei
considera nulo ou anuldvel todo o negécio juridico, ainda que o manifes-
tante ou os manifestantes da vontade tenham admitido a separabilidade.

4. NEGOCIO TURIDICO UNICO MAS COMPLEXO. — Se 0 negécio juridi-
co € Unico, mas complexo, € a forma sé é exigida por lei para parte déle,
aplica-se o principio geral da contagiagdo: s6 nio se aplica, se foi alegado
e provado que € separével a parte a que se ndo exigiu a forma. Ainda nessa
espécie, quemn invoca o art. 153 tem de dar prova da separabilidade.

5. VICIOS DE VONTADE E PLURALIDADE DE PESSOAS. — S¢ 0 negocio
jurfdico é um s6 e muitas as pessoas, o vicio de vontade de um afeta, ndo a
manifestacio de vontade dos outros, mas o negécio juridico, pelo principio
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geral da contagiacao (cf. O. WARNEYER, Kommentar, I, 252), salvo prova
da separabilidade. O negécio juridico, no desquite judicial, ou no desquite
amigdvel, ou divércio (se a lei pessoal o permite), em que os cdnjuges re-
gulam as suas relacdes de ordem econdmica e a guarda, a alimentacdo ou
educacdo-dos filhos, mas, a Esse respeito, € nulo o acdrdo, nulo € todo o
negécio juridico; salvo se cabe a regra juridica do art. 153.

O principio da contagiagdo apanha as disposicoes de iltima vontade,
de per si, ou se negdcios jurfdicos complexos; ndo o negdcio juridico, en-
volvente, do testamento.

Se o que causou a nulidade, ou a anulabilidade, nfo pode alegi-la, a
fortiori ndo pode invocar o principio da contagiaggo.

Se, no ato, hd compromisso, tem-se de distinguir se hd contrato de
compromisso (pluralidade de negécios juridicos) ou simples cldusula de
juizo arbitral (unidade do negécio juridico), para se saber de qual principio
geral se hé de partir.

Panorama atual pelos Atualizadores

§ 294. A - Legislacéo
O art. 889 do CC/1916 corresponde ao art. 314 do CC/2002.

Com modificagdes na linguagem, corresponde o art. 153 do CC/1916 ao art.
184 do CC/2002, que tem 0 mesmo contetido.

| I

§ 295. PLURALIDADE E DEFICE

1. CONTAGIACAO INTERNEGOCIAL. — Se hé dois ou mais negécios ju-
ridicos, o principio a priori é o da incontagiabilidade; a contagiac@o inter-
n.egocial € excecdo. Exatamente o inverso do que ocorre quanto aos nego-
cios juridicos finicos: o principio a priori & o da contagiagio; a exce¢do, 0
ndo-contdgio. Os dois conceitos, o de pluralidade e o de unidade, levam a
essas conseqti€ncias 16gicas, que o direito recebe, na solugio técnica dos
problemas concernentes & sorte do tddo, se atingida a parte. As exce¢Oes
provém das circunstancias e fatos que imponham, a posteriori, ali a uni-
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dade de sorte, ¢ aqui a separagio. A doutrina alemd, diante do § 139 do
Cédigo Civil, que contém os dois principios, o geral e a excegio, pretendeu
ler o primeiro como abrangente do negdcio juridico tinico, mas complexo,
e da unifio de negdcios juridicos. O principio da contagiagio seria 0 mesmo
para os negécios juridicos Gnicos e para a pluralidade unida de negécios
juridicos. Primeiro, tal atitude ndo atende a que o proprio Cédigo Civil
alemo foi o texto mais explicito a favor do principio da contagiacdo como
fundamental e da secundariedade (ou excepcionalidade) da regra juridica
de contagiacdo (§ 139: “Sendo nula parte de negécio juridico, é nulo todo
0 negdcio juridico, se ndo € de se admitir que também teria sido concluido
sem a parte nula”). Ora, a respeito de unifio de negdcios juridicos, seria ilg-
gico partir-se da com-sorte déles, porque seria presumir-se a dependéncia
bilateral e dar-se ao interessado o 6nus de alegar e provar a separabilidade.
Segundo, unidade e unido regem-se por principios diferentes, e cada negé-
cio juridico pode ter, dentro de si, 0 problema da separabilidade ou inse-
parabilidade das partes; intranegocialmente, portanto. Examinemos alguns
casos concretos: 4) julgou-se algumas vézes que a procuracio passada em
contrato, que se f&z com infra¢do de regra de forma, € nula, o que € absur-
do, porque dependeria de se saber se houve, af, a dependéncia entre a vali-
dade do contrato e a outorga da procuragéo (os julgados aplicaram a regra
jurfdica excepcional da inseparabilidade, crendo ter aplicado o principio
da incontagiag#o, razdo por que teve OTTO FISCHER, Auflassungsvollmacht
im Scheinkaufvertrag, Juristische Wochenschrift, 51, 191 s., de atacar a
solucéio dada); b) também se aplicou o § 139 a compra-e-venda concluida
pelos conjuges com terceiro, sendo incapaz o marido (Reichsgericht, 59,
174), caso em que nfio havia contagiagdo, porém duas invalidades; ¢) o
mesmo Reichsgericht julgon nulo, no todo, negécio juridico, pelo qual
se comprou a um dos vendedores o edificio de uma taberna, € a outro as
bebidas, 56 tendo havido dolo quanto a essas, caso em que tudo dependia
da unifio com dependéncia bilateral, como em a). Portanto, désses e dos
outros casos notados e enumerados por Fr. ANDRE (Einfache, zusammen-
gesetze, verbundene Geschifte, Festgabe fiir LUDWIG ENNECCERUS, 28 5.)
nio podiam L. ENNECCERUS (Lehrbuch, I, 515) ¢ Hans CARL NIPPERDEY
(39.2ed., § 189, texto e nota 16) tirar que o § 139 rege os negdcios juridicos
unidos; nem, a fortiori, o Reichsgericht poderia entender que toda uniéo
implica com-sorte.

2. EXTENSAO Da UNIKO ENTRE NEGOCIOS JURIDICOS. — Interpretando-
-se 0s negdcios juridicos unidos, sabe-se até onde vai essa unido. Se com
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dependéncia unilateral, naturalmente nao se pode pensar em que o negécio
juridico A, de que € dependente 0 negdcio juridico B, seja arrastado pela
invalidade désse negécio juridico, ou de parte d€le. Se com dependéncia
bilateral, o contetido dessa dependéncia € que pode dizer se a invalidade do
negécio juridico B ou de parte déle arrasta o negocio juridico A, ou parte
déle; ou vice-versa. O principio de contagiacao esta implicito e limitado
pela unido com dependéncia.

3. ALTERNACAO E PRINCIPIO DE CONTAGIAGAO. — No caso de alterna-
¢do, nio hd cogitar-se de dependéncia, nem de contagiagdo; porque a falta
de um & que d eficdcia ao outro. No exemplo de Garo (I, § 146), em que
os lutadores seriam pagos por aluguer (arrendamento ou por compra-venda
dos mortos), a nulidade dos contratos ou seria comum aos dois contratos
ou nfo seria. Ndo se poderia pensar em contagiacao.

4. CONSIDERACOES FINAIS. — Por onde se vé quio acertado andou
Otto FISCHER, quando enunciou, clarissimamente, que, nos casos de ne-
gécios juridicos independentes (pluralidade de negdcios juridicos), ainda
que se dé& unifo externa (= mesma instrumentacéo), nem se hd de invocar
o principio da contagia¢io, nem, como excecdo, a regra juridica da ndo-
-contagiacgdo; porque o que se hd de entender é que a nulidade ou a anula-
bilidade de um negécio juridico de maneira nenhuma influi no outro, salvo
se ressalta outra razdo para isso (OTTO FiscHER, Konversion unwirksamer
Rechtsgeschifte, Festgabe fiir ADOLF WACH, I, 181). Quando a lei supde
a dependéncia e a estatui, di-lo explicitamente; e. g., no art. 1.291, onde
se estabelece que, “para os atos que exigem instrumento piiblico ou par-
ticular, nfo se admite mandato verbal”. Fora das dependéncias ex vi legis,
o negdcio juridico ou parte déle sdbmente se contagia com a invalidade de
outro, se foi criada, negocialmente, essa com-sorte.de validade; isto €,
se também at€ af foi a dependéncia contida na unio. O mesmo havemos
de pensar daqueles casos em que hé pluralidade de sujeitos e, a fortiori,
unido sé externa ou instrumental. Se h4, na mesma escritura piiblica, dois
contratos de compra-e-venda, como o da metade do prédio e o do térco,
em que sdo outorgantes A e B, sendo B louco, sem representagfo no ato
€ sem a autorizagdo dos arts. 427 e 453, ou sem essa, ou sem aquela, a
nulidade nio se contagia (sem razdo, L. ENNECCERUS, Lehrbuch, 1, 515).
Idem, se, em relagdo a obrigagtes do mesmo negdécio juridico, se deram

duas ou mais fiancas. Se um dos negécios juridicos € causal € o outro
abstrato (e. g., negécio jurfdico abstrato de adimplemento), também nao €
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possivel pensar-se em que o primeiro principio seja o da contagiagio (A.
vON TUHR, Der Allgemeine Teil, 11, 286; E. GOLDMANN, Ist bei gleichzei-
tiger Vornahme von Kausal- und Verfiigungsgeschiift und bei Ungiiltigkeit
des ersteren § 139 BGB. anwendbar?, Gruchots Beitriige, 56, 121; LENTS-
CHUTZ, Ist § 139 BGB. auch auf abstrakte Rechtsgeschifte anwendbar?,
Deutsche JuristenZeitung, 14, 431, todos por se tratar de negécio juridico
abstrato; contra, sem razdo, G. PLANCK, Kommentar, 1, 371, L. ENNEC-
CERUS, Lehrbuch, 1, 515, e O. WARNEYER, Kommentar, 1, 252): por dois
argumentos, serem negécios juridicos diferentes (pluralidade de negécios
juridicos) e ser um déles negdcio juridico abstrato. O grande mal da dou-
trina alemd foi entender extensivo aos casos de pluralidade de negécios
jurfdicos o § 139, que de modo nenhum se referia a €les; e a inclusdo dos
negdceios juridicos abstratos chegou as raias do absurdo. Compreende-se
que, na 4. ed. do Kommentar de G. PLANCK, O. STRECKER (III, 130 s.)
reagisse, se bem que insuficientemente. No direito brasileiro, quando a lei
faz consorte do negécio juridico causal o negécio jurfdico de ordindrio
abstrato (e. g., de adimplemento), di-lo (art. 622, pardgrafo Unico, refe-
rente a bens méveis: “Também néo transfere o dominio a tradicio, quando
tiver por titulo um ato nulo”).

Panorama atual pelos Atualizadores

§ 295. A — Legislagao

O art. 427 do CC/1916 corresponde ao art. 1.748, caput, do CC/2002.

Com modificag@es, algumas sem maior importancia, correspondem:

a) o art. 1.291 do CC/1916 ao art. 657 do CC/2002, modificando-se a lingua-
gem, mas com contelido semelhante;

b) o art. 453 do CC/1916 aos arts. 1.774 e 1.781 do CC/2002, estendendo-se
as regras da tutela & curatela; e

c) o art. 622, pérégrafo dnico, do CC/1916 ao art. 1.268, § 2.%, do CC/2002,
com mesmo contetido, apenas substituindo-se as expressdes “dominio” por “pro-
priedade” e “ato nulo” por “negdcio jurfdico nulo”,
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§ 296. PRESSUPOSTOS DO ART. 153,
1." PARTE (INCONTAGIACAQ)

1. PROBLEMAS DE INEXISTENCIA E PROBLEMAS DE CONTAGIACAO. — O
art. 153, 1.* parte, pressupde: a) a existéncia de neg6cio juridico tnico; b)
a complexidade do negdcio juridico, quer subjetiva, quer objetiva, quer de
elementos volitivos; ¢) a separabilidade das “partes” do negdcio sem que
seja éle, com isso, tornado imprestavel (= inutile). Se negdcio juridico nio
existe, ou nio-existe parte déle, ndo se precisa invocar principio excepcio-
nal de separabilidade: o que existe ndo depende do que ndo existe. Por isso
mesmo, se hd regra juridica que diz “Considera-se néo escrita a cldusula®,
essa regra, € ndo o art. 153, 1.7 parte, € que se h4 de invocar. O art. 153, 1.2
parte, dd ensejo a defesa (parcial) na agfo constitutiva negativa; ao passo
que a regra juridica sdbre se ter por ndo-escrita a cldusula € questdo preju-
dicial, declarativa negativa, quer na a¢fio de constitui¢do negativa, quer na
de declaragio positiva, quer em qualquer outra. Se negdcio juridico existe,
mas, em verdade, hd dois ou mais negécios juridicos, ndo hé unidade, em-
bora com complexidade, e pois nfio ha o problema de técnica legislativa, a
que o art. 153, 1.2 parte, veio dar solugZo.

2. O QUE SE ENTENDE POR PARTES DO NEGOCIO JURIDICO. — Nio é
preciso que as “partes” sejam do mesmo tipo de negdcio juridico; inclusive
pode tratar-se de partes de negdcios juridicos de ramos diferentes do direi-
to, @) Se ha acdrdo sdbre o lugar de execugio e para um dos contraentes
€ nulo, a cldusula ndo € nula para o outro. b) Palavras, nimeros e outros
sinais néo se tém como “partes”, no sentido do art. 153, 1. parte, nem do
principio primeiro de contagiacio (O. WARNEYER, Kommentar, 1, 251). ¢)
Se hd duas ou mais pessoas, de um lado, ou do outro, cumpre saber-se se
ha negécio juridico dnico, ou se hd pluralidade de negécios juridicos. Na
primeira espécie, o principio geral € o de contagiacio, a que o art. 153, 1.*
e 2.% partes, cria exce¢fo; na segunda, principio geral € o da independéncia
ou néo-contagiagdo, com a excegdo para os casos de dependéncia ex vi

legis ou de origem negocial. A doutrina e a jurisprudéncia alems tiveram
al um dos seus mais lamentdveis enganos.

Se 0 manifestante ou manifestantes da vontade sabiam que parte do
negécio juridico seria nula, falta vontade para o negécio juridico, e a parte,
nao atingida, se separdvel, nio precisa de invocacio do art. 153, 1. parte
(cp. G. PLANCK, Kommentar, 4.2 ed., 372: equivoco, A. vON TUHR, Der
Allgemeine Teil, 1, 372, nota 33, que parece ter querido a ndo-existéncia do
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negécio juridico todo, inteiramente sem raz4o). O principio da contagiacio
supGe que todas as partes tenham sido queridas. Por isso mesmo, se uma
parte € aparente, ou simulada, s6 a outra, ou as outras foram queridas e
valem por si (O. WARNEYER, Kommentar, 1, 252).

3. NEGOCIOS JURIDICOS UNIDOS E ART. 153. — O art. 153, 1.2 parte,
nada tem com os negdcios juridicos unidos (com dependéncia unilateral,
ou bilateral, ou com alternativa), a fortiori se apenas externa a unifo.
Se h, ou ndo, dependeéncia, ou alternagéo, € questdo de interpretagio
que tem de descer a indagagdo da sorte dos negécios juridicos ou da
unifio. No h4, no plano das regras juridicas, principio da contagiacio ou
da ndo-contagiacdo excepcional. Definida a-dependéncia, ou alternagio,
estd definida a sorte dos negécios juridicos. Nem € cientifico dizer-se
que, nas espécies de unifio, existe sempre inseparabilidade internegocial,
nem afirmar-se o contrério.

4. SEPARABILIDADE DAS PARTES E RESOLUGAO POR INADIMPLEMENTO.
— Em casos de resolucdo por inadimplemento (art. 1.092, pardgrafo tinico;
Cédigo Civil alemio, § 326; suico das obrigacdes, art. 83, 2.” alinea), a
separabilidade das partes exerce papel semelhante aquele que o art. 153,
1.* parte, atribui & validade do separdvel. Mas € érro, de que ndo se livrou
a jurisprudéncia alem3, com a acolhida de O. WARNEYER (Kommentar, I,
253), invocarem-se o principio geral a respeito de contdgio da nulidade € o
art. 153, 1.* parte. Certamente, a resolugdo apanha todo o negécio juridico,
salvo separabilidade, — o que faz coincidirem dois principios gerais e duas
regras juridicas de excecdo; porém isso ndo pode ser resultado de interpre-
tacdo do art. 153, 1. parte.

Panorama atual pelos Atualizadores

§ 296. A - Legislagéo

Com modificagdes, algumas sem maior importancia, correspondem:

a) 0 art. 153, 1.2 parte, do CC/1916 ao art. 184, 1.7 parte, do CC/2002, que
modificou a linguagem, substituindo a expressdo “ato” por “negocio juridico” e
“nulidade” por “invalidade™; '

‘ b) o art. 153, 2.* parte, do CC/1916 ao art. 184, 2.2 parte, do CC/2002, que
i modificou a linguagem, substituindo a expresséo “nulidade” por “invalidade™; e
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c) o art. 1.092, paragrafo tnico, do CG/1916 ao art. 475 do CC/2002, que
acrescentou que a parte lesada pode pedir a resolugéo do contrato, se néo prefe-
rir exigir 0 seu cumprimento, cabendo em ambos os casos cabe indenizag&o por

perdas e danos.

§ 297. ART. 153 E NEGOCIOS
JURIDICOS UNITARIOS

1. ERRO DE DOUTRINA E POSICAO CIENTIFICA DA QUESTAO. — Preten-
deu-se que aos negécios juridicos unitarios se estende o art. 153 (princi-
pio da ndo-contagiag¢do ao separdvel). Essa aventura de L. ENNECCERUS
(Lehrbuch, 1, 515), que HaNs CARL NIPPERDEY (I, § 189, texto e nota 19)
manteve, foi repelida pela jurisprudéncia (Reichsgericht, 79, 439; 82, 124;
93, 338), com tdda a razdo. O exemplo, que deu, foi a de impossibilidade
de parte da prestagdo prometida, ou proibicio legal de parte dela. Grita a
confusio, em que incorre, entre nulidade ou anulacdo de partes do negécio
juridico e impossibilidade origindria de parte da prestac@o. O texto da L.
57,8 1, D., de contrahenda emptione, 18, 1, supunha a condictio, de que se
falana L. 57, pr. (“solutam condici posse aiunt™), se o vendedor ignorava,
ou a nulidade (“nullam venditionem stare™), se tdda a prestagéo se perdeu e
o vendedor o sabia, ou a subsisténcia da venda, com restitui¢do do corres-
pondente ao que se deixou de prestar. Nao se cogitou de nulidade parcial,
a despeito do que escreveram TH. MOMMSEN e B. WINDSCHEID; nem de
ndo-contdgio. A nulidade € do negdcio juridico, ou nfo hd nulidade: parte
de prestagdo ndo € “parte” do negécio juridico. NZo se tem de invocar o art.
153: se se pagou, pois que o negdcio juridico vale, invoca-se a condictio;
$€ nao se pagou, o negdcio juridico vale, e cabe a reclamacdo do abati-
mento, se o devedor ndo conhecia a impossibilidade de parte da prestagao,
ou reclamagfio do abatimento, mais o interésse negativo. Tudo que fora
disso se escreveu sdbre impossibilidade origindria parcial foi criacdo de
pandectistas e remissdo dos civilistas alemies, desnecessaria, a0 § 139 do

_Cc’)digo Civil alemdo (cf. § 307, alinea 2.%). O contrato que, a despeito da
umpossibilidade parcial vale, vale todo, e ndo somente em parte.

2. ILICITUDE DE PARTE DO NEGGCIO JURFDICO UNITARIO. — Se parte da
prestacao € contra o direito (ilicita), o negécio juridico unitdrio é nulo. O
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problema mais delicado € o da locagdo de prédios, se a autorizagiio judicial
ou o assentimento foi para x anos € o contrato se f&z para x + | anos: a
afirmativa de incidéncia do art. 153, 1.* parte, foi adotada por L. ENNgc-
CERUS (Lehrbuch, 1, 518), mas sem raz&o: o principio da contaminagdo &
que domina; o principio excepcional (art. 153, 1. parte) & de repelir-se (G.
PrLANCK, Kommentar, I, 372).

Panorama atual pelos Atualizadores |

§ 297. A — Legislacdo

: Com modificagGes na linguagem, o art. 153-do CC/1916 corresponde ac 184

: do CC/2002, substituindo a expressdo “ato” por "negdcio juridico” e "nufidade” por ‘
' “invalidade”. ‘ :

§ 298. ONUS DE ALEGAR E PROVAR

1. NULIDADE PARCIAL E INTERESSE. — Tem o Onus de alegar e provar
a nulidade aquéle que tem interésse na nulidade parcial; de alegar e provar
a validade (= ndo-contgio), o que tem interésse na validade parcial, isto
é, na decretacio da nulidade parcial (O. WARNEYER, Kommentar, I, 254).
Se algum dos interessados entende que se trata de pluralidade de negdcios
juridicos, essa alegago e a prova disso certamente lhe incumbem.

2. ALEGACAO E PROVA DE HAVER PLURALIDADE. — Estabelecido que
h4 pluralidade de negécios juridicos com unifio, o Onus da prova da con-
tagiaco vai a quem a alega. Se, em vez disso, se assenta que o negécio
jurfdico € dnico, o dnus da prova vai ao que alega a ndo-contagiacao. A
coisa julgada s6bre a pluralidade ou unidade é ponto prejudicial; e impde-
-se a0$ jufzes, formal e matenalmente para a posicdo dos principios geral
e excepcional.
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Panorama atual pelos Atualizadores .

§ 298. B — Doutrina (

O Cédigo Civil de 2002 ndo seguiu, como seria de esperar, a orientagéo do *

" Cédigo de Defesa do Consumidor no tocante as invalidades dos negécios juridi-
cos. A nosso Ver, no entanto, aos negdcios juridicos de adeséo se deve aplicar

a regra do Cédigo de Defesa do Consumidor que permite a inverséo do dnus da
prova (art. 6.% VIli, do CDC). . |

§ 299. OBRIGACOES PRINCIPAIS
E OBRIGACOES ACESSORIAS

1. REGRAS JURIDICAS COGENTES, NO ART. 153, 2.* PARTE. — No art.
153, 2.2 parte, estatui-se: “A nulidade da obrigacfio principal implica a
das acessérias, mas a destas nio induz a da obrigagdo principal”. O prin-
cfpio & incluso no de contagiacdo, excetuando-se, porém, para as obri-
gagdes principais. As duas regras juridicas ndo so ius dispositivum: 0s
contraentes ndo podem estabelecer, por exemplo, que, nula a obrigacdo
principal, nula ndo seja a da fianga; ou que, nula a fianga, a obrigagdo
principal seja atingida. Trata-se de ius cogens, sempre que se haja de de-

cretar nulidade, e ndo anulacdo. Volveremos a tratar do assunto no Tomo
IV, sbbre validade e invalidade.

2. JUROS SUPERIORES AO DOBRO DA TAXA LEGAL. — A lei (Decreto n.
22.626, de 7 de abril de 1933, art. 1.°) estabelece que “€ vedado e punido
10s t8rmos” da lei “estipular em quaisquer contratos taxas de juros supe-
riores a0 ddbro da taxa legal”. Nio & por invocagdo do art. 153, 2.* parte,
que se reduzem tais juros ao méaximo da lei;  para se atender 2 regra
Juridica cogente, sem se aplicar o art. 11 que foi interpretado como néo-
-abrangente da espécie dos juros e das multas convencionais: “O contrato
celebrado com infragdio desta lei € nulo de pleno direito, ficando salvo ao
devedor a repetigdo do que houver pago a mais”. Revelou-se regra juridica;

N30 se interpretou o art. 153, 2.2 parte. Nao assim, na espécie do art. 156, §
2.°, da Constituicio de 1946, , ‘
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3. PLURALIDADE DE PRESTACOES. — Quando o negécio juridico, unico,
contém pluralidade de prestagdes, cada uma delas ¢ “parte” do negécio
juridico, no sentido do art. 153, 1.* parte. Outrossim, quando sZo duas ou
mais as pessoas: o que toca a cada uma € “parte”, razdo por que cada uma
pode exercer o direito de retengdo até que seja adimplida a contraprestacio
(art. 1.092), mas o direito formativo de resolucfo e a acfio redibitéria s¢
conjuntamente podem ser exercidos (arts. 1.092, pardgrafo tinico, 1.101-
1.106; aliter, quanto a exigir, art. 892), bem como a diminuigio parcial

origindria, inclusive quanto ao importe (parte em quantidade).

Panorama atual pelos Atualizadores -

§ 209. A — Legislagéo

O conteddo normativo dos dispositivos do Cédigo Civil de 1916 citados no
texto esta quase totalmente reproduzido no atual Cédigo Civil, exceto os arts.
1.102 e 1.106 do CC/1916, que ndo tém correspondentes no Cadigo Civil de 2002,

Correspondem: o art. 1.101 do CC/1916 ao art. 441 do CC/2002; 0 art. 1.103 do
CCH916 ao art. 443 do CC/2002; o art. 1.104 do CC/1916 ao art. 444 do CC/2002;
o art. 1.105 do CC/1916 ao art. 442 do CC/2002; o art. 1.237 do CC/1916 ao art.
610, caput, do CC/2002; e o art. 892 do CC/1916 ao art. 260 do CC/2002.

Com modificagBes, algumas sem maior importancia, correspondem:

a) o art. 153, 2.2 parte, do CC/1916 ao art. 184, 2.? parte, do CC/2002, que
modificou a linguagem, substituindo-se a expresséo “‘nulidade” por “invalidade”;

b) o art. 1.092 do CC/1916 aos arts. 476 e 477 do CC/2002, subdividindo-se
em dois artigos; e

¢) o art. 1.092, parégrafo dnico, do CC/1916 ao art. 475 do CC/2002, acres-
centando-se que a parte lesada pode pedir a resolugéo, se ndo preferir exigir o
cumprimento, e em ambos os casos cabe indenizagéo por perdas € danos.

Permanecem em vigor os arts. 1.° e 11 do Dec. 22.626/1933.

O art. 156, § 2.°, da Constituigdo de 1946 corresponde ao art. 188, § 1.°,
da CF/1988, com as seguintes modificagdes: (a) redugfo da drea de terra para
2.500ha (dois mil e quinhentos hectares); (b) refere-se a qualquer pessoa fisica ou
juridica (n&o apenas a estrangeiros), inclusive por interposta pessoa; (c) licenga
do Congresso Nacional (n&o mais do Senado).

§ 299. B — Doutrina

O art. 406 do CC/2002 estabelece que os juros moratdrios, quando nao esti-- [
pulados no contrato, ou, quando convencionados, ndo se fixar a taxa, € guando
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determinados ex lege, serdo fixados & taxa vigente para a mora do pagamento de - |
impostos devidos & Fazenda Nacional. Nos contratos de mdtuo destinado a fins
econdmicos, presumem-se devidos juros, que nfo poderdo exceder a taxa previs-
ta no citado art. 406 do GC/2002, sob pena de reducgo, permitida a capitalizagéo
anual (art. 531 do CC/2002). '
Embora esteja definido como crime contra a economia popular (Lei
1.521/1951), desde o advento do Cédigo Civil de 2002 em contrato de muituo para
fins econémicos, ndo é passiva de nulidade a clausula que fixa juros acima da
taxa legalmente permitida, em face da norma prevista na 2.% parte doinc. Vil do !
art, 166, pois, apesar da vedagéo, hd cutra sangao prevista: a redugdo paraataxa
legal. Por isso,em face das citadas regras do Cadigo Civil de 2002, parecem-nos
inaplicaveis aos contratos de matuo com fins econdmicos os arts. 1.°e 11 do Dec.
22.626/1933, referidos no texto.

§ 299. C — Jurisprudéncia

Vide Stimulas 121 e 596 do STF e Stimula 93 do ST, cujos textos estdo trans-
critos na atualizag&o do § 256. -

§ 300. NEGOCIOS JURIDICOS BILATERAIS
QUE NAQ SAQ CONTRATOS

1. Os cHAMADOS “ACORDOS™. — Os contratos néo sio os inicos negé-
cios juridicos bilaterais, nem no direito piblico, nem no direito privado.
Os chamados acordos s&o 0§ mais freqiientes negdcios juridicos bilaterais,
ndo contratuais. H4 acérdo: a) quanto & transferéncia da posse (art. 493,
IH), que pode ser seguido de entrega, de brevi manu traditio, ou de cons-
tituto possessdrio (art. 494, IV), ou pela cessdo da pretensdo a posse ou da
pretenséo possessdria; b) quanto & transferéncia da propriedade imével, a
que se hd de seguir a transcri¢do; ¢) quanto 2 transferéncia da propriedade
movel, a que se hé de seguir a entrega, a brevi manu traditio, o constituto
pqss~esséri0, ou a cessdo da pretensdo reivindicatdria; d) quanto a consti-
tuicdo e transferéncia de direitos reais sdbre iméveis seguido de transcri¢cido
(aI:t 6_76); €) quanto 2 constitui¢io e transferéncia dos direitos reais sdbre
moveis seguida de tradigio (arts. 675, 620, 717, 678 ¢ 769), ou inscricdo
(Lein. 492, df; 30 de agbsto de 1937, art. 1.°, Decreto-lei n. 2.612, de 20 de

setembro de 1940; Decreto-lei n. 1.271, de 16 de maio de 1939, art. 2.9,
ou transcricdo (art. 789); ) quanto 2 substituigio do crédito que a hipoteca
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estd garantindo por outro; g) quanto ao enddsso-penhor (nosso Tratado de
Direito cambidrio, vol. I); k) em atos em que as leis costumam dizer “se
concordarem”, ou “se acordarem”, ou “se consentirem os interessados”,

A tradicdo, respeito a transferéncia da propriedade mobiliria (art.
620-622), néo € o mesmo que a tradi¢do a respeito de posse (art. 520, II),
pois nem aquela € apenas ato-fato juridico; nem no € o préprio acordo do
art. 493, ITI, a que se ha de seguir a entrega.

a) No direito brasileiro, temos de separar, com o méximo rigor, o
acOrdo de transferéncia de bens iméveis, que € negdcio juridico abstrato,
e 0 acOrdo de transferéncia de bens méveis, que € causal, como o contrato
de compra-e-venda ou outro. Temos, pois, de tratar, primeiro, do acérdo de
transferéncia da propriedade imobilidria.

b) Os acérdos nem sempre produzem direito expectativo real. Quando
a assembléia das sociedades e das associages ¢ as diretorias se retinem
para deliberagGes undnimes ou por maioria simples ou qualificada, cria-
-se contetdo de vontade vinculante ¢ tinico: houve acbrdo, como suporte
factico; porém o que entra no mundo juridico € uno, € a vontade do 6rgdo
ou da coletividade (ato juridico coletivo). Por isso, &sses actrdos podem
ndo ser negdcios juridicos bilaterais ou plurilaterais: falta a enantiomorfia;
as declaracdes de vontade sdo paralelas, até que, com o cOmputo para de-
liberacgo, se tenham algumas como convergentes e fundidas. Pode haver
bilateralidade quanto a negdcios juridicos, que sejam concluidos em vir-
tude das deliberacdes, e ndo das deliberagdes mesmas. O acérdo € interno,
factico; a deliberacdo € externa, porém néo pode ser tida, sempre, se néo
excepcionalmente, como oferta ou aceitagéo. A deliberagfo da associagéo,
ou da sociedade, ou da fundacio, quanto a oferta que se lhe dirigiu, ainda
ndo ¢ aceitaciio, nem recusa; € base para o ato do 6rgdo executivo que sig-
nifique aceitacio ou recusa. A deliberagio da associacio, ou da sociedade,
ou da fundago, quanto a fazer-se oferta, ainda nfio é oferta; €, de regra,
base para ela, t80-s6 isso. Désses acOrdos fActicos, que entram no mundo
juridico como deliberacGes, distinguem-se os negécios juridicos atos cole-
tivos criativos, porque jd se projetam no mundo juridico sem serem como
base; e. g., a dentincia da locagio por parte de dois ou mais locatdrios,
a declaragiio de escolha por dois ou mais titulares do direito de elei¢do
ativa, o negécio jurfdico fundacional de dois ou mais instituidores (em de-
liberacdio coletiva). Quando af, com o computo das declaragdes paralelas,
umas s30 postas de lado como vencidas e outras se tornam convergentes
e fundidas, o negécio juridico j4 se produziu. As deliberagdes do art. 635
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¢ §§ 1.° e 2.° sdo atos coletivos outorgativos, € ndo criativos. A venda da
propriedade comum pelos condéminos ndo € ato coletivo; nesse ato, com o
elemento individualistico, af plural, da propriedade romana € que se enche

o contrato pluripessoal.

2. ACORDO DE TRANSFERENCIA DE DIREITOS IMOBILIARIOS. — Junto a0s
contratos séi-se por o acdrdo de direito das coisas, para se completar a
classe dos negécios juridicos bilaterais. No conceituar-se 0 acdrdo € que
surgem divergéncias e €rros. Se por acdrdo se tem, por exemplo, o que
se compde de vontades diferentes, mas coincidentes, sem que o efeito s6
dependa déle, estd certo. O acérdo de transmissdo ou transferéncia de
imdveis entra, de ordindrio, nas escrituras de compra-e-venda, e nfio € con-
trato: é acdrdo, que se hd de seguir de transcri¢do. Nas escrituras publicas,
quando se diz “vendem e transferem, neste ato, a propriedade e a posse”,
hé o negdcio juridico bilateral da compra-e-venda, que € contrato, e dois
acdrdos, o de transmissio da propriedade e o de‘transmissdo da posse, que
nfo sdo contratos. Se o acdrdo € acdrdo de transferéncia de moveis, ha de
seguir-se a entrega; porém, no direito brasileiro, € negdcio juridico causal.
O acdrdo de transferéncia de iméveis-ndo € contrato. Daf ndo se tire que o
acordo, sozinho, nfio é negdcio juridico, como entendeu L. ENNECCERUS
(Lehrbuch, 1, 30.2-34.* ed., 359), com o assentimento de MARTIN WOLEF
(Lehrbuch, I, 27.2-32.% ed., 102 s.: acbrdo + transcricdo — negdcio juridi-
co) e A. VOoN TUHR (Der Allgemeine Teil, 11, 221, nota 107).

A primeira questdo € quanto a ser 0 acérdo negdcio juridico, ou néo.
H4, néle, duas declaragBes’de vontade, e muda éle algo a esfera juridica
de quem acorda na transferéncia: o acordante confere, em vez de prometer
e obrigar-se, no que o acdrdo juri-real se distingue dos negdcios juridi-
cos de direito das obriga¢des (J. KRECH, Die Rechte an Grundstiicken, 17
s.; E. BRUCK, Die Einigung, 14s.). Vincula; portanto: houve irradiagdo de
eizeito (direito que se conferiu), @) Uns pensam que o acdrdo (sem a tradi-
§40, para os moveis, ou sem a transcri¢iio, para os iméveis) nio € contrato
(C. CrOME, System, 11, 111, 116 e 118; E. GOLDMANN-H. LILIENTHAL,
Das Biirgerliche Gesetzbuch, 11, 178 s.; J. BIERMANN, Sachenrecht, 3 s.;
H. SiBER, Buchrechtsgeschiift, 127 s.; E. BRuck, Die Einigung, 14 s.; G.

C,)RTLIEB, Einigung und dinglicher Vertrag, 36 s.). b) Outros entendem que
© contrato, porque a transcri¢io sdmente & ato estatal (W. KLUCKHOHN,
Die Verfiigungen zugunsten Dritter, 162 s.), ou porque néle estd a vontade
de mudanca juridica real (G. PLaNCK, Kommentar, 111, 4.* ed., 120; H.
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DERNBURG, Das Biirgerliche Recht, 111, 146; E. Fucs, Grundbegriffe des
Sachenrechts, 156). ¢) Outros, como FR. ANDRE (Einfache, zusammenge-
setzte, verbundene Geschifte, 7 a.), acham que se trata de negécio juridico
complexo, uma de cujas partes tem os seus efeitos proprios, de modo que
a falta de transcricdo ndo lhe tira toda a eficécia e 0 negdcio juridico a tem,
antes da transcrigfo. Porém € claro que néo se tem, af, o negécio juridico
composto. Tdo-pouco cabe admitir-se que o acordo é contrato condicio-
nado a transcri¢do, ndo porque essa € elemento essencial (sem razio, M.
WOLFF, Lehrbuch, 111, 102), e sim porque a falta da transcricfo s6 lhe deixa
de dar o efeito real, razdo pela qual, se o primeiro beneficiado pelo acordo
ndo obtém a transcri¢do antes do segundo, mas €sse vem a suceder, univer-
salmente, ao disponente, aquéle pode pedir a‘transcri¢do no seu nome. O
que falta € o efeito real, que o acdrdo sdbmente conseguiria com a transcri-
cdo. Contra os que reputam o acdrdo, sdzinho, ato definitivo de atribuicfio,
h4 argumentos indestrutiveis: se o ndo-titular aliena a A e, depois, a B
(ambos com ciéncia da nfo-titularidade), obtendo B a transcri¢do e vindo
o no titular a tornar-se proprietério, € B que tem a propriedade, e néo A.
Se B estava de boa fé, porque o disponente constava do registo, confiou B
no registo e estd protegido, ainda que A também estivesse: A ndo obteve,
antes, a transcrico.

Nenhum leigo ignora que, nas compras-e-vendas, se promete vender
e de costume se declara que acordaram os “contraentes” (referindo-se ao
contrato de compra-e-venda) na transferéncia, desde j4, da propriedade;
mas, de ordindrio, néo se presta a devida atengfo a distingéo entre o con-
trato e o ac6rdo, que, nas vendas a prazo, nfo consta da escritura. Ora, sem
Esse, o contrato de compra-e-venda € pouco mais que 0 engagement para
primeira valsa (S. SCHLOSSMANN, Der Vertrag, 164).

Nio se trata de contrato; do negécio juridico ndo emana obrigagio:
emana direito. Falar-se de obrigag#o era, apenas, fruto do hébito de se
tratar com os contratos e as declaracdes unilaterais de vontade do direito
das obrigaces, e deve-se a E. BRUCK (Die Einigung, 6 s.) ter-se insurgido
contra isso, que deparara em O. STRECKER (Die allgemeinen Vorschriften
des BGB., 25), em F. ENDEMANN (Lehrbuch, I1, 6. ed., 74) e muitos ou-
tros. A infracfo do actrdo € infrago do dever, ofensa ao direito conferido;
e ndo inadimplemento de obrigacéo. Nio h4 pretensdo obrigacional a que
o acordante preste, ou faga, ou nfo faga. Trata-se de efeito, sim; mas Esse
efeito escapa aos quadros do direito das obrigages. Tao-pouco, com O
acdrdo se transfere a propriedade. Tanto assim que, se néo se procede a
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transcricdo, o imével entra na massa concursal. O efeito real ndo se deu.
O acordo, sozinho, ndo no tem. Se atendemos a que ndo se pode revogar
a declaragiio de vontade, que conferiu aquéle direito, claro € que o acérdo
vincula. Mas o que o obteve ndo estd a salvo de ir o alienante alienar a ou-
trem e acordar, com essoutra pessoa, a transferéncia. E 0 que os fatos mos-
tram; e ndo se precisaria de mais do que isso para se afirmar que o acdrdo
é negdcio juridico, embora néo seja contrato. Ao tempo em que se discutia
a construcio do acdrdo, ainda ndo se conhecia bem o efeito minimo dos
atos juridicos, e foi por isso que o proprio E. BRUCK (Die Einigung. 9)
estranhou a vinculagfo pelo acdrdo, entendendo ser supérflua. Essa vincu-
lacdo, pela conferéncia do direito, € ofendida pelo acbrdo com outrem; se
tal ofensa se d4, a resolucfo (art. 1.092, pardgrafo tnico), ou a excecio non
adimpleti contractus (art. 1.092) sé se refere ao negdcio juridico causal em
que se prometeu transferir (compra-e-venda, troca, etc.). A agdo de indeni-
zagio é extranegocial (arts. 159 e 160); porque o direito lesado era direito
formado. No se pode dizer que nfio hd a¢do contra o ofensor do direito.
Cabia, antes, a ac@o declaratéria; cabe, depois, a a¢do de indenizacio pela
ofensa ao direito, inconfundivel com a a¢io de prestac@o oriunda do neg6-
cio juridico causal (sem razfio, F. ENDEMANN, Lehrbuch, 6.7 ed., 81 s., que
af viu a¢io, cessivel, de prestacio do direito real, cf. 11, 7, 8.2-9.2ed., 78 s.).

Diz-se que o acérdo € contrato real (dinglicher Vertrag). A expres-
s80 “contrato jiri-real” vemn de F. voN SAVIGNY (System, 111, 312) e pas-
sou a ser de uso geral. O Cédigo Civil alemio excluiu-a (cf. II Projeto,
§ 828, I). Somente se pode dizer que o acérdo é contrato jiri-real, pro-
vando-se, antes, que € contrato. Porque, se todo contrato € acérdo, em

sentido largo, nem todo acdrdo é contrato. De modo que € juri-real, sem,
contudo, ser contrato.

O negécio juridico do acérdo de transmissdo imobilidria distingue-se
do negdcio causal. Porém ésse, de certo modo, o anuncia, sem ser, Como
exprobrou F. ENDEMANN (Lehrbuch, 111, 1, 77), pré-contrato do acérdo.
Trata-se de negéeio juridico causal, fundamental ou basico (Grundge-
{Chaﬁ), que fica por baixo, subjacente, do negdcio juridico abstrato, que
€ 0 acdrdo; de modo nenhum, pré-contrato. Néle, o que se promete € a
Eransferéncia (e. 8., vende-se); nfio s6 o acdrdo. O acdrdo pode existir sem
€le, se se trata de sucessio causa mortis ou por lei; e pode ndo ser preciso,
como se dd com a transferéncia que se opera em virtude da comunhfo ma-
trimonial de bens (por conseguinte, decretada a invalidade do casamento,
a transferéncia desaparece, ex frunc). A promessa de compra-e-venda, de
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que fala o art. 1.006, § 2.°, do Cédigo de Processo Civil, essa, sim, & pré-
-contrato, — pré-contrato do contrato de compra-e-venda e do acdrdo, se a
compra-e-venda seria para transferéncia desde que se contratasse, ou em
tempo j4 decorrido.

Em conclusdo: 0s acdrdos que se referem i transferéncia de pr()pﬁe—
dade imobilidria ddo ao outorgado o direito expectativo, que se exerce,
promovendo-se a transcri¢do. Nao se precisa pensar, portanto, em preten-
sdo real a transferéncia, como F. ENDEMANN (Lehrbuch, 111, 8.2-9.2 ed,,
88). Nem existe pretensdo a obter consentimento para a transcrigio (ou
a inscri¢do), como, sem razdo, quiseram alguns juristas (H. OBERNECK,
Reichsgrundbuchrecht, I, 4.* ed., 330; E. Fucas, Grundbegriffe, 161 s.,
Grundbuchrecht, 28; F. ENDEMANN, Lehrbuch, 1, 8.2-9.2ed., 109 s.; certos:
M. WoLFF, Lehrbuch, III, 103; A. voN TUHR, Der Allgemeine Teil, 1, 187,
K. KOBER, J. v. Staudingers Kommentar, II1, 103). O direito 2 transcrigio
(ou 2 inscricdo) nasce do acdrdo. ’

3. ACORDO DE TRANSMISSA0 DO DOMINIO MOBILIARIO. — De comégo,
observemos que o problema relativo aos direitos reais sdbre méveis, de-
pendentes do registo, se trata como o dos direitos reais sébre iméveis;
sc thes basta a tradi¢fio, como a transmissdo do dominio mobilidrio. O
assunto leva-nos ao primeiro éstudo sistemdtico dos arts. 520, II, e 620-
622. ;Que € a tradicio? Daf € que se tem de partir. ;E negécio juridico a
tradico? Para bem focalizarmos o problema, imaginemos que houve, no
momento a, o contrato de compra-e-venda de vinhos para entrega ap0s
dois meses (momento b), e a tradicdo (= entrega) no momento ¢. Houve
qualquer acordo entre a e ¢? Se a entrega era para ser imediata e nisso
acordaram os figurantes, ;houve actrdo, a que se devera seguir a tradi¢o?
Se 0 que acordou em entregar, ndo entregou a coisa, ;infringiu obrigagdo
ou o direito expectativo do que havia de receber a coisa? Excluamos as
espécies em que houve constituto possessorio (art. 620) ou cessdo da pre-
tensdo 2 entrega (cessio actionis, art. 621). Para F. VON SAVIGNY (System,
IM, 309 s.), a trdditio era contrato, que a entrega material apenas exprimia.
A tradi¢fo seria a forma do negécio juridico (B. WINDSCHEID, Lehrbuch,
1,92 ed., 881: A. EXNER, Die Lehre vom Rechtserwerb durch Tradition, 10
s., para quem a tradicdo é a aquisicio contratual de direito real na forma da
tomada de posse, que o adquirente executa com o consentimento do autor).
Insurgiram-se contra isso A. BRINZ (Lehrbuch, 1, 588) ¢ E. I BEKKER (Das
Recht des Besitzes, 86), para quem parece estranho que 0 processo reqal seja
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forma. Porém o ponto fraco da tradi¢fo-forma néo estd nesse argumento,
pois seria possivel, em casos imagindveis ou histdricos, que o ato real fsse
forma da declaragio de vontade. Tinha-se de saber se a entrega-e-tomada
de posse § integrativa do negdcio juridico, ou se apenas @tega a eficdcia.
A resposta de B. WINDSCHEID € de A. EXNER fora demasiado radical: seria
forma, o que eliminava qualquer Zempo entre 0 pacto e a entrega-e-tomada.
Nas origens, a tradigdo era s6 entrega; depois, com a jurisprudéncia, foi
que se introduziu o consentimento. Dai ter S. SCHLOSSMANN (Der Vertrag,
94), regressivamente, visto na tradi¢do negdcio juridico unilateral (com o
assentimento de A. PERNICE). O texto de JAVOLENO (L. 535, D., de obliga-
tionibus et actionibus, 44, 7) desmente-0s, e serve a tese de F. VON SAvIG-
NY (s6 se refere 2 tradi¢@o, ndo ao negdcio juridico bésico). Cf. JULIANO,
nas L. 36 e 37, § 1, D., de adquirendo rerum dominio, 41, 1, e PAULO,
na L. 10, D., de donationibus, 39, 5. Cumpre, todavia, distinguirmos: A)
tradicdo = entrega-e-tomada de posse (Besitzergreifung) e B) tradigdo =
declaracdo de vontade concordante + entrega-e-tomada de posse. No texto
de A. EXNER, a forma é s6 o segundo t&rmo (entrega-e-tomada). Seja como
for, ésse pensamento seria mais conforme as fontes e mais admissivel, no
direito de hoje, que o de B. WINDSCHEID. A fraditio nfo era a forma, nem
o segundo elemento fActico da transferéncia, como pretenderam A. BRINZ
(Lehrbuch, 1, 588) e E. 1. BEKKER (Das Recht des Besitzes, 86 s.): a tra-
digdo era todo o negdcio juridico, que a entrega-e-tomada integrava. Para
se dizer que a tradicfo era contrato real seria preciso partir-se de que era
abstrata. A mancipatio e a in iure cessio eram abstratas. A tradi¢o, nem
sempre (H. DERNBURG, Pandekten, I, 7.2 ed., 221; 9.2 ed., 166). Por onde
se V€ que a classificagio da tradicdo como negécio juridico de direito das
coisas, ou contrato jiri-real (dinglicher Vertrag) é inconcilidvel com a sua
pelo menos ordindria concepgio causal. Traditio era qualquer entrega da
coisa. Nem t6da traditio operava a transferéncia da propriedade. O de-
positario, o comodatério, o locatdrio e os outros, que sé tivessem posse
imediata, ou nfio fdssem proprietérios, ndo poderiam transferir o que nio
tipham. Precisava-se do poder de dispor e da vontade de exercé-lo. A tra-
d1g§? _sé produzia aquisi¢do derivativa da propriedade. Ela, em si, ndo era
negécio juridico, e sim, tdo sdmente, execucdo real de negécio juridico de
alienago, a chamada iusta causa traditionis. Ao contrério da mancipacio
€ da in iure cessio, que eram abstratas, a tradi¢do s6 entrava no mundo
Juridico, com a causa, isto €, ligada ao negdcio juridico de alienagio, cuja
execugdo real era. Entendia K. R. voN CzYHLARZ (Lehrbuch, 16.° ed.,
104), que nunca podia ser abstrata. Invoca-se, contra, o texto de JULIANO,
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na L. 36: “Quando consentimos quanto ao corpo de que se faz tradicdo e

dissentimos quanto as causas, ndo atino porque seja ineficaz (inefficax/)

a entrega; por exemplo, se eu cria te estar obrigando, por testamento, a

entregar fundo, e tu entendias que te era devido por forca de estipulacgio.

Porque, também, s¢ eu te entregasse, em virtude de doaco, dinheiro de
contado, e tu o recebesses como creditado, € assente que a propriedade
passa a ti, nem € impedimento que tenhamos dissentido respeito 4 causa
de dar e de receber”. Mas désse trecho ndo se pode tirar que fosse abstrata
a traditio: JULIANO estava no plano da condictio, e néo no da classificaciio
dos negdcios juridicos em abstratos e concretos. ULPIANO incumbiu-se de
nos esclarecer (L. 18, pr., D., de rebus creditis, 12, 1): “Se eu te der dinhei-
10, como em doagdo (quasi donaturus), e tu o receberes como em mituo,
escreve Juliano que nfo hd doagdo; mas tem-se de ver se hd miituo (sed an
mutua sit, videndum). E sou de opinifo que tdo-pouco hd miituo, e que €
mais acertado nfo se ter feito do accipiente o dinheiro, pois que o recebeu
noutra crenca (cum alia opinione acceperit). Por iss0, se 0 consumiu, se
bem que obrigado pela condictio” ~ af a diferenca entre o pensamento de
ULPIANO e 0 de JULIANO — “poderd usar da excecfo de dolo, porquanto o
dinheiro foi consumido segundo a vontade do que o deu”. Se bem que K.
R. vo~N CzYHLARZ, assaz lacOnico, ndo tenha fundamentado o seu modo
de ver, que foi o certo, parece-nos que a interpretacdo, que demos, € a que
corresponde s fontes, no que se refere a ser causal a tradigio (negdcio ju-
ridico de alienacfo + entrega). A traditio ndo foi negéeio jurfdico de direito
das coisas, mas de direito das obrigagGes, com a execucio simultanea ou
imediata. O texto de JULIANO ndo representou evolugo da tradigio con-
creta (causal) para a abstrata (sem razdo, R. SouM, Institutionen, 16.° ed.,
387), e sim disputa entre juristas sobre a repeticio pela condictio.

Se passamos ao direito brasileiro, temos de atender a concepgao con-
temporanea. O ato, ato-fato ou ato estatal, que faz produzir-se o efeito real,
faz abstrato 0 negécio juridico a que se agrega. Os acdrdos ndo sio, em si,
abstratos; 530 abstratos os acordos de transferéncia e constituigio de direi-
tos reais sujeitos a registo, na propriedade imobilidria, porque a transferén-
cia e mais modificacBes s6 se operam com o registo e a ésse 1egisto s deu
eficacia de fé ptiblica; porém ndlo o acdrdo de transferéncia da propriedade
mobilidria, porque, no direito brasileiro, a publicidade do ato-fato nao terp
tal conseqiiéncia. Ai é que estd a verdade e, pois, a Gnica solugdo do diffcil
problema, que mais se obscureceu quando se langou méo do conceito de
dinglicher Vertrag, contrato jdri-real, para se abarcar o acérdo e o ato-fato
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da entrega ou o acdrdo e 0 ato estatal. O ac6rdo sdbre propriedade mobili-
4ria s6 € abstrato, no direito alem?o, porque hé a regra En fau‘ de meubles
possesszon vaut tztre que ndo temos; ndo no era a tradztzo nem no € a
tradigdo dos arts. 620-622 do Cédigo Civil brasileiro.

Panorama atual pelos Atualizadores

§ 300. A- Leglslagao

e} conteudo normativo dos dispositivos do Cédigo Civil de 1916 cxtados no
texto estd quase totalmente reproduzido no atual Codige Civil, exceto os arts.
493, Ill, 494, IV, 520, Ii, 678 e 789 do CC/1918, que ndo tém correspondentes no
Cddigo Civil de 2002.

Correspondem: o art. 160 do CC/1916 ao art. 188 do CC/2002; o art. 675
do CC/1916 ao art. 1.226 do CC/2002; o art. 676 do CC/1916 ao art. 1.227 do
CC/2002.

Com modificagGes, algumas sem maior importancia, correspondem:
a) o art. 159 do CC/1916 aos arts. 186 e art. 927 fcaput do CC/2002, modifi-
cando-se a linguagem e a formatacdo;
b) o art. 620 do CC/1916 a0 art. 1.267, caput e paragrafo tinico, do CC/2002,
que ampliou o contetido, incluindo as hlpoteses em que nao hd transmisséo da
posse, além do “constituto possessorio”;

¢) o art. 621 do CC/1916 ao-art. 1.267, paragrafo tnico, do CC/2002, modifi-
cando-se a linguagem;

d) o art. 622 do CC/1916 ao art. 1.268, capute §1.° do CC/2002 modifican-
do-se a linguagem;

e)oart.635,§§1.°e2.°, do CC/1916 ao art 1 323 do CC/2002 modmcando-
-sea I|nguagem e a formatagao;

f) oart. 717 do CC/1916 ao art.1.393 do CC/2002 que modificou 0 contetdo,
vedando a alienagio do usufruto;

] g) o art. 769 ao art. 1.431, paragrafo Unico, do CC/2002, que ampliou o conte-
Udo, incluindo referéncia aos penhores industrial e de veiculo, abolindo a mengéo
ao “constituto possessorio™

- h)oart. 1.092 aos arts. 476 e 477 do CC/2002, subdividindo-se em dois arti-

gos; e

i) 0 art. 1.092, paragrafo Unico, do CC/1916 ao art. 475 do CC/2002, acres-

centarfdo-se que a parte lesada pode pedir a resolugdo, se ndo preferir exigir o
cumprimento, e em ambos os casos cabe indenizacdo por perdas e danos.

O art. 1.° da Lei 492/1937 corresponde, com modificagdo de linguagem ao

art. 1.438 do CC/2002. A vigéncia dessa lei foi ressalvada pelo art. 19 do Dec.-lei
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167/1967, naquilo que néo colidir com legislag&o posterior, de modo que pode, !
eventualmente, servir para complementagéo legislativa. ‘s
C Dec.-lei 2.612/1940, corresponde ao art. 167, 13, da Lei 6.015/1973. Este !
decreto-lei determina (art. 1.°) que o registo de instrumentos pablicos ou particu- |
lares de contratos de penhor rural, de qualquer valor, e de cédula rural pignorati- \
l

1

cia far-se-a na forma da Lei 492/1937, e nos trés artigos restantes dispse sobre
cobranca de emolumentos, fornecimento de certiddes e correlatos. Ndo consta
¢ que haja sido revogado expressamente, mas nos parece alcangado pelo desuso,
| especialmente pela inexpressividade do seu contet]do.'v

O art. 1.° do Dec.-lei 1.271/1939 corresponde ao art. 167, 4, da Lei 6.015/1973,
| bem assim ao art. 1.447 do CC/2002.

| Qart. 1.008, § 2.°, do CPC/1939, néo tem exata correspondéncia com disposi-
. tivos do Cédigo de Processo Civil de 1973, mas tém sentido assemelhado os arts.
| 466-A e 466-B, que alcangam a mesma finalidade.

§ 301. PLUREPESSOALIDADE

1. IDENTIDADE E INCINDIBILIDADE NEGOCIAL. — O fato da pluripes-
soalidade, sem plurilateralidade, pode ocorrer nos negdcios juridicos uni-
laterais, ou bilaterais, ou plurilaterais. Mas o fato tem espécies diferentes:
a) podem ser idénticas as manifestacGes de vontade e incindiveis, por lei,
os interésses (e. g., venda do bem comum pelos cOnjuges); b) podem ser
idénticas as manifestacdes de vontade, e um s6 o interésse (e. g., promessa
de recompensa por duas ou mais pessoas; subscrigdo de titulo ao portador
por duas ou mais pessoas; fundaciio por dois ou mais fundadores; ¢) pode
ser uma s6 a manifestacfio de vontade, a despeito da pluralidade de pessoas
(e. g., deliberacio da assembléia da associago; deliberagdo por dois ou
mais 6rgdos, como o Poder Legislativo e o Executivo, ou a diretoria &
assembléia; prémio por dois ou mais benfeitores; dentincia do contrato de
Jocagdo de coisa por dois ou mais locatérios). A pluripessoalidade hd em
a), b) e c); ato coletivo, em c). Na venda da coisa comum, sem se tratar de
comunhZo de bens entre cénjuges, ha pluralidade de negécios juridicos, &
nfo s6 pluralidade de pessoas: cada um vende o que € seu, € s € seu 0 que
é a parte ideal da coisa. ‘

2. ATO COLETIVO. — J4 falamos (§ 283) do ato coletivo € de como s€
distingue das deliberagdes paralelas. H4 autores hostis a0 conceito de ato
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coletivo, e & expressdo mesma, por ter dois sentidos distintos. Sem razzo:
quando a expressdo tem sentidos distintos, o que se tem a fazer € fixar-se
gual déles é o apropriado ao sistema juridico e, assim, tratando-se de fa-
tos da vida, afastar-se o que seria errdneo. Se a vontade € uma s6, no que
integra o suporte factico, e nenhuma das pessoas a manifesta definitiva-
mente, mas s6 em prepara¢do de vontade coletiva, essa espécie apresenta
tais particularidades, que seria desvantajoso para a ciéncia prescindir-se do
conceito. E o que se d4 com o nome “ato coletivo”.



