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1. Bancos no banco dos réus

Os bancos estdao no banco dos réus. Sao hoje os maiores litigantes habituais, campedes
de acgbes de indenizagdao na Justica Brasileira. Contam-se aos milhares as demandas
objetivando reparacao por danos material e moral ora pelo indevido langamento do
nome do correntista no rol dos maus pagadores e pelo pagamento de cheques
falsificados, ora pela indevida devolucdo de cheques por falta de fundo, ora, ainda, pela
abertura de conta corrente com documentos falsificados e assim por diante.

Tenho em maos algumas noticias de jornal que bem retratam essa realidade:

Dinheiro desaparece de contas e poupancas. O Sr. Jorge de Tal descobriu estarrecido
que cerca de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), fruto da venda de uma casa destinado a
comprar um apartamento, saiu de sua conta por meio de transferéncia on-line e foi
parar numa conta fantasma (O Globo, 14.07.1999). Até julho do ano passado, o Procon
do Rio ja havia recebido 2.645 reclamacgbes sobre saques ndo reconhecidos, contra
1.452 em 1998.

Vejam mais estas noticias: " Servicos financeiros na berlinda. Reclamagdes contra
bancos e administradores de cartdes batem recorde na Justica. Bancos e empresas de
cartdoes sdo alvos das principais reclamagdes. O numero de reclamagbes contra
instituicoes do sistema financeiro - bancos, empresas de cartdo de crédito e financeiras -
foi recorde no Rio e em Sao Paulo em 1999 e continuou a crescer em janeiro, de acordo
com os numeros do Procon. Irregularidades como cobrangas indevidas de tarifas, juros
extorsivos, abertura de contas fraudulentas e extravio de taldes de cheques sao as mais
freqlientes. A insatisfacdo dos clientes fez disparar milhares de processos contra bancos
na Justica" (O Globo, 21.02.2000).

Como enfrentar tais problemas? Onde se enquadra a responsabilidade dos bancos por
todas essas irregularidades?

2. Incidéncia do Cdédigo do Consumidor na atividade bancaria

Discutiu-se muito no passado acerca da natureza da responsabilidade civil dos bancos:
se era contratual ou extracontratual, subjetiva ou objetiva, com culpa provada ou
presumida. Entendo, todavia, que toda essa discussdo ficou superada apods a vigéncia do
Codigo do Consumidor. Sendo assim, a primeira questdo a ser enfrentada é a de saber
se 0s bancos estdo ou ndo sob a disciplina desse Cddigo.
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Quanto a esta questdao parece-me ndo haver motivo para qualquer duvida porque o
Codigo do Consumidor, em seu art. 3.9, § 2.9, incluiu expressamente a atividade
bancaria no conceito de servigo. "Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracgdo, inclusive de natureza bancaria, financeira, de crédito
e securitaria." Temos aqui uma interpretacdo auténtica, ndo é verdade? Feita pelo
proprio legislador, e, portanto, de aplicagao necessaria. Nao cabe ao intérprete entender
de outra maneira. O legislador se empenhou em formular um conceito legal de servico,
no qual incluiu expressamente a atividade bancaria, exatamente para afastar qualquer
controvérsia a seu respeito. O que se pode discutir quanto as operagdes bancarias é se o
outro contratante é ou ndao consumidor, o que também ndo tem muita relevancia em
face do conceito legal de consumidor, constante do art. 2. do mesmo Cddigo.

Baseada nas distingdes classicas feitas pela economia entre consumo, poupanga e
investimentos, e, ainda, entre producao e consumo, parte da doutrina sustenta que o
Codigo de Defesa do Consumidor é inaplicavel a maior porcdo da atividade bancaria -
empréstimos, financiamentos, poupanca, investimentos etc. - porque o dinheiro e o
crédito ndo sdo consumidos, ndo constituem produtos adquiridos ou usados pelo
destinatario final, sendo ao contrario instrumentos ou meios de pagamento, que circulam
na sociedade e em relacdo aos quais ndao ha destinatario final - a ndo ser os
colecionadores de moedas e o Banco Central quando retira a moeda de circulagao
(Arnoldo Wald, "O direito do consumidor e suas repercussdes em relacdo as instituicbes
financeiras", RT 666/7 (DTR\1991\73)).

N3o obstante o respeito que merecem os que assim sustentam, nao cabe aqui invocar
conceitos da economia, nem buscar o sentido do vocabulo consumidor nos dicionarios ou
em vetustos institutos do Coédigo Civil de 1916 (LGL\1916\1), porque o Cddigo do
Consumidor tem conceito préprio, segundo o qual consumidor ndo € quem consome,
mas sim quem adquire ou utiliza produtos ou servigos como destinatario final. Esse
conceito legal, vale dizer, interpretacdo auténtica, é também vinculativo para o
intérprete, sendo-lhe vedado buscar outra inteligéncia para a norma que ndo seja aquela
nela prépria estabelecida.

Utilizar, afirmamos em outra oportunidade, nao significa apenas gastar, extinguir,
destruir, consumir, mas também usar, utilizar, fruir, sem implicar em necessaria
destruicdo da prépria substancia do bem. Importa entao em dizer que havera relagao de
consumo ndo s6 quando produtos sdo consumidos, mas também quando deles usufrui o
consumidor como destinatario final; ndo sé quando o consumidor compra géneros
alimenticios e medicamentos para si e sua familia, mas também quando adquire livros,
eletrodomésticos, moveis, veiculos, imoveis e outros bens duraveis como destinatario
final. O mesmo ocorre com 0s servicos em geral. Embora ndao comamos servicos
bancarios, deles utilizamos como destinatarios finais, e € quanto basta para configurar a
relagdo de consumo.

Arruda Alvim, ao comentar o conceito de servigo contido no art. 3.9, § 2.9, do CDC
(LGL\1990\40), assim se posicionou: "Tal opcdo de politica legislativa revela a
preocupacao de ndo se dar azo a divergente exegese, que pudesse vir a excluir do
conceito geral atividades de grande movimentacao de consumo, como as relacionadas,
notadamente os bancos e as seguradoras, sejam publicos ou privados" ( Cddigo do
Consumidor comentado, 2. ed., RT, p. 40).

José Augusto Delgado, professor de Direito Publico e eminente Ministro do Superior
Tribunal de Justica, apds examinar minuciosamente todos os argumentos da corrente
que defende a inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor as atividades
bancarias, faz a seguinte afirmacdo: "Ndao me permito empregar qualquer interpretagdo
restritiva aos dispositivos legais que compdem o Codigo de Protecdo ao Consumidor,
pelo fato de que ele tem por finalidade tornar efetiva uma garantia constitucional. A
expressao "natureza bancaria, financeira e de crédito" contida no § 2.2 do art. 3.2 nao
comporta que se afirme referir-se, apenas, a determinadas operagbes de crédito ao

consumidor. Se a vontade do legislador fosse essa, ele teria explicitamente feito a
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restricao, que, se existisse, daria ensejo a se analisar da sua ruptura com os ditames da
Carta Magna (LGL\1988\3) sobre o tema" ("Interpretacdao dos contratos regulados pelo
Codigo de Protecao ao Consumidor", Informativo Juridico da Biblioteca Ministro Oscar
Saraiva, v. 8, n. 2, 1996, p. 109).

Em artigo publicado na Revista do Tribunais - "Conceitos fundamentais do Cédigo de
Defesa do Consumidor" -, Adalberto Pasqualotto colocou com felicidade a questao:
"Embora o dinheiro em si mesmo ndo seja objeto de consumo, ao funcionar como
elemento de troca, a moeda adquire a natureza de bem de consumo. As operagdes de
crédito ao consumidor sdao negocios de consumo por conexdao, compreendendo-se nessa
classificagcao todos os meios de pagamento em que ocorre diferimento da prestagao
monetaria, como cartdes de crédito, cheques-presentes etc." (RT 666/53).

Do mesmo sentido Nelson Nery Junior, um dos autores do anteprojeto: "O Cddigo de
Defesa do Consumidor evidentemente conferiu regime juridico préprio aos produtos, que
chamou de qualquer bem, maével ou imével, material ou imaterial (art. 3.2, § 1.2), nogao
muito mais abrangente que a de bem e a de coisa, do Cddigo Civil de 1916
(LGL\1916\1). O crédito seria um bem imaterial dado ao consumidor em decorréncia do
conceito que goza na praca, da confianga que o banco nele deposita, em virtude, ainda,
da suficiéncia de seu patrimOnio para garantir eventual empréstimo" ( Cddigo Brasileiro
de Defesa do Consumidor Comentado pelo autores do anteprojeto, 2. ed., Forense, p.
304, 305 e 308).

Como se vé, qualquer que seja o angulo pelo qual se examine a questdo - quer como
produto, quer como servico -, ndo ha fundamento juridico que permita afastar a
aplicacdo do Cddigo do Consumidor das atividades bancarias. Os bancos sdao empresas
comerciais que captam recursos no mercado financeiro para os redistribuir em operacdes
de crédito. O produto da atividade bancaria é o dinheiro e o crédito conferido ao cliente
para ser utilizado no consumo de produtos e servigos. S6 ndo havera relagdo de
consumo caso o devedor tome o dinheiro para repassa-lo ( Programa de
responsabilidade civil, Malheiros, 2. ed. p. 363-364, 295-296 e 297).

3. A disciplina do Cddigo do Consumidor

Antes do Codigo do Consumidor ndo havia uma legislagdo eficiente para proteger o
consumidor contra os danos causados pelos fornecedores de produtos e servigos. Os
riscos do consumo corriam por conta do consumidor, de sorte que o fornecedor sé
respondia no caso de dolo ou culpa, cuja prova era praticamente impossivel. "A culpa,
como assinala Pizzaro, apresentava-se como verdadeira couraca que tinha a singular
virtude de proteger a quem havia causado um dano, liberando-o de toda obrigacao de
responder, deixando a vitima abandonada a sua proépria sorte." Falava-se na aventura do
consumo, porque consumir, em muitos casos, era realmente uma aventura. O
fornecedor limitava-se a fazer a chamada oferta inocente e o consumidor, se quisesse,
gue assumisse 0s seus riscos, muito embora ndo tivesse outra alternativa.

O Codigo do Consumidor deu uma guinada de 180 graus na disciplina juridica entdo
existente, transferindo os riscos do consumo do consumidor para o fornecedor.
Estabeleceu responsabilidade objetiva para todos os casos de acidente de consumo, quer
decorrentes do fato do produto, quer do fato do servico. Tao grande foi a inovagao
introduzida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor em nosso direito obrigacional,
principalmente na area da responsabilidade civil, que podemos dizer ter o Cddigo feito
uma verdadeira revolucdo, para a qual muitos profissionais do direito ainda nao
atentaram. Hoje, a responsabilidade civil pode ser dividida em duas areas: a
responsabilidade tradicional - aquela que estudamos na faculdade, fundada no art. 159
do CC/1916 (LGL\1916\1) e outras leis - e a responsabilidade nas relagdes de consumo,
fundada no Cddigo do Consumidor. E mais, tendo esse Cddigo, como vimos, estabelecido
responsabilidade objetiva para o fornecedor, o campo da responsabilidade objetiva,
outrora excepcional, restrita aos casos previstos em lei, tornou-se ainda mais amplo que

o da responsabilidade subjetiva. Basta lembrar que somos cento e sessenta milhdes de
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consumidores, gerando diariamente outros tantos milhdes de relagdes de consumo. Hoje
0 juiz, ou qualquer outro profissional do direito, antes de enfrentar qualquer questdo tem
que verificar se estd ou ndo em face de uma relacdo de consumo? Sendo positiva a
resposta, terd que aplicar a disciplina do Cédigo do Consumidor.

4. Responsabilidade pelo fato do servigo

A responsabilidade civil dos bancos enquadra-se na responsabilidade pelo fato do servigo
prevista no art. 14 do CDC (LGL\1990\40), cujo texto diz o seguinte: "O fornecedor de
servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como
por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos" (grifos nossos).

Fato do servico é sin6nimo de acidente de consumo; é o acontecimento externo, ocorrido
no mundo fisico, que causa dano material ou moral ao consumidor, mas que decorre de
um defeito do servigo.

O fato gerador da responsabilidade do fornecedor de servicos, como se vé do proprio
texto legal, ndo é mais a conduta culposa, nem ainda a relacdo juridica contratual, mas
sim o defeito do servico. Bastara a mera relacdo de causa e efeito entre o acidente de
consumo e o defeito do servico para ensejar o dever de indenizar, independentemente
de culpa. O servico é defeituoso, diz o § 1.9 do citado art. 14, e aqui esta o ponto
fundamental, quando ndo fornece a seguranga que o consumidor dele pode esperar,
defeito esse que pode ser de concepgdo - que ocorre quando o servigo estd sendo
concebido -, defeito de execugdo - verificado no momento da realizagdo do servico - g,
ainda, de informacao, decorrente da falta de esclarecimento a respeito dos riscos e modo
de utilizar o servigco. Temos aqui o principio da seguranca, verdadeira clausula geral
consagrada pelo Cddigo de Defesa do Consumidor e que serve de fundamento para toda
a responsabilidade civil nas relagcbes de consumo. A lei, vale ressaltar, criou para o
fornecedor um dever de seguranca - o dever de nao langar no mercado servico com
defeito -, de sorte que, se o langar e ocorrer o acidente de consumo, por ele responde
independentemente de culpa. Trata-se, em Ultima instancia, de uma garantia de
idoneidade, um dever especial de seguranca do servico, legitimamente esperada.
Veja-se a respeito o art. 10 do CDC (LGL\1990\40) que tem a seguinte redacdo: "O
fornecedor ndo podera colocar no mercado de consumo produto ou servigo que sabe ou
deveria saber apresentar alto grau de nocividade ou periculosidade a salude ou
seguranca". No mesmo sentido o art. 24: "A garantia legal de adequacao do produto ou
servigo independe de termo expresso, vedada a exoneragao contratual do fornecedor".

De se ressaltar, ainda, que essa garantia de idoneidade ou dever de seguranca tem
natureza ambulatorial, vale dizer, ndo esta circunscrita a relagdo contratual de compra e
venda, mas, pelo contrario, acompanha o produto ou servico por onde quer que circule
durante toda a sua existéncia util. Responde o fornecedor pelo acidente de consumo,
desde que decorrente de um defeito do produto ou servigo, ainda que a vitima - quem
sofreu o dano - ndo tenha sido aquele que o adquiriu. Foi para alcancar esse objetivo
que o art. 17 do CDC (LGL\1990\40) equiparou ao consumidor todas as vitimas de um
acidente de consumo.

Em sintese, a responsabilidade das instituicdes bancarias decorre da violagdo do dever
de seguranca, do dever de nao prestar servicos sem a seguranca legitimamente
esperada. Ocorrido o acidente de consumo, o banco terd que indenizar a vitima
independentemente de culpa, bastando a relacdo de causa e efeito entre o defeito do
servico e o dano.

A luz destes principios é possivel resolver todos aqueles casos exemplificativos citados
no inicio, e outros mais que vierem a ocorrer. Por que o banco langa indevidamente o
nome do cliente no rol dos maus pagadores? Porque ha defeito no servigo que presta. E
de nada adiantara alegar que houve falha do sistema porque a sua responsabilidade é
objetiva. Bastara o dano e o nexo causal. Cheques sdo devolvidos indevidamente pela
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mesma razao: porque o servico foi prestado com defeito - fato do servigo, art. 14 do
CDC (LGL\1990\40); contas sao abertas com documentos falsos - furtados ou roubados
-, dinheiro desaparece da conta corrente do cliente, taldes e cartdes enviados pelo
correio sdo interceptados por falsarios, cheques falsificados sdo pagos etc., tudo porque
ha defeito no servico bancario - fatos dos servicos que se enquadram no art. 14.

Uma senhora, casada, mde de familia, fez compras com o seu cartdo de crédito numa
sapataria no Rio de Janeiro. Um més depois, ao receber a fatura enviada pelo Banco,
verificou que dela constava que a despesa havia sido feita em um motel. Foi um aué. O
marido ficou sabendo, o casal brigou, se separou, e a mulher acabou movendo uma agao
de indenizacgdo contra o Banco por danos morais. A 10.2 Cam. Civ. do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro julgou o caso, concedendo a mulher indenizagdo de 500 salarios
minimos. De nada adiantou ao Banco desculpar-se alegando falha no sistema. Isso é
defeito do servigo, acidente de consumo, responsabilidade objetiva, art. 14.

5. Responsabilidade pelo pagamento de cheque falsificado

No que diz respeito ao pagamento pelo banco de cheque falsificado, havia um
entendimento doutrinario e jurisprudencial muito criativo, e que fazia justica ao
correntista. O depdsito bancario é de coisa fungivel, também considerado irregular. O
depositario, consoante art. 1.280 do CC/1916 (LGL\1916\1), obriga-se a restituir coisas
do mesmo género, quantidade e qualidade, razdo pela qual aplicam-se a esse contrato
as disposicdes do mutuo. Este, por seu turno, transfere o dominio da coisa emprestada
ao mutuario, nos termos do art. 1.257 do CC/1916 (LGL\1916\1), por cuja conta correm
todos os riscos desde a tradigdao. Importa dizer que, feito o depdsito, o dinheiro passa a
pertencer ao banco, ficando o depositante apenas com um crédito equivalente a quantia
depositada, que pode ser exigido a qualquer tempo.

Por isso os bancos ndo atuam como meros intermediarios entre os depositantes e os que
levantam empréstimos bancarios. Nas operagdes e contratos que realizam, os bancos
agem sempre em nome proprio. Ao receberem depdsitos pecuniarios, repita-se,
assumem a propriedade desses depdsitos, empregando-os em seguida em empréstimos
aos que necessitam de capital. Dao esses empréstimos, ndo em nome dos depositantes,
mas em nome proéprio.

Forcoso € entdo reconhecer, a luz desses principios, que a falsificacdo ou adulteragao de
cheque do correntista, ou qualquer outra modalidade de estelionato que leve o banco a
pagar indevidamente alguma quantia ao falsario, é perpetrada contra o banco e ndo
contra o correntista. O dinheiro indevidamente entregue ao estelionatario € do banco, a
ele cabendo, portanto, suportar o prejuizo, segundo o milenar principio res perit domino.

Aqui, como se V&, o relevante ndo é saber quem teve culpa, nem se a falsificacdo foi ou
ndo grosseira, mas sim quem deve suportar o prejuizo oriundo do indevido pagamento
de cheque falso. E se o dinheiro era do banco, conforme ja demonstrado, ele é a vitima
do estelionato, ndo podendo transferir seu prejuizo ao cliente.

A responsabilidade do banco sé podera ser elidida ou reduzida se ficar provado que o
correntista concorreu determinantemente para o evento, como, por exemplo, no caso de
ser a falsificagao perpetrada por preposto seu.

A jurisprudéncia da nossa Suprema Corte, consubstanciada na Sumula 28, quando ainda
competente para apreciar matéria infraconstitucional, firmou-se nesse sentido: "O
estabelecimento bancario é responsavel pelo pagamento de cheque falso, ressalvada as
hipéteses de culpa exclusiva ou concorrente do correntista".

Esse entendimento doutrinario e jurisprudencial ficou ainda mais fortalecido apods a
vigéncia do Cdédigo do Consumidor, a partir do qual, como ja assinalado, a
responsabilidade das instituicdes bancarias, como prestadoras de servicos no mercado
de consumo, passou a ser objetiva. Ocorrido o acidente de consumo, repita-se, o banco
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tera que indenizar a vitima independentemente de culpa, bastando a relagdo de causa e
efeito entre o defeito do servigo e o dano.

6. Exclusao da responsabilidade do banco

Quais as causas que excluem a responsabilidade do banco? Sdo aquelas enumeradas no
§ 3.9 do art. 14 do CDC (LGL\1990\40). "O fornecedor de servigos s6 ndo sera
responsabilizado quando provar que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste" (inc.

I).

Como se v&€, mesmo em relagdo ao nexo causal ndo se exige do consumidor uma prova
robusta e definitiva, eis que essa prova € praticamente impossivel em certos casos.
Como provar a falha no sistema do banco? Bastara, por isso, a chamada prova de
primeira aparéncia, prova de verossimilhanca, decorrente das regras da experiéncia
comum, que permita um juizo de probabilidade. Ocorrido o acidente de consumo, o
Codigo do Consumidor presume o defeito do produto, sé permitindo ao fornecedor
afastar o seu dever de indenizar se provar, 0nus seu, que o defeito ndo existe (art. 14, §
3.9, I, CDC (LGL\1990\40)). Se cabe ao fornecedor provar que o defeito ndo existe,
entdo ele é presumido até prova em contrario.

Correta a posicao do Codigo porque se para a vitima é praticamente impossivel produzir
prova técnica ou cientifica do defeito, para o fornecedor isso é perfeitamente possivel, ou
pelo menos muito mais facil. Ele que prestou o servico, ele que tem o completo dominio
da sua maquina administrativa, tem também condigdes de provar que o seu servigo nao
tem defeito. O que ndo se pode é transferir esse 6nus para o consumidor.

Provada a inexisténcia do defeito, afasta-se o dever de indenizar do fornecedor pela
auséncia de relacdo de causalidade entre o acidente de consumo e o servico defeituoso.
O fornecedor ndo podera ser responsabilizado simplesmente porque ndo tera violado
aquele dever de seguranca legitimamente esperado, porque ndo tera prestado servico
com defeito.

Pode ainda o banco excluir a sua responsabilidade provando que o acidente ocorreu por
fato exclusivo da vitima ou de terceiro (art. 14, § 3.9, II, CDC (LGL\1990\40)), também
nesses casos, nao existird defeito do servigo. Assim, se a vitima, apesar de devidamente
informada, faz uso incorreto do taldo de cheque ou do cartdo de crédito, deixando-os
cair nas maos de falsarios ou de assaltantes, e ndo avisa o banco a tempo de sustar o
uso indevido, ndo havera nenhuma responsabilidade da instituicdo bancaria. O fato
exclusivo da vitima ou de terceiro exclui o préprio nexo causal.

7. Os riscos do desenvolvimento

Lembro que a questdo dos riscos do desenvolvimento, muito constante no mundo da
informatica, ainda ndo estd pacificada. Entende-se por risco do desenvolvimento o
defeito impossivel de ser conhecido e evitado no momento em gue o servigo € colocado
no mercado, em razdao do estagio da ciéncia e da tecnologia. E aquele defeito que ndo
pode ser cientificamente conhecido no momento da prestacao do servigo, vindo a ser
descoberto somente apds um periodo de uso, como vem ocorrendo, por exemplo, na
internet e em outras areas do mundo cibernético. Sdo frequentes os chamados virus
eletronicos apagando arquivos valiosos e causando danos incalculdveis. Piratas da
informatica conseguem tirar do ar a internet; até os segredos dos computadores da Nasa
ja foram violados. Suponhamos que milhares de contas bancarias venham a ser
apagadas de uma hora para outra.

Quem deve suportar os riscos do desenvolvimento? O fornecedor ou o consumidor? O
Direito Portugués, o Italiano e o Alemdo optaram por impor o sacrificio dos riscos do
desenvolvimento sobre os ombros do consumidor. O nosso Cédigo do Consumidor,
todavia, ndo o incluiu entre as causas de exclusdao de responsabilidade do fornecedor
previstas no art. 14, § 3.9, razdo pela qual os melhores autores, entre os quais Anténio
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Herman de Vasconcellos e Benjamin, consideram o risco do desenvolvimento uma
espécie de género defeito de concepgdo, e, como tal, incluido no risco do fornecedor. O
fornecedor tem de estar sempre atualizado, acompanhando as experiéncias cientificas e
técnicas mundiais e o mais avancado estado da ciéncia.

Sustenta-se que fazer o fornecedor responder pelos riscos do desenvolvimento seria
inviabilizar o progresso cientifico-tecnoldgico, frustrando as pesquisas e o lancamento de
novos produtos ou servigos. Mas, por outro lado, seria extremamente injusto financiar o
progresso as custas do consumidor individual. Por que sé ele teria que suportar a cota
social de sacrificios do desenvolvimento? Se os seus beneficios sdo para todos, os riscos
devem ser socializados, e isso se consegue mediante os mecanismos de pregos e 0s
seguros sociais, através dos quais todos temos que pagar o preco do progresso, e nao
somente a vitima.

8. Responsabilidade por assalto ao banco

Em assalto ao banco, durante o expediente, uma pessoa que estava na fila do caixa é
atingida e morta pelos tiros disparados pelos ladroes. Quem deve ser responsabilizado
pelo evento?

Dissemos ainda ha pouco que pelo Cdédigo do Consumidor (art. 14, § 3.9, II) o fato
exclusivo de terceiro - e tal é acdo do assaltante - exclui a responsabilidade do
fornecedor de servicos. No caso dos bancos, todavia, hda uma excecdo a esta regra. A Lei
7.102/83, com as alteragdes introduzidas pela Lei 9.017/95, imp0s aos bancos o dever
de garantir a seguranca de todas as pessoas, clientes ou ndo, que acorrem aos seus
estabelecimentos no horario aberto ao publico. S3o obrigados a manter um sistema de
seguranca aprovado pelo Departamento de Policia Federal que inclui pessoas
adequadamente preparadas; alarme capaz de permitir, com seguranga, comunicagao
com érgao policial; equipamentos eletrénicos e de filmagem, cabina blindada etc.

Em conclusdo, os riscos inerentes a atividade bancaria levaram o legislador a criar para
os bancos um dever especial de seguranca em relagdo ao publico em geral, que nao
pode ser afastado nem mesmo pelo fato doloso de terceiro (o assalto), assumindo o
banco neste particular uma responsabilidade objetiva fundada no risco integral. O fato
de contratar empresas especializadas para fazer a seguranga, mesmo que idbneas e
conceituadas, ndao desonera o banco do dever de indenizar. O assalto, em si, evidencia a
falta do servico, devendo o banco indenizar a vitima. No maximo terd o direito de
regresso contra a empresa que contratou para fazer a seguranca.
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