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Registro: 2013.0000452470
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°
0042947-78.2009.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que € apelante
BANCO BRADESCO S/A, € apelado CLEONICE PINA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores MOREIRA
DE CARVALHO (Presidente sem voto), CARLOS EDUARDO PACHI E
REBOUCAS DE CARVALHO.

Séo Paulo, 7 de agosto de 2013.
Oswaldo Luiz Palu

RELATOR

Assinatura Eletrdnica



S

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°© 10803
APELACAO N© 0042947-78.2009.8.26.0576

COMARCA :
APELANTE :
APELADA :

SAO JOSE DO RIO PRETO
BANCO BRADESCO S/A
CLEONICE PINA

MM. JUIZ DE 12 INSTANCIA: LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Apelacdo Civel. Preliminares, de ilegitimidade passiva e de
impossibilidade juridica do pedido, afastadas. Previdéncia
privada. Resolucdo do contrato por inadimpléncia, em razéo
do desemprego superveniente da participante. Restituicdo das
contribuicdes pagas. Possibilidade. Contrato de natureza
exclusivamente previdenciaria, ndo se confundindo com os
contratos de seguro, em que ha assuncdo de risco pela
seguradora. Incidéncia do artigo 885 do Cadigo Civil, segundo
0 qual a restituicdo € devida, ndo s6 gquando ndo tenha havido
causa que justifigue o enriquecimento sem causa, mas também
se esta deixou de existir, e do artigo 389 do mesmo cddigo,
pelo qual ndo cumprida a obrigacdo, o devedor responde
apenas em face do credor na hip6tese de haver perdas e danos.
Resolucdo do contrato muito antes do nascimento da
contraprestacdo a que se obrigou a apelante, de modo que em
nada foi onerada pelo contrato. Aplicabilidade do Cddigo de
Defesa do Consumidor reconhecida pela Simula 321 do STJ.
Sentenca mantida por seus proprios fundamentos. Recurso

néo provido.

1. RELATORIO.

Cuilda-se de recurso

de

apelacao i1nterposto pelo BANCO BRADESCO S/A
em Tface de CLEONICE PINA, contra a
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sentenca de fls. 98/102 que julgou
procedente a acao de restituicdo de quantias
pagas pela apelada em razado de contrato de
previdéncia privada rescindido, condenando o
apelante a devolucéao da quantia de
R$5.224,03, acrescida de atualizacao
monetaria a partir do ajuizamento da acao e
de juros de mora de 1% ao més a contar da
citacao, bem como ao pagamento dos
honorarios advocaticios do patrono da autora
fixados em 20% sobre o valor da condenacéo.
Em seu recurso (fls. 104/115), o réu alega,
preliminarmente, a iImpossibilidade juridica do
pedido e a sua ilegitimidade passiva, porque o
contrato teria sido celebrado com a Bradesco
Vida e Previdéncia S/A, tendo a instituicao
financeira apenas realizado os descontos na
conta bancaria. No mérito, sustenta, em breve
sintese, a auséncia de conduta ilegal sua; a
tentativa de locupletamento ilicito da autora; o
principio da forca obrigatdria dos contratos; a
aceltacdo pela contratante das clausulas
contratuails, ainda que padronizadas, assumindo o
risco do negocio. Contrarrazdoes as fls. 120/125.

11. FUNDAMENTO E VOTO.

1. 0 recurso nao comporta

Apelacao n° 0042947-78.2009.8.26.0576 Voto n° 10.803 w - S&o José do Rio Preto 3



:E: PODER JUDICIARIO )
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

provimento, devendo ser mantida a r. sentenca
por seus proprios fundamentos.

1.1. Recebi conclusos os autos em
12 de junho de 2013 (fls. 140), vindo os
mesmos da C. 16.2 Camara de Direito Privado,
por redistribuicao em face de reconhecimento
de auséncia de competéncia.

2. A apelada, CLEONICE PINA,
busca por meio da presente acdo, a restituicao,
pela 1Instituicao fTinanceira apelada, BANCO
BRADESCO S/A, da quantia total de R$5.224,03
(atualizada até o ajuizamento da acao), por
esta descontada de sua conta bancaria a titulo
de contribuicdo derivada de dois contratos de
previdéncia privada rescindidos em razao de
ter a autora fTicado desempregada e por 1ISsO
sem condicdbes de arcar com o0s pagamentos
mensais. Ao todo contribuiu com apenas 19
parcelas nos valores de R$80,00 e R$70,00
mensais.

3. Ao Inicio afasto as
preliminares de ilegitimidade passiva e de
impossibilidade juridica do pedido arguidas
pelo apelante e devidamente rechacadas pela
r. sentenca recorrida. A alegada
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impossibilidade juridica do pedido, no
presente caso, € questdo estritamente
atrelada ao mérito da causa e com ele seréa
decidida. Ressalte-se, por oportuno, que a
pretensdo da autora é absolutamente viavel,
consubstanciada em direito serene, que obsta
o enriquecimento 1ilicito da instituicao
financeira ou de previdéncia privada, que
recebeu contribuicées e nao mais estara
obrigada a contraprestacéo, porque
rescindido o contrato em tempo breve, sem
qualquer Onus para a entidade de previdéncia
complementar, que, inclusive, nao suportou
qualquer risco, por nao se confundir o
contrato celebrado pela autora com o0s

contratos de seguro.

3.1. No que se refere a preliminar
de i1legitimidade passiva, cabe destacar que, em
se tratando de empresas que pertencem a um mesmo
grupo econdmico, inegavel inclusive pela forma
de cobranca das contribuicOoes, descontadas na
propria conta bancaria da participante, e,
sobretudo, em face da wvulnerabilidade do
consumidor, aplicavel a teoria da aparéncia,
entendimento no qual se firmou corretamente a r.
sentenca apelada. Seguem precedentes nesse
sentido deste E. Tribunal de Justica:
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“Legitimidade passiva para a
causa. Acdo de restituicdao de parcelas
pagas c.c. dano moral. Banco réu que é
parte legitima para Tfigurar no polo
passivo da demanda - Circunstancia em
que, embora o banco réu e a “Bradesco
Vida e Previdéncia”, em tese, sejam
pessoas juridicas distintas, ambas se
confundem, Ja& que pertencem ao mesmMo
grupo economico. (...)” (TJSP - Apelacao
n° 9154394-65.2007.8.26.0000, 232 Camara
de Direito Privado, Rel. Des. José
Marcos Marrone, j. 09.05.2012).

“APELACAO  ACAO  INDENIZATORIA
ILEGITIMIDADE PASSIVA INOCORRENCIA - As
citadas empresas pertencem ao Qgrupo
Bradesco, de forma que o consumidor pode
intentar a acado contra qualquer uma
delas, em face da teoria da aparéncia.
RECURSO IMPROVIDO NESTE PONTO.”” (TJSP -
Apelacdo n° 0039892-16.2010.8.26.0405,
382 Camara de Direito Privado , Rel.
Des. Eduardo Siqueira, j. 11.04.2012).

“Legitimidade passiva. Se o0s
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dois empreendimentos, embora por
sociedades diferentes, 1iIntegram grupo
empresarial e o0 negécio é Teito em
agéncia do acionado, ndo ha razdo para
reconhecé-lo  como parte i1legitima,
dificultando acesso a jurisdicdao pelo
consumidor. (...)” (TJSP - Apelacdo n°
9208017- 10.2008.8.26.0000, 15= Camara
de Direito Privado, Rel. Des. Araldo
Telles, j. 07.02.2012).

4. Quanto ao mérito também nao
colhe melhor sorte a apelante. Assim prescreve o0
atual Cdédigo Civil no capitulo que trata
especificamente do enriquecimento sem causa:

“Art. 884. Agquele que, sem justa
causa, Se enriguecer a custa de outrem,
sera obrigado a restituir 0]
indevidamente auferido, feita a
atualizacdo dos valores monetarios.

(-

Art. 885. A restituicdo ¢é
devida, ndo s6 quando ndo tenha havido
causa que justifique o0 enriquecimento,
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mas também se esta deixou de existir.

Art. 886. Nao cabera a
restituicao por enriquecimento, se a lei
conferir ao lesado outros meilos para se
ressarcir do prejuizo sofrido.

4.1. Conforme se verifica do artigo
885 acima transcrito, a restituicao dos valores
indevidamente auferidos € devida ndo s6 quando
ndo tenha havido causa que Justifique o
enriquecimento, mas também se esta deixou de
existir. Nesses termos, mesmo que tenha, ao
inicio, havido causa jJustificadora do
recebimento das contribuicdes, dque era O
contrato celebrado entre as partes, com a
rescisido, esta deixou de existir e, frise-se,
antes do i1mplemento das condicbées para o
cumprimento da obrigacao contratual assumida
pela Instituicdo previdenciaria. A hipotese é de
resolucdo por inexecucdo iInvoluntaria de
contrato de adesao de execucao diferida, sendo
inequivoco o direito da contratante ao reembolso
dos valores que pagou sem O correspondente
retorno do objeto contratual por parte da
contratada. E, saliente-se, conforme estabelece
o artigo 389 do Codigo Civil, ndo cumprida a
obrigacéo, o devedor responde apenas em face do
credor na hipétese de haver perdas e danos. A
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autora era devedora das contribuicdoes, mas sua
obrigacédo tinha origem exclusivamente na
contraprestacao devida pela instituicao
previdenciaria, que se esvaiu com a resolucao do
contrato, sendo que nao ha quaisquer perdas ou
danos para a apelante, que nada despendeu em
razdo do contrato, além de nado ter suportado
qualquer risco no cumprimento do contrato, que
ndo era de seguro e, sim, dependente
exclusivamente de evento futuro certo e
determinado, ao qual ndo se chegou. Conforme
doutrina Carlos Roberto Goncalves, ‘0 sistema
juridico ndo admite, assim, que alguém obtenha
um proveito econbmico as custas de outrem, sem
que esse proveito decorra de uma causa
juridicamente reconhecida. A causa para todo e
qualquer enriguecimento nao sO6 deve existir
originariamente, como também deve subsistir, ja
que O desaparecimento superveniente da causa do
enriguecimento de uma pessoa, as custas de
outra, também repugna ao sistema (CC, art.
885)""1.

5. Por outro lado, plenamente
aplicavel ao caso o Codigo de Defesa do
Consumidor, conforme pacificado pela Sumula n°
321 do Superior Tribunal de Justica, segundo a
qual “o Codigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel a relacéo juridica entre a entidade

! Gongalves, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, Saraiva, 92 ed., v. 3, p. 623.
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de previdéncia privada e seus participantes”. Em
funcdo disso, mesmo nos contratos semelhantes
que possuem expressa previsao de retencdo dos
valores pagos a titulo de contribuicdo pelo
participante, no caso de rescisao contratual por
inadimpléncia, tem sido autorizada a
restituicdao, em razdo da natureza do contrato,
tipico de adesdo, e da hipossuficiéncia do
consumidor, a ensejar a aplicacédo do artigo 47
do referido diploma 1legal, pelo qual *“as
clausulas contratuais serao interpretadas de
maneira mails Tavoravel ao consumidor”. De
qualquer modo, observa-se que a recorrente
sustenta a forca obrigatoria dos contratos, mas
deixa de especificar e comprovar a existéncia de
qualquer clausula tendente a 1Impedir a
restituicao das contribuicdes pagas na resolucéo
do contrato. Assim, nenhum Obice ha a pretenséo
da autora de reaver os valores desembolsados sem
a contraprestacdo a que se obrigou a apelante. A
desisténcia do contrato, segundo alega a autora
decorreu de evento 1Inesperado e posterior a
contratacao, dque foi o0 seu desemprego,
inviabilizador do recolhimento das
contribuicoes. A questao relativa ao
aperfeicoamento dos contratos de adesao mostra-
se bastante complexa, porque o consentimento se
dando por adesdo, permanece sempre sujeito a
revisao. Conforme destaca CLAUDIA LIMA MARQUES,
“pelas suas proprias caracteristicas o contrato
de adesdo exige somente a capacidade dos
parceiros contratuails, o0 consentimento se da por
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adesdao a uma vontade manifestada de maneira
complexa no instrumento contratual, sendo a
figura do erro totalmente irrelevante. Para
alguns autores da escola francesa poderia haver
no contrato de adesdo um permanente vicio do
consentimento, a coacgdo.”? Olhando por esse
prisma, vé-se que, em verdade, no presente caso,
a resolucdo do contrato ocorreu antes mesmo do
seu completo aperfeicoamento, pois sendo de
adesdo e de natureza previdenciaria, exige um
ndmero minimo de  contribuicbées, por um
determinado lapso de tempo, para que nascesse O
direito contratual da participante a
contraprestacido objeto. O livre consentimento €
um dos requisitos de validade dos contratos e no
contrato de adesao, ainda haja um consentimento
sobre as regras gerais do negécio juridico em
questido, em suas especificidades e restricoes
ndo ha completo aperfeicoamento, pois, coOmo
doutrina Cario Mario da Silva Pereira, “chamam-
se contratos de adesao agueles que nao resultam
do livre debate entre as partes, mas provém do
fato de uma delas aceitar tacitamente clausulas
e condicoes previamente estabelecidas pela
outra’. Assim, em vdo a tese central em que se
firma o recurso da apelante, fundado na forca
obrigatéria dos contratos. Como ressaltado,
nenhuma obrigacdo teve correspondéncia aos
valores pagos pela autora, dque deve ser
ressarcida integralmente, acrescida de

atualizacdo monetaria e juros de mora, conforme

2 Marques, Claudia Lima. Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor, RT, 32 ed., p. 57.
3 Pereira, Caio Mario da Silva. InstituicGes de Direito Civil. Forense,11% ed., vol. 1, § 197.

Apelacao n° 0042947-78.2009.8.26.0576 Voto n° 10.803 w - S&o José do Rio Preto 11



:E: PODER JUDICIARIO )
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

acertadamente estabelecido pela r. sentenca
recorrida.

6. Seguem precedentes deste
Tribunal:

“Previdéncia Privada. Cancelamento do
contrato. Acéo de cobranca para
restituicdao de valores pagos. Cabimento.
Irrelevancia de néo haver previsao
contratual para a devolucao.
Irrelevancia de ser o contrato firmado
anteriormente ao advento do Cdédigo de
Defesa do Consumidor. Inteligéncia,
ainda, do art. 115 do Cdédigo Civil/16.
Critério para correcao monetaria.
Recurso desprovido.” (TJSP — Apelacéo n©
0001107-08.2008.8.26.0420, Relator
Borelli Thomaz, 132 Céamara de Direito
Publico, julgamento 15/02/2012)

“Apelacdo - Previdéncia Privada -
Desisténcia de participante Negativa de
resgate do montante pago - Nulidade da
clausula que Impde a perda dos valores
pagos - Inteligéncia do artigo 51,
incisos Il e IV, do Cbédigo de Defesa do
Consumidor - Restituicao devida

Honorarios Autores que decairam em parte
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minima do pedido Condenacdo da ré na
sucumbéncia Recurso da ré iamprovido e
parcialmente provido o dos autores.”
(TJSP - Apelacao n®
0034024-08.2009.8.26.0562, Relator
Castilho Barbosa, 12 Camara de Direito
Pdblico, julgamento 22/05/2012)

“Previdéncia Privada. Cancelamento do
contrato. Acéo de cobranca para
restituicao de valores pagos. Cabimento.
Irrelevancia de nado haver previsao
contratual para a devolucao.
Irrelevancia de ser o contrato firmado
anteriormente ao advento do Codigo de
Defesa do Consumidor. Inteligéncia,
ainda, do art. 115 do Cddigo Civil/16.
Critério para correcao monetaria.
Recurso desprovido.” (TJSP — Apelacéo n°
0001107-08.2008.8.26.0420, Relator
Borelli Thomaz, 132 Camara de Direito
Publico, julgamento 15/02/2012)

9. Em suma, do contrato de ades&o
firmado entre as partes nao decorreu quailsquer
perdas e danos que jJustificasse qualquer
retencao das contribuicoes pagas pela
participante ou de parte delas, sendo que pela
natureza  exclusivamente previdenciaria da
transacdo, na&o suportou a apelante riscos,
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proprios de contratos de seguro, sendo nula
eventual clausula gque vede a restituicao, por se
tratar de contrato de adesdo e ser aplicavel o
Codigo de Defesa do Consumidor, de modo que
procedente a acdo, a Impor seja a r. sentenca
recorrida mantida por seus proprios fundamentos.

10. Ante o0 exposto, por meu voto,
nego provimento ao recurso.

OSWALDO LUIZ PALU
Relator
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