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Consideracoes Sobre a Clausula
Compromissoria e a Eleicdo de Foro

Carlos Alberto Carmona*

Sumario: — Competéncia relativa e competéncia absoluta. — Clausula de elei-
céo de foro. — Clausula compromisséria. — Convivéncia harmoénica da cldusula
de eleicdo de foro e da cldusula compromisséria. — Demanda para instituicao
forcada da arbitragem. — Tutela de urgéncia. — Relatividade da cldusula de elei-
cao de foro. — Cumprimento da sentenca arbitral. — Medidas de apoio durante
a arbitragem. — Eleicao de foro no termo de arbitragem. — Clausula compro-
misséria parcial. — Contratos multilaterais. — Titulos executivos extrajudiciais.
— Embargos a execugao. — Lugar em que serao praticados os atos do processo
arbitral e escolha do foro. — Precedente jurisprudencial. — Orgaos arbitrais es-
trangeiros e eleicdo de foro. — Conclusao.

1. O legislador, ao organizar a atividade judicidria do Estado, procura esta-
belecer critérios de exceléncia do servico a ser prestado, dividindo funcdes entre
os diversos 6rgaos da jurisdicdo. Na busca de melhores resultados, utiliza os mais
variados critérios de divisdo de trabalho, procurando ora especializar o oficio dos
juizes, ora facilitar a colheita de provas e realizagdo de atos processuais, ora con-
centrar num mesmo 6rgédo jurisdicional atividades sucessivas e distintas, tudo,
repita-se, tendo em mira a melhor prestacdo possivel dos servicos judicidrios.
Alguns destes critérios sdo da maior importédncia para a organizacdo do Estado,
de sorte que o legislador preserva rigorosamente suas escolhas de distribuicao de
trabalho, impedindo alterac¢des; outros sdo mais voltados a comodidade das par-
tes, de modo que o legislador ndo se preocupa com a possibilidade de as partes

* Professor de Direito Processual Civil da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo.
Advogado em Séo Paulo.
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derrogarem os critérios legais a seu bel-prazer e de acordo com a comodidade
dos interessados.

2. Sob esta perspectiva, pode-se dizer que quando o Estado adota critérios
que tenham ligacdo com a matéria a ser tratada,' com as pessoas que devem
participar do processo? ou com a func¢ao (atividade) que o juiz exerce nos di-
versos processos (ou procedimentos) seqiienciados,® ndo had espaco para qual-
quer escolha ou tergiversacdo: é de rigor seguir as normas que indicam o 6rgao
judicidrio competente para o julgamento do litigio, sem que haja campo para a
autonomia da vontade das partes. Assim, as diversas “justicas” sdo criadas pelo
Estado para especializar seus magistrados, esperando-se que juizes alocados para
prestacao de servigos especificos adquiram pratica e conhecimento direcionados
para outorgar aos jurisdicionados tutela rapida e de boa qualidade. Dai a criagao
da Justica do Trabalho, da Justica Eleitoral, da Justica Militar, tomando o Estado
as providéncias que julga adequadas para que tais “justicas” tenham a composi-
¢do apropriada para lidar com litigios bem determinados. Idéntica preocupagao
empolga o Estado quando especializa varas ou se¢Oes dos tribunais: af também
prevalece o interesse publico no sentido de que, pela especializacao (concentran-
do causas que envolvem temas afins perante um mesmo 6rgao judicial), serd ob-
tida tutela mais rdpida e mais qualificada, organizando-se de forma conveniente
o servigo judicial. Sdo muitos os critérios possiveis — todos a revelar preocupagdes
de contetido politico e social do legislador — que levam a estabelecer normas rigi-
das de distribuicdo de causas, devendo os litigantes, que se submeterem a jurisdi-
céo estatal, obedecer as escolhas previamente definidas pelo legislador. Por conta
do preponderante interesse do Estado, cldusulas que pretendam eleger juizos ou
“justicas” para dirimir controvérsias sao reputadas nao escritas.* Trata-se, bem

1 O Estado pode ter interesse em dividir a competéncia dos juizes de primeira instancia de acordo
com os mais variados interesses, criando juizos especializados em causas de familia, de registros
publicos, de acidentes do trabalho, de acidentes de transito, de recuperacdo de empresas etc. O
mesmo critério serve para a criacdo das diversas “justicas” especializadas: eleitoral, militar, do
trabalho.

2 A participacdo da Unido (bem como de suas autarquias e fundacées) no processo justifica - segun-
do critério eleito pela Constituicio da Republica — que a causa seja dirimida pela Justica Federal.

* Fra o caso - antes da edigdo da Lei 11.232/05 — da demanda de conhecimento condenatéria
(agdo de conhecimento condenatdria) e da subseqiiente execucéo da sentenca (a¢do de execugdo).
Ap6s a edigdo da lei em questdo, ndo hd mais acfio de execucio de sentenca (mas mero procedimen-
to de cumprimento de sentenca), tendo-se livrado o legislador, inclusive, do critério absoluto que até
entdo adotara, eis que passou a admitir que o vencedor optasse, para fazer cumprir a decisdo, pelo
foro do atual domicilio do devedor ou pelo foro da situacio dos bens a serem penhorados (conf. art.
475-B pardgrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil). Na acdo de prestacdo de contas, de qualquer
sorte, pode-se verificar exemplo da competéncia funcional (o juizo que determinar, por sentencga, a
prestacdo de contas serd competente para a fase subseqiiente, de julgamento de contas).

4 Completamente inaceitdvel, portanto, o (mau) costume forense de eleger o Foro Central da
Comarca da Capital (sic!) para dirimir controvérsias: os chamados Foros Regionais (subdivisdo
da comarca de Sdo Paulo) importam divisdo funcional da comarca, ndo meramente territorial,
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se v&, de competéncia absoluta,’ no sentido de que ndo se admite interferéncia
da vontade das partes para derrogacio das regras estabelecidas pelo legislador,
sendo inexordvel a submissdo dos litigantes.

3. Mas nem sempre estdo em jogo interesses do Estado: por vezes, a distri-
buicfio de causas entre os mais diversos 6rgaos judiciais passa por critério ligado
basicamente aos interesses dos litigantes (ou de algum dos litigantes). Nestas
hipéteses, o acordo de vontades — tacito ou expresso — pode perfeitamente alterar
a regra prevista em lei para regular a questdo da competéncia, sem que o Estado
mostre maior preocupacio a esse respeito. Assim ocorre com as regras fixadas
para regular a competéncia estipulada com base no valor da causa e com base
no foro (competéncia territorial), eis que o legislador fixa regras que podem
ser contornadas (derrogadas) pelas partes.® E as modificagdes podem acontecer
por forca de convencdo que antecede a prépria existéncia do processo (clausula
de eleicio de foro) ou por conta da auséncia do manejo tempestivo da excecao de
incompeténcia (prorrogagao tacita, art. 114 do Cédigo de Processo Civil). Impor-
ta analisar aqui apenas a primeira hipdtese.

4. Com efeito, o Cédigo de Processo Civil contempla algumas poucas hipd-

teses de negécios juridicos processuais (manifestacdo de vontade das partes
que objetiva produzir determinado efeito relativamente ao processo).” Entre elas

de modo que a questdo interessa ao Estado e o critério é absoluto, ndo relativo. Os contratantes
podem, portanto, escolher o foro de Sio Paulo para dirimir litigios, mas ndo podem, dentro da
comarca, optar por este ou aquele juizo, da mesma forma que ndo podem escolher litigar perante
este ou aquele Foro Regional!

5 Giuseppe Chiovenda, cujas ligdes sdo sempre citadas quando se trata de tragar a nota dife-
rencial entre competéncia relativa e absoluta, disse que os limites da jurisdi¢éo sdo prorrogaveis
(relativos, dispositivos) ou improrrogéveis (absolutos, necessdrios) conforme se exija ou nao que
sejam observados pelas partes. E conclui com esta explicagdo: “Quanto aos limites improrrogdveis,
qualquer acordo das partes € ineficaz, porque o juiz deve de oficio averbar a prdpria incompeténcia, e
as partes (autor ou réu) podem excepciond-la ndo sé in limine litis, mas em qualquer grau ou fase da
causa. Reproduz-se, pois, no dominio da competéncia a distingdo entre direito absoluto e direito dis-
positivo (de onde o nome de competéncia absoluta e relativa)” (Institui¢bes de Direito Processual Civil,
Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 1965, trad. de J. Guimaraes Menegale, v. II, p. 156).

6 “E o interesse piiblico pela perfeita atuagdo da jurisdi¢do (interesse da prépria fungdo jurisdicional,
portanto)” — esclarecem Cintra, Grinover e Dinamarco — “que prevalece na distribuicdo da competéncia
entre Justicas diferentes (competéncia de jurisdicdo), entre juizes superiores e inferiores (competéncia
hierdrquica: origindria ou recursal), entre varas especializadas (competéncia interna). Em principio,
prevalece o interesse das partes apenas quando se trata da distribuicdo territorial da competéncia (com-
peténcia de foro)” (Teoria Geral do Processo, Ed. Malheiros, Sdo Paulo, 1993, p. 203).

7 Negécio juridico — como lembra Sady Cardoso Gusmao, citando Stolfi — € a “manifestagdo de
vontade de uma ou mais de uma parte que visa produzir um efeito juridico, ou seja o nascimento, a
modificagdo, a declaragdo ou a extingdo de um direito subjetivo” (Repertdrio Enciclopédico do Direito
Brasileiro, J. M. de Carvalho Santos, Ed. Borsoi, Rio de Janeiro, 1947, v. XXXIV, p. 125). O negocio
juridico processual, portanto, é a manifestacdo de vontade apta a produzir efeitos no processo,
sendo certo que o legislador — porque o processo tem feigdo ptiblica — reservou-lhe pouco espago
entre nos.
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podem ser arroladas tanto a eleic¢do de foro (art. 111) como a cldusula compro-
missdria (arts. 267, VII, e 301, IX): em um caso como no outro, a manifestaciio
concorde de vontade das partes condiciona o modo de ser do processo (eleicio de
foro) ou impede seu desenvolvimento (cldusula compromisséria).

5. O art. 111 do Cdédigo de Processo Civil, inovando em relacio ao diploma
antecedente (de 1939), que nada dispunha sobre o tema, encampou a idéia,
prestigiada pela doutrina que se formou durante o primeiro quartel do século
passado,® no sentido de que as partes poderiam modificar a competéncia, quando
relativa, por meio de convencédo. O argumento que permitia tal ilacio provinha
do Cédigo Civil entdo vigente (de 1916), cujo art. 42 permitia que os contratan-
tes poderiam especificar o lugar em que seriam exercitados os direitos e obriga-
¢Oes avencados.” Em 1973, com o advento do Cddigo de Processo Civil, a ques-
tdo ficou mais clara e o legislador resolveu tratar de modo direto do foro contra-
tual, permitindo as partes — sempre por escrito — que determinassem o foro em
que serdo propostas as eventuais demandas oriundas de determinada relacéo
juridica. A avenga, fica claro, somente poderia alcangar as hipdteses de compe-
téncia relativa, nada impedindo que o acordo de vontades estivesse inserido em
clausula contratual (hipétese mais comum) ou em documento apartado que se
refira especificamente a determinada rela¢do juridica. Do mesmo modo, nada
impede que o acordo de vontades para a escolha do foro seja concomitante 2 rea-
lizagdo do negdcio juridico ou que as partes tomem a decisdo depois de concluido
o negdcio: importa, apenas, que a decisio conste de “contrato escrito” (rectius,
documento escrito).!?

6. Quanto a cldusula compromissdria, a Lei 9.307/96 tomou também a pre-
caucdo de exigir a forma escrita: trata-se, portanto — como define o art. 4° da
citada Lei de Arbitragem -, de uma convencdo escrita, inserida no contrato ou
em documento apartado (mas que a ele, contrato, se refira), por meio da qual as
partes estabelecem que haverédo de se submeter a solucdo arbitral de um litigio
(futuro, eventual e incerto) que possa vir a surgir relativamente a um determina-
do contrato. Sentiu o legislador a necessidade de consignar em texto de lei a defi-
ni¢do da cldusula arbitral, eis que, antes de 1996, o legislador pétrio nio se havia

® Somente no final da década de 1950 é que o Supremo Tribunal Federal pds uma p4 de cal sobre
a matéria, editando a simula 335: “E vdlida a cldusula de elei¢do de foro para os processos oriundos
do contrato.”

? Eis o que dispunha o art. 42 do Cddigo Civil de 1916: “Nos contratos escritos poderdo os contraen-
tes especificar domicilio onde se exercitem e cumpram os direitos e obrigagdes deles resultantes.”

' Na feliz sintese de Alcides de Mendonga Lima (Diciondrio do Cédigo de Processo Civil Brasileiro,
Ed. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1986, p. 295), foro contratual (ou foro de eleicio) é aquele
“convencionado pelas partes, por escrito, em contrato ou documento equivalente, alterando o foro que
seria o normal, se ndo houvesse a convengdo”. Eliézer Rosa (Novo Diciondrio de Processo Civil, Livraria
Freitas Bastos, Rio de Janeiro, 1986, p. 149) completa, aduzindo que o foro contratual “¢ um acor-
do constante de contrato escrito pelo qual as partes elegem o foro para agbes decorrentes de direitos e
obrigagées”. E conclui: “O acordo deve aludir expressamente a determinado negécio juridico.”
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preocupado em discipliné-la: para ser preciso, somente o Decreto 21.187/32, que
promulgava o Protocolo de Genebra (de 1923), regulava, nos limites estreitos
deste tratado internacional, a validade da cldusula compromisséria.!

7. Cumpre examinar, entio, se é possivel a convivéncia de duas cldusulas
contratuais que podem parecer antagdnicas: uma, a de elei¢do de foro, escolhe a
comarca (foro, territério)'? onde devera ser ajuizada demanda que diga respeito
a determinada relacio juridica; outra, a clausula compromisséria, estipula que
as controvérsias decorrentes da mesma relacéo juridica ndo deverao ser levadas
ao Poder Judiciario, mas sim dirimidas pela via arbitral. O antagonismo, como se
verd, é apenas aparente, pois o Poder Judicidrio pode ser chamado a atuar ainda
que o contrato contenha cldusula compromissoria.

8. Nio é incomum a necessidade de concurso do Poder Judicidrio antes mes-
mo de ser instituida a arbitragem, seja para a constituicdo do tribunal arbitral
(cldusula compromisséria vazia), seja para medidas de urgéncia: se a clausula
compromisséria é vaga, ndo indicando sequer a forma de nomeacao dos arbitros,
pode ocorrer impasse no momento em que surge litigio a ser dirimido entre as
partes, sendo necessdrio recorrer ao Estado para a instituicdo do tribunal arbitral;
também pode surgir a mesma necessidade de intervencéo estatal se, antes de
instituida a arbitragem, apresentar-se situacdo de urgéncia que demande medi-
da répida para preservacio do resultado ttil do processo ou para viabilizar, em
cardter emergencial, a tutela que, pela arbitragem, se pretende obter. Na primei-
ra hipStese (cldusula arbitral vazia), se as partes tiverem eleito foro e inserido
cldusula compromisséria num mesmo contrato, deve-se entender que elegeram
o foro também para a propositura da demanda de que trata o art. 72 da Lei de
Arbitragem (instituicfio judicial da arbitragem); na segunda hipétese (medidas
de urgéncia antecedentes a arbitragem), a conjugacdo das duas clausulas leva a
escolha da comarca para o pleito cautelar (ou de antecipacao de tutela) formu-
lado perante o juiz togado, quando o pedido de tutela urgente for necessario e
ainda nio tiver sido instituida a arbitragem (cabendo aos arbitros, tdo logo acei-
tem o encargo, deliberar pela manutengdo, modificacdo ou cassacdo da medida

1 A primeira parte do art. 12 do Protocolo de Genebra ditava: “Cada um dos Estados contratantes
reconhece a validade, entre partes submetidas respectivamente a jurisdi¢cdo de Estados contratantes di-
ferentes, do compromisso ou da cldusula compromisséria pela qual as partes num contrato se obrigam,
em matéria comercial ou em qualquer outra suscetivel de ser resolvida por meio de arbitragem por
compromisso, a submeter;, no todo ou em parte, as divergéncias que possam resultar de tal contrato, a
uma arbitragem, ainda que esta arbitragem deva verificar-se num pais diferente daquele a cuja juris-
di¢do estd sujeita qualquer das partes no contrato.” O tratado em questdo paulatinamente viu sua
importancia minguar na medida em que, a partir de 1958, os Estados comecaram a aderir a Con-
vengio de Nova lorque (Convencdo sobre o Reconhecimento e a Execugéo de Sentencas Arbitrais
Estrangeiras). O Brasil aprovou o texto da Convengdo em 2002.

12 O vocibulo foro significa, em boa técnica, territério. O Cédigo de Processo Civil utiliza o termo
nesta acepcio, ora mais ampla (para apontar o territério onde deve ser proposta uma demanda),
ora mais restrita (para significar a sede de um érgéo judicidrio). Neste tltimo significado, € comum
usar a forma (cldssica) férum (como ocorre no art. 184, I).
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de urgéncia concedida, provisoriamente, pelos juizes estatais). Ndo ha, portanto,
contradicdo alguma entre uma e outra cldusula: a avenga de eleicio de foro re-
porta-se naturalmente ao apoio eventual que deva ser prestado pelo Estado, por
meio de seus juizes, para que a arbitragem conceda efetiva tutela jurisdicional.

9. Assim, em boa técnica, seria desejavel que o contrato contivesse uma clau-
sula compromissdria e, em seguida, uma cldusula de eleicdo de foro indicando o
local (comarca) onde serdo propostas as demandas judiciais que digam respeito
a arbitragem (acbes antecedentes de carater cautelar, pedidos de antecipagdo
de tutela, requerimento para o cumprimento da sentenca arbitral ou propositu-
ra de demanda anulatéria por alguma das matérias previstas no art. 32 da Lei
9.307/96). Em outros termos, com a cldusula de eleicao de foro as partes esco-
lhem desde logo o territério onde propordo eventuais demandas que digam res-
peito a arbitragem, se for necessério o acesso a Justica Estatal. Mas os contratos
nem sempre sdo redigidos com técnica apurada (ou, por vezes, a pressa imposta
pelas partes ndo permite aos advogados requintar as formas) e o produto final
acaba nio sendo tdo satisfatério. Cumpre entfio aos operadores extrair de linhas
tortas a vontade dos contratantes. Dai este breve estudo, que leva em conta a
praxe dos contratos — celebrados por advogados que sé na tltima década to-
maram contato mais préximo com a arbitragem — que fazem inserir cldusulas
aparentemente conflitantes, a primeira estipulando a solugdo arbitral para as
controvérsias (cldusula compromissoria), seguida de cldusula de eleicdo de foro,
sem maiores especificacdes, o que pode causar (ao incauto!) alguma perplexida-
de, impondo-se a necessidade de avaliar a exata vontade dos contratantes (afinal,
querem eles arbitrar o litigio ou querem fazé-lo dirimir por um juiz togado?).

10. Creio, portanto, que vale a pena explorar o assunto, fazendo alguns es-
clarecimentos que entrelacam os dois temas, cldusula compromisséria e eleicdo
de foro.

11. Principio com a questo da relatividade da cldusula de elei¢do de foro.
Com efeito, presentes num mesmo contrato as duas cldusulas, a escolha de foro
pode ser superada se uma das partes (exatamente aquela interessada em promo-
ver demanda judicial) dirigir-se a juizo de outra localidade que nédo aquela es-
colhida contratualmente, sem que o adversario apresente a competente excecao
de incompeténcia. Assim, na demanda de instituicdo de arbitragem de que trata
o art. 7° da Lei 9.307/96, pode ocorrer que o autor promova demanda em foro
diferente daquele contratado, sem que o réu apresente tempestiva excegao, pror-
rogando-se, portanto, a competéncia.'® Isto ndo significa revogacdo da clausula
de eleicao de foro (que continua a valer para outros eventos ligados ao mesmo
contrato, como, por exemplo, a execuc¢do da futura sentenca arbitral), de sorte
que a prorrogacgio de foro é apenas endoprocessual (dird respeito tdo-somente

13 Logo, ndo pode o juiz, de oficio, declarar-se incompetente ao perceber a existéncia de cldusula
de eleiciio de foro: toca ao réu, se quiser, invocar a avenga (em excecio de incompeténcia) para
evitar a prorrogacio de foro.
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a um especifico processo e nédo tornard prevento o juizo para outras demandas
posteriores,!* como seria o caso da execugdo - rectius, cumprimento — da futura
sentenca arbitral).

12. Na mesma linha, convém lembrar que para as hipdteses emergenciais
(tutela de urgéncia) a eleicdo de foro pode ceder passo (momentaneamente)
para prestigiar a efetividade da tutela jurisdicional. Explico: se as partes elege-
ram foro e inseriram cldusula compromisséria no contrato, pode ocorrer situacao
inadidvel que exija intervencdo judicial (o seqiiestro de um bem localizado em
determinada localidade, a sustacio de protesto de titulo de crédito, o arresto de
bem que estd em vias de ser removido, a suspensdo da realizacdo de uma assem-
bléia geral) antes mesmo da institui¢do da arbitragem. Em tal circunsténcia, obri-
gar a parte a dirigir-se ao juizo do foro eleito pode significar o perecimento do
direito, por conta de eventual demora operacional na concretiza¢do da medida
de urgéncia pleiteada. Diante dessa contingéncia, ndo é razodvel exigir que o au-
tor demandante atenha-se estritamente ao pactuado (foro eleito), mas também
ndo é razoavel forcar o mesmo autor a descumprir o avenc¢ado: pode o autor per-
feitamente promover seu pleito diante de juizo territorialmente incompetente,
informando ao juiz desde logo sobre tal circunstancia, de modo que o magistrado
tomard as medidas urgentes que se fizerem necessdrias para proteger o direito do
autor, remetendo em seguida os autos ao juiz territorialmente competente para
que tome as providéncias subseqiientes que se fizerem necessdrias até que os
arbitros aceitem sua nomeagdo, com a instituicdo da arbitragem (e atribuicdo de
competéncia aos arbitros para decisdo sobre a medida de urgéncia pleiteada). Eis
ai, a meu aviso, a forma adequada (e harmoénica!) de resolver o problema.

13. Desnecessdrio lembrar, neste passo, que o fato de uma das partes ter
promovido demanda (cautelar) perante o Poder Judicidrio em nada afeta a forca
e a eficdcia da cldusula compromissdria: tdo logo seja instituida a arbitragem
(ou seja, tao logo os arbitros aceitem o encargo, nos termos do art. 19 da Lei de
Arbitragem) caberd a eles, arbitros, tratar da questao. Quer isso dizer, em outros
termos, que cabera aos arbitros manter, modificar ou revogar a medida concedida
pelo 6rgdo do Poder Judiciario. Nada ha de excepcional nesta afirmagdo: sendo
os arbitros competentes para o julgamento da causa, sera deles também a com-
peténcia para decidir sobre as medidas de urgéncia que dizem respeito ao thema
decidendum. Se é verdade que as medidas cautelares tendem a preservagdo do
resultado 1til do processo, é também verdadeiro que o processo cujo resultado
tende a ser preservado é arbitral, ndo judicial, de modo que ninguém melhor do

4 A prevengdo, cujo escopo maior € o de evitar decisdes contraditérias, reclama que estejam em
curso as a¢bes conexas. Assim, néo ha prevencéio de juizo pelo simples fato de, no passado, ter ali
corrido demanda relacionada a uma mesma arbitragem. Mas ainda que se aceite a prevencédo quan-
do extinto o processo cautelar (e parece ser essa a orientagdo predominante no Superior Tribunal
de Justi¢a), cumpre observar que, no caso especifico da arbitragem, a regra nao pode ser aplicada,
jé que o Poder Judicidrio serd instado apenas a conceder liminares nas demandas antecedentes
(cautelares preparatorias), cabendo aos arbitros a deciséo final do processo.
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que os arbitros para apurar o fumus boni iuris (fumaga do bom direito), elemento
indispensdvel para a concessdo da medida cautelar. Sdo os drbitros — e s6 eles —
que podem avaliar a plausibilidade do direito da parte, e isso porque sdo os arbi-
tros — e s6 eles — que estfio autorizados a julgar a causa. E isso o que se deduz do
art. 22, paragrafo 42, da Lei de Arbitragem, que outorga ao arbitro (ndo a parte) o
poder de solicitar ao 6rgédo do Poder Judicidrio originariamente competente para
julgar a causa a implementacao da medida cautelar reputada necessdria para pre-
servar o resultado ttil do processo.

14. A eleicdo de foro também pode se reportar as providéncias posteriores
a arbitragem: proferida a sentenga arbitral, termina a jurisdi¢do dos arbitros e,
sendo imprescindivel, tocara a parte vencedora recorrer ao Poder Judicidrio para
fazer cumprir a sentenca arbitral (que constitui, ndo é necessdrio lembrar, titulo
executivo judicial, ex vi do art. 475-N, IV, do Cédigo de Processo Civil).!* Em prin-
cipio, e segundo a regra estabelecida no art. 475-B do Cédigo de Processo Civil, o
cumprimento da sentenca arbitral deverad ser efetuado no juizo civel competente,
ou seja, no juizo onde teria corrido demanda judicial se ndo houvesse sido esti-
pulada convencio arbitral. Nem todos, porém, pensam assim: enquanto vigorava
o art. 575, IV, do Cédigo de Processo Civil (recentemente revogado e substituido
pelo art. 475-P),'¢ imaginavam alguns que o Cédigo de Processo Civil, ao refe-
rir-se ao “juizo civel competente”, estaria ligando o local onde se processou a
arbitragem a comarca onde serd executada a decisido.'” Ndo vejo como sustentar
tal ligacdo, pois o local da arbitragem (seja o local onde tenham sido realizados
os atos da arbitragem, seja o local onde tenha sido proferida a sentenca arbitral)
ndo serve para criar o elemento de conexdo imaginado e que ndo foi expressa-
mente referido pela Lei Processual.'® Eleito foro no contrato,'® de qualquer modo,
o impasse nio terd lugar, pois as partes terao escolhido de antem&o o local onde

15 Nova redagdo dada pela Lei 11.232/2005 ao art. 584 do Cddigo de Processo Civil.

16 Como observa Cdssio Scarpinella Bueno, o novo dispositivo (art. 475-P) ndo traz alteragéo
substancial -em relacdo ao artigo tacitamente revogado (art. 575): “a redagdo dos trés incisos do
dispositivo [novo] se deve apenas para aperfeigoar os textos anteriores” (A nova etapa da reforma
do Cddigo de Processo Civil, Saraiva, Sdo Paulo, 2006, p. 163).

7 Ver, por todos, Theoténio Negrio (Cddigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em vigor, Ed.
Saraiva, Sdo Paulo, 2004, p. 692, nota 9 ao art. 575).

18 A doutrina dominante revela — corretamente — que a regra do art. 575, IV, do Cédigo de Pro-
cesso Civil significa que “serd competente o juizo que o seria para decidir a causa no processo de
conhecimento, caso ndo tivesse ela sido submetida a arbitragem” (conforme, por todos, Teori Albi-
no Zavascki, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, Ed. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2003,
v. 8, p. 126).

1 A prdtica da arbitragem revela uma variagdo interessante da eleicdo de foro no contrato:
torna-se cada vez mais comum que as partes convencionem foro no termo de arbitragem. Veja-
se este exemplo, colhido de uma das mais prestigiosas cdmaras arbitrais de Sdo Paulo: “Para a
requisicdo de medidas judiciais no curso da presente arbitragem e execugdo da sentenga arbitral as
partes elegem o foro da Comarca de Sdo Paulo, Capital, com rentincia de qualquer outro por mais
privilegiado que seja.”
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proporio a demanda de execugdo da sentenca arbitral. E o raciocinio serve tam-
bém para a demanda de anulagéo da sentenca arbitral (art. 33 da Lei de Arbitra-
gem), eis que, eleito foro, se qualquer das partes entender ter ocorrido uma das
hipéteses capituladas no art. 32 da Lei 9.307/96 propor4, no prazo legal de 90
(noventa) dias, a demanda anulatéria perante algum 6rgéo judicidrio da comarca
eleita no contrato.

15. Duvida poder4 ocorrer quando, havendo eleicdo de foro, tornar-se im-
perioso tomar providéncias (com apoio do Poder Judicidrio) durante a arbitra-
gem. As hipdteses tipicas sdo de cardter instrutério ou emergencial (neste tltimo
caso, tanto de natureza cautelar como antecipatéria de tutela), bastando pensar
na necessidade de conduzir testemunha renitente, de fazer cumprir medida de
apreensdo de bens ou de implementar a cessa¢do de determinada atividade.
Nestes casos é preciso lembrar, antes de mais nada, que é o drbitro — e néo as
partes — quem fard cumprir a decisdo (instrutéria ou de caréter urgente), de
forma que parece razoavel supor que uma avenca (a cldusula compromissoria)
constante do contrato celebrado entre as partes (de que ndo participaram os ar-
bitros) nio pode vincular os julgadores. E mais: considerando que os arbitros sao
responséveis — em face do dever de diligéncia — por fazer cumprir suas decisoes,
¢ também razodvel supor que devam eles, drbitros, recorrer ao juiz mais proxi-
mo ou mais habilitado para a execucio das providéncias necessdrias. Explico: se
as partes elegeram o foro de Sdo Paulo num contrato onde inseriram cléusula
compromisséria e se surgir a necessidade de arrestar um bem em Salvador, os
4rbitros por certo ignorardo a eleicfio de foro e solicitardo o concurso do juiz do
local (de Salvador) onde a providéncia deve ser tomada. Da mesma forma, se a
testemunha deve ser ouvida em Salvador, ndo faz sentido algum curvarem-se 0s
arbitros & vontade das partes (eleicdo de foro) para solicitar o concurso judicial
de magistrado (de Sdo Paulo), que ndo estard apto a prestar auxilio efetivo. O
juizo que vier a prestar o auxilio solicitado pelo &rbitro, inttil dizer, ndo estara
prevento para qualquer demanda que, posteriormente, venha a ser proposta com
relacdo a arbitragem (anulacdo de sentenca arbitral, execucdo do laudo arbitral);
da mesma forma, sendo necessédria nova providéncia (emergencial ou instruto-
ria), ndo havera prevencdo,® até porque poderd ser necessario o concurso de
6rgao judicial de outra localidade.

16. A deducio ndo muda se a avenga sobre a elei¢do de foro estiver inserida
no bojo do termo de arbitragem, como vem acontecendo com certa freqiiéncia.?'
Ainda que no termo de arbitragem (art. 19, pardgrafo tnico da Lei de Arbitra-
gem) estipulem as partes — com a concordancia dos arbitros, que também assi-

2 A rigor, o tema nem se coloca no ambito da prevencio, ja que este vocabulo designa, em boa
técnica, a fixacio de competéncia entre juizes igualmente competentes para decidir causas cone-
xas. Na hipétese focalizada, o juiz que colabora com o drbitro para efetivar medidas por este altimo
editadas ndo decide causa alguma.

21 Vide observacio constante da nota 19.
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nardo o documento — que eventuais demandas relacionadas a arbitragem serdo
promovidas nesta ou naquela comarca, os drbitros, tendo necessidade de alguma
medida de apoio estatal para fazer cumprir decisio de carter urgente ou de
cunho instrutério, recorrerdo ao juizo mais conveniente (lugar em que estd domi-
ciliada a testemunha renitente, lugar em que estd o bem seqiiestrado, lugar em
que deveria ser realizada a assembléia geral suspensa pelos 4rbitros etc.), ndo
estando vinculados a qualquer escolha das partes.

17. Destas observacdes ja € possivel concluir que a elei¢do de foro vincula as
partes para as providéncias judiciais que apéiam (nio excluem!) a arbitragem,
sejam aquelas que antecedem o juizo arbitral, sejam aquelas que lhe séo subse-
qientes. Mas a mesma cldusula de elei¢cido de foro ndo vincula os arbitros no
que tange as eventuais providéncias que pecam a 6rgio do Poder Judicidrio para
implementar suas decisdes durante o processo arbitral: os drbitros procurario
sempre — pouco importando a escolha das partes — o magistrado do local onde
0 ato deva ser praticado, de modo a tornar mais f4cil, mais célere (e, portanto,
mais efetivo) o concurso do Poder Judicidrio. Ndo é por acaso que se pode fazer
um paralelo entre esta solicitacdo que o arbitro faz ao Poder Judicidrio e a carta
precatéria: num caso e noutro, coordenam-se atividades de érgaos diferentes da
jurisdi¢cao com competéncias diversas.

18. Mas a convivéncia harmonica entre cldusula compromissdria e cldusula
de elei¢do de foro tem ainda outros desdobramentos. Nada impede que a cldusu-
la compromisséria abranja apenas algumas questdes relativas a relacio juridica
que envolve as partes. Em outras palavras, as partes contratantes detém o poder
de limitar as questdes (eventuais e futuras) que serdo submetidas a arbitragem,
sendo certo que a cldusula arbitral deve ser interpretada restritivamente. Se os
contratantes disserem que sera submetida a arbitragem eventual disputa sobre
a qualidade dos produtos que comerciam, ndo serd possivel submeter & arbi-
tragem disputas sobre interpretacdo de cldusula contratual, muito menos levar
a arbitragem dissenso que diga respeito ao cumprimento de outras obrigaces
contratuais. Eleito foro, ja fixam as partes a competéncia para dirimir questdes
decorrentes de seu contrato que néo sejam cobertas pela convencdo de arbitra-
gem: serd dos drbitros a competéncia para tratar das matérias relacionadas na
clausula compromissdria; sera de algum magistrado da comarca eleita (foro) a
competéncia para dirimir qualquer outra questdo. Dito de outro modo, nada im-
pediria que um acordo de acionistas contivesse cldusula compromisséria para
abranger todas as questdes que pudessem decorrer daquele instrumento, com
excecdo daquelas ligadas a uma op¢éo de compra de a¢des, prevendo em seguida
cldusula de eleicdo de foro. A interpretacéo totalizante do contrato revelaria que,
se houvesse necessidade de propor medida relativa & arbitragem ou se houvesse
qualquer demanda ligada a opc¢éo de compra de agbes, deveriam as partes diri-
gir-se a um juiz do foro eleito. Na mesma linha de raciocinio, nada impediria que
as partes submetessem a arbitragem a verificacdo do an debeatur, estabelecendo,
entretanto, que o quantum debeatur sera apurado, se for o caso, pelo érgio esta-
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tal (elegendo foro para tanto). Fica claro que nada proibe que as partes retirem
dos arbitros a competéncia para decidir sobre algumas matérias especificadas,
elegendo foro para o debate judicial.

19. Os contratos multilaterais também podem provocar esta biparticdo da
competéncia: ndo existe vedacdo para que se estipule que as controvérsias que
envolverem determinadas partes sejam dirimidas pela via arbitral, enquanto os
eventuais litigios que tocarem outros contratantes serdo dirimidos pelo juiz toga-
do (no foro eleito contratualmente). A hipétese que configuro, por ébvio, é aque-
la em que existem feixes diversos — embora teleologicamente inter-relacionados
- de obrigacdes, sem que se caracterize a necessidade de litisconsércio ativo ou
passivo. Se for assim, haverd espaco confortdvel para a atuacio do principio da
autonomia da vontade contratual, na forma de negdécio juridico processual, sendo
importante explorar estas vertentes que mostram um amplo espectro de escolhas
sob a perspectiva de um sistema multiportas de solucio de litigios.

20. Também com relagéo aos titulos executivos extrajudiciais pode haver al-
guma perplexidade quando inserem as partes no texto a clausula compromisséria
e a cldusula de eleicdo de foro. Antes de mais nada, convém chamar a atencéo
para o fato de que pode causar algum mal-estar a existéncia de cldusula compro-
missoria em titulo executivo extrajudicial. Ndo hd, porém, incongruéncia alguma
entre a existéncia de um titulo executivo e a possibilidade de arbitragem, mas a
correlagdo entre os temas deve ser bem compreendida: se houver alguma divida
sobre o titulo (ou sobre as obrigac¢des ali consignadas), tal crise de certeza deve
ser dirimida pela via arbitral; mas se houver inadimplemento, o credor socorrer-
se-d desde logo da via judicial, propondo demanda de execucéo, sem que haja es-
paco para arbitragem. Vale tomar como referéncia, para argumentar, algum titulo
que tome a forma descrita no inciso II do art. 585 do Cédigo de Processo Civil:
se as partes firmam um contrato de mutuo ou uma confissio de divida — fazendo
assinar o instrumento particular por duas testemunhas —, que significado tem
inserir em tais contratos uma cldusula compromisséria, seguida de uma clausula
de eleicdo de foro? A vontade dos contratantes resulta clara: se houver alguma
controvérsia sobre o contrato (que também constitui titulo executivo), nio de-
verdo os contratantes recorrer ao Poder Judicidrio, mas sim aos arbitros; mas,
para resolver eventual crise de inadimplemento, as partes j4 tém titulo executivo,
de maneira que a via adequada é o processo de execucdo (e os arbitros ndo tém
naturalmente competéncia para medidas satisfativas), que serd capitaneado pelo
Juiz estatal da comarca previamente eleita pelas partes (elei¢io de foro). Coorde-
nam-se, mais uma vez harmonicamente, a clausula compromissdria e a cldusula
de eleicao de foro.

21. Mas, proposta a demanda executiva, o que fazer com os embargos a
execucao que o devedor poderd manejar? Parece razodvel deduzir que, havendo
clausula compromissdria — e tratando os embargos de matéria de fundo (vali-
dade, eficacia e extensdo do titulo executivo) —, caberd levar tais questdes aos
drbitros, tocando ao juiz togado apenas o julgamento de embargos que tratem de
questoes processuais.
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22. A escolha do foro deve ser clara e expressa. Ndo se pode afirmar, por isso
mesmo, que a simples escolha do lugar em que serdo praticados os atos relativos
a arbitragem importe em escolha do foro. Irrelevante, portanto, para afericdo do
juiz competente para a pratica de atos correlatos a arbitragem, para a agao de
anulagio de sentenca arbitral ou para a sua execucdo o local em que se encontre
a sede de eventual 6rgdo arbitral institucional ou o local escolhido pelas partes
para a prética dos atos arbitrais. Tais escolhas tém relacdo exclusivamente com o
processo arbitral e ndo podem extravasar seus limites. Quem escolhe um érgéo
arbitral especializado em certo tipo de contendas, ou quem escolhe um centro
arbitral renomado — que, por acaso, tenha sede neste ou naquele municipio — difi-
cilmente estard preocupado com eventual vinculagio a érgdos judiciarios do mes-
mo local. Alids, é muito provével que as partes, ao formularem a escolha de um
érgdo arbitral, efetivamente ndo tenham preocupacdo alguma em vincularem-se
a 6rgéos judicidrios da mesma localidade,?? de modo que, na falta de eleicdo de
foro, prevalecem as regras gerais de competéncia, ndo sendo elemento relevante
para detectar eventual escolha tdcita o simples fato de optarem as partes por
fazer resolver seu litigio perante um 6rgéo arbitral institucional situado nesta ou
naquela comarca.?

23. Na medida em que a arbitragem passa a ser uma opg¢do mais freqiiente
para a solucédo de controvérsias — e cada vez mais aumentam as cldusulas compro-
missdrias inseridas nos contratos! —, é natural que cheguem ao Poder Judicidrio
as primeiras demandas tendentes a refinar algumas das questdes que o uso deste
mecanismo suscita. Desta forma, no que toca ao tema da convivéncia harménica
entre a cldusula compromisséria e a cldusula de eleicao de foro, o Tribunal de
Justiga do Estado do Rio de Janeiro decidiu recentemente ndo haver incongruén-
cia entre a insercdo, em determinado contrato de promessa de compra e venda
de imével, de cldusula compromissdria para dirimir os conflitos oriundos de tal
contrato ao lado de cldusula de eleicdo de foro (comarca do Rio de Janeiro).**
Pretendia a apelante, pelo que se 1é no acérddo, que a existéncia de cldusula de
eleicdo de foro teria revogado as disposicOes contrdrias anteriormente existentes
(ou seja, a cldusula compromisséria); a corte fluminense, negando provimento ao
recurso de apelagio, decidiu que o foro de eleicdo, constante do contrato, desti-
nava-se apenas ao exame de eventuais demandas que ndo pudessem ser subme-

22 Se esta preocupacéo existisse, drgdos arbitrais situados em Estados onde o Poder Judicidrio en-
frenta serissima crise de efetividade ndo conseguiriam atrair causas que envolvessem contendentes
que nenhuma ligagdo territorial tivessem com aquela unidade da Federacéo, por receio de estarem,
em caso de necessidade, vinculados a uma estrutura judicidria inconveniente ou pouco funcional!

2 CAndido Rangel Dinamarco manifesta-se em sentido contrdrio, entendendo razodvel que a es-
colha do lugar para a realizacdo do processo arbitral constitua manifestacio da vontade de ambas
as partes no sentido de ali obterem “a solucéo acabada de seu litigio, inclusive mediante eventual
execugio forcada” (Instituigdes de Direito Processual Civil, v. IV, Ed. Malheiros, 2004, p. 105).

24 Trata-se da apelagéo civel n? 16786/2003, rel. Des. Adriano Celso Guimardes, 8* Camara Civel,
acdrddo prolatado em 9 de marco de 2004, v. u.
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tidas a arbitragem, “ndo se revelando qualquer irregularidade na manifestacio
de vontade das partes em submeter a solu¢do do conflito de direitos disponiveis
a arbitragem”. Irrepreensivel a decisdo referida.

24. A clausula compromissdria que indique érgdo arbitral estrangeiro para
resolver litigio decorrente de determinado contrato também nao é incompati-
vel com a cldusula de elei¢do de foro: com efeito, podem as partes indicar que
eventual controvérsia envolvendo os litigantes seja resolvida, por exemplo, pela
Camara de Comércio Internacional (CCI), escolhendo, como local da arbitra-
gem, qualquer localidade situada fora do territério nacional, sem prejuizo de
vincularem 6rgéos jurisdicionais brasileiros (eleicdo de foro) para a eventuali-
dade de ser necessdria a execugdo da sentenga arbitral em territério nacional.
Evidentemente, sendo a sentenca arbitral proferida no exterior, sera necessaria
sua homologacao perante o Superior Tribunal de Justica, sendo competente a
Justica Federal de primeiro grau para executar a sentenca arbitral homologada
(aplicando-se, subsidiariamente, as regras de competéncia do art. 100 do C6-
digo de Processo Civil). A eleicdo de foro apontard, portanto, o lugar em que a
sentenca sera executada no Brasil. Nao € preciso lembrar que, em sede de con-
tratos internacionais, toda atencdo é pouca no que se refere a correta redagio
das cldusulas contratuais. No que se refere ao tema tratado, os advogados devem
ser muito precisos, evitando-se que interpretagdes distorcidas possam gerar a im-
pressdo de que alguma cldusula estaria criando indesejdvel elemento de conexédo,
quando o objetivo da avenca é apenas o de deixar claro o local em que a futura
sentenca arbitral serd executada na hipétese de ser vencida uma ou outra parte, o
que justificard, quando for esse o objetivo, a elei¢do de dois foros distintos: nada
impedird, na circunstancia que estou imaginando, que as partes insiram num
contrato avenca no sentido de submeter a solucdo arbitral eventuais controvér-
sias (clausula compromissdria), estipulando que a arbitragem entre uma empresa
brasileira e outra argentina serd realizada sob a administracao da CCI, em Nova
Iorque, e que, se for vencida a empresa brasileira, a sentenca sera executada em
Sado Paulg, sendo eleito o foro de Buenos Aires para a hipdtese de ser vencida a
sociedade argentina. A autonomia da vontade, parece-me, sustentaria tal solu-
¢do, que, afinal de contas, levaria em consideracdo principios elementares de efe-
tividade da decisao arbitral, ancorando-se nas premissas do forum conveniens.

25. O grau de dificuldade pode aumentar se as partes incluem no contrato
cldusula compromissdria e ao mesmo tempo elegem foro estrangeiro. Estaria im-
pedido o Poder Judicidrio brasileiro de analisar eventuais questdes que possam
interessar a arbitragem que se instaure no Brasil? E se a arbitragem for instituida
no exterior, teria o magistrado brasileiro, por forca da exclusao consensual da
jurisdicao nacional, impedimento de tomar, mediante provocacao da parte inte-
ressada, alguma medida de apoio a tal arbitragem?

26. A jurisprudéncia que foi se formando ao longo do tempo em torno da
possibilidade de elei¢do de foro estrangeiro para dirimir controvérsias parece
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estavel no sentido de nio invalidar a vontade dos contratantes;* mas a0 mesmo
tempo — em sendo concorrente a competéncia da autoridade brasileira (hipo-
teses do art. 88 do Cédigo de Processo Civil) —, as decisoes acabam fixando a
regra de que a autoridade nacional ndo estaria impedida de apreciar a causa,
ndo tendo a cldusula de eleicio de foro o conddo de obstar 0 acesso aos tribunais
nacionais. Se estas balizas estiverem corretas, parece adequado afirmar que na
hipétese de estipularem as partes a solucao arbitral no Brasil, havendo necessi-
dade de medidas de apoio a serem propostas pela parte (medidas de urgéncia,
por exemplo, em paises onde os rbitros nao tém tal competéncia), estas deve-
rio ser tomadas aqui, independentemente da existéncia de cldusula de eleicdo
de foro, se a providéncia tiver conexao com o territério brasileiro; nada obstard,
porém, um &rbitro estrangeiro de solicitar o concurso da autoridade judicidria
brasileira se, tendo tomado alguma medida de constri¢ao (medida de urgéncia,
se o arbitro tiver tal poder), houver necessidade do apoio do Poder Judicidrio
brasileiro (a hipétese que imagino é aquela em que a medida deva ser imple-
mentada no territdrio brasileiro).

27. Pelo que ficou exposto, resulta claro que ndo ha incompatibilidade entre
a clausula compromisséria e a clausula de eleicdo de foro. As duas avencas tém
4reas de abrangéncia diferentes, nio sendo razodvel imaginar que a presenca de
uma invalide a eficicia da outra. Enganam-se, portanto, aqueles que véem algu-
ma patologia por conta da inser¢ao, num mesmo contrato, das duas cldusulas: a
convivéncia de ambas é pacifica, ndo havendo necessidade de conceber artificios
interpretativos, muito menos de investigar eventuais intencdes das partes para
excluir uma ou outra avenca.

5 Neste sentido, ver, por todos, acérddo proferido no Recurso Especial 242.383-SP rel. Min. Hum-
berto Gomes de Barros, j. em 3-2-2005, v. u., reconhecendo que € licito as partes eleger foro estran-
geiro para dirimir-lhes as contendas, a ndo ser que haja impedimento de ordem ptiblica.



