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“Vender o talenio ¢ saber cobrar, lucrar.”

(“Bahia, Minha Preta”, Caetano Veloso),

“Alsuém ganha dinheiro com esse negécto.
Por que o aulor ndo vai gm].ﬁar?”
(Caetano Veloso, Revista Epoca, 28 de fevereiro de 2011).

1. CONSIDERACOES INICIAIS

() presente estudo visa & andlise critica da denominada “generosi-
dade intelectual”, ideologia disseminada na Web 2.0." Para intime-
ros arautos da chamada Cultura Digital, hi uma necessidade ur-
genle de ser “generoso” em maténa de direitos autorass.

Mas em que consiste essa “generosidade™? Tal discurso ¢ veraz ou
carrega em s1 uma camuflada — quase recindita — hipocnsia? O
autor, em sendo refratdrio a essa irrefredvel onda de licenciosidade
cibernética, age com sovinice? Atua com mesquinhana intelectual?
O compositor popular, por exemplo, que vive honestamente de seu
labor e rema contra essa “penerosa” maré do “libera geral”, mere-
ce ganhar a pecha de egofsta intelectual? Merece o epiteto de
conservador, anlipatico e avarento? Faz jus 3 alcunha de politica-
mente incorreto? O autor que ndo aceita abrir mio de suas prerro-
gativas pode ser considerado antissocial?

E mais: serd que a logica do software livre pode ser utilizada, a torto
¢ a diretto, nas searas musical e hterana? E possivel, sem as adequa-
cies necessanas, considerar o trabalho de enacio de software — que
costuma envolver inimeras pessoas — semelhante ao trabalho de
cnacao de obras musicass e literdnas — que geralmente é solitino?

Web 2.0 ¢ o terma que designa a segonda germcio da Woeld Wide Web. O universo
digital seria bem maks dindmico e colaboracionsta, valendo-se da inteligfona coletna

para a medhora de aplicateros,

9

A Cultura Digital possui uma terrivel mania de coletvizagio da
figura do autor e personificacio de jovens-gurus. O criador intelec-
tual, ndo raro, fica reduzido & mndil;ﬁﬂ de “mars um na multidio”,
num mundo que trata com desdém todo e qualguer tipo de anoni-
mato. Reverencia-se a inteligénoia coletiva. Celebrase o mito de
que o autor ¢ uma entidade coletiva. Segundo a ideoloma da Web
2.0, todo mundo # autor. Entio, por que remunerd-lo, se muitos
disponibilizam suas obras gratuitamente?

O autor, ser humano de carne e osso, tem contas para pagar. Nio
wvive de bnsa. Nap vive apenas de crédito autoral (direito moral &
designacdo de autoria), mas também de crédito bancano (direitos
patnmoniais de autor). Precisa sobreviver. Ganhar a vida. Como
se dard o seu sustento? (Juem ird pagar pelo seu trabalho intelec-
mal?> O governo? A solugio sena o autor conciliar o trabalho
criativo com a estabilidade de um cargo piiblico? Ele deve ter uma
sequnda ocupagio? Deve estar sujeito is benesses do Estado?
Deve viver & mercé da candade alheia?

A criacio intelectual pode ser, para uns, direito de manifestacio
artistica. Para outros, todavia, ¢ fruto de profiss3o, que precisa,
sim, ser remunerada. Nao basta inspiracio para ganhar a wda com
arte. Inspiragio €, também, transpiracao, labor, rotina, cotidiano.

Muitos pregadores da “generosidade intelectual” s3o predadores
do Direito Autoral. Costumam depreciar o trabalho intelectual ao
pregarem o fim de todo e qualquer tipo de intermedianio e a inuti-
lidade da gestao coletiva de direitos autorais. Fazem-se de genero-
508, mas sio, muitas vezes, diletantes da arte. Cultivam um hobby,
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mero passatempo. Sio amadores. Fazem ouvidos mochos 3 pessoa
do autor profissional. Pregam um manifesto antiprofissionalista.

Os cultuadores da “generosidade intelectual” costumam ser, tam-
bém, bons marqueteiros. Utilizam alguns jargdes que despistam jo-
vens incautos e desawsados. Por exemplo: “Doar hoje para ganhar
amanhi”, "l love to share” (Eu amo compartilhar)... Tas slogans
miegram uma ariculada campanha de reniinaa de diretios antorais
fravestida de promessa de prospendade futura ¢ altruismo mislectu-
al. Essa shorine culfure prega o desprendimento, o altruismo intelec-
Mﬂmmcmammmmf&ﬁ

prupmuded@npana(:ldmm[hgua] que vende a ihmde
uma cullura gratuita e desmonetizada, apesar da existéncia de mi-
Ihes de anincios publicitdrios ¢ links patrocinados.

Mas, no fundo, essa campanha recheada de bom-moasmo nio
senia uma bem articulada estratégia em defesa de usudrios e inter-
medidnos da internet? Essa ideologia ponlocom ndo sena, em dlu-
ma anihse, anbautor? Nio sena fomentadora de um ambiente
méspito 20 Diresto Autoral? Existem novos grupos econdmicos
ennguecendo 3s expensas dos aulores?

Ha vozes agourentas que disseminam a “morte do autor™. Segun-
do essa corrente, na Era Cibernética, o autor tena perdido a sua
identidade. Ter-se-ia transformado em algo irrelevante, mero forne-
cedor de “conteiido” ¢ “informagio”. A misica nio seria mais
misica; ter-se-ia tornado “conteiido” (arquive compactado). A
obra literdna ndo seria mais obra literana; ter-se-ia tornado “con-
teido” (arquivo compactado).

Hi quem diga, em tom finebre, que o conceito de autor estd pré-
umo do iim. Esse mau agouro ndo é veraz. O autor esti vivo! Nio
morrew. O autor enste’ Nio esti condenado a0 anonmato na

2 Coder o s s sk com b, () sl desie atige assinon e s, por
aorediar que 2 Bwe do crador miedectual passs por o ardcdlads cmpenks & moamale.
3 Tele Viess dese, em se amigs migulado “A consrovira idecléescs em tormo dos
dirratos smtoress” (Revista Forum, n. 97, edigio de abal de 2011, p. 41), gee “a2 i
destna cublural maste em seu discuno de defesa da propnedade, @l como fzeram o

enorme multidio abernética! Ao revés, tal como Fénmx, renasce
das cinzas e constitui a célula embrondna desta atual sociedade,
calcada na criagio intelectual. O autor ndo pode ser mero volunti-
no andnimo de seu labor intelectivo.

O Direito Autoral, portanto, passa por uma cnse de identidade.
Quando falamos em identidade estamos nos reportando a0 que
somos. Pois bem. O que é 0 Direito Autoral? Um entrave i culiu-
ra? Ou um fomenlo 3 criagio intelectual® Fssa crise identitina’
Para miimeros defensores da Cultura Digital, 0 Diresto Autoral nio
passa de um grande empeciho l:mﬁapndcdnsmldedumsm
rede mundial de computadores. E algo nocwe, prejudical, antipan-
co. Um fardo medonho, uma “mala sem alca e sem rodinha”. Me-
rece ser, cada vez mais, “flexibilizado”. Em nossa opinido, essa
campanha bem orquestrada visa & fragilizacio do Direito de Autor.
A Cultura Digital esquece que uma obra leva a digifal de seu autor.
A deologia da Web 2.0 esquece essa disital. iimica e irrepetivel,
que significa a identidade do criador intelectual.

Essas ¢ outras questbes serdo enfrentadas neste singelo atigo, que
preiende, embrionaniamente, agucar a discuss3o sobre 0 que sena,
nos iempos modernos, uma genuina ~generosidade mtelectual”,
sem rango de dubiedade ou rastro de fansaismo.

Naio exste, aqui, obviamente, a pretensio de eseotar o vastissimo tema.
Estas breves linhas querem apenas servir de ncentivo a um amplo ¢
democratico debate sobre o futuro do trabalhador intelectual, que, a
nosso ver, vem sendo tratado com desdém e menosprezo pelo discurso
apanxonado de ndo poucos evangelizadores da Cultura Digital.
Comecemos, entio, por uma indagacio. “Generosidade intelectual™:
como assim? Como sena? Como serd? Comvdamos voct, lator, a
refletir conosco.

anibiens srubores. de escravos amies da Lo Asres. N estasi, sor propnetine de ome

C2n(ED comega & s0ar (50 esranho como ser propreting de mma e

Eesz shourds frase revela que o Direite Astoral sofre, 5. ema ome de dentdade, Ser

comparado ac regime escrivocrata nos parcce ¢ dpice da declosa antialon, Sem saber,
ea teria me tornado um capitio-do-mato da Ers Digitel. Pobee capatio-do-maso.
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2. “GENEROSIDADE INTELECTUAL"™: COMO ASSIM?

Quem acredita em Deus como Pai e Criador confia que Ele, de
fato, & generoso. Para os que tém f¢, o nome de Deus podena ser
Generosidade. Ele nos deu o maior de todos os dons: a vida. De
maneira plena, incondicional e gratuita.

de alma. Na Bahia, por exemplo, um exemplo visivel é o de Irma
Dulce, que viveu a sua vida cuidando, diuturnamente, de pessoas
pobres & doentes. Irma Dulce ¢ a cara feminina da generosidade.
O Anjo Bom da Bahia seguiu & nisca a mensagem do Mestre: “De
graca recebestes, de graca devess dar!” (Mt 10, 8).

Analisando a mistica sobidina dos bens espintuass, Leonardo Boff
ASEEVETAS
A economia dos bens espinituais ¢ diferente da economia dos bens
maleniass. (Quanto mais se dd e aliena bens mateniais, dinheiro, terras,
casas, roupas ¢ ahmenlos, menos se tem. Vai-se empobrecendo até
lerminar na exirema pobreza. Pessoas muito ncas, quando perdulinias
¢ eshenadoras, acsbam na miséna.
A economia dos bens espinituais obedece a uma ligica mversa. Quan-
lo mais damos, mais recebemos; quanto mais cntregamos, mats temos.
(Quanto mais damos amor, mostramos solidariedade, distnbuimos
benguerenca e praticamos o perdio, mais ganhamos como pessoa
humana ¢ max recebemos estima. Os bens espintuais sSo como o
amor- 20 se dmdirem, multiphcam-se. 530 como o fogo: 20 s espa-

lhares, almtnlam.*

Na Oragdo de Sao Francisco, encontramos essa exortacéo: “Pois é
dando que se recebe”. Infelizmente, essa mistica solidina vem
sendo bastanic deturpada. Basta lembrar a nefasta pritica de men-
saldo ocornda, em passado ndo remoio, na politica nacional. Essa
aviltanie pritica do toma-13-di-cd nada tem a ver com o ideal fran-
ascano. rata-se, sim, de podndao do sistema politico.

Mas o que sena “generosidade intelectual™?

Lewis Hyde, em seu lvro intitulado “A dédiva: como o espinto
cnador transforma o mundo”, diz que “toda obra de arte € uma
doac3o, nio uma mercadona™.” Para ele, a ligica de mercado con-
verte 2 obra de arte em commodity. O autor lembra que Che Cheve-
ra costumava dizer o seguinte: “O trabalho ndo deve ser vendido
como uma mercadonia, mas oferecido como doaciio & comunidade”.

E diz. em tom elogioso, que “os jovens escntores em Cuba recu-
sam-se a receber direitos autorais por seus fvros™® Segundo o
aludido autor norte-americano, “assim como os cubanos conside-

ram que ‘a propnedade hiterdna néo pode ser privada’, sempre que

4 BOFF, Leonardn. A Oragio dr Sfo Frencisro: uma mensagem de paz pore o munds
aiuad 7. ed Rio de Jancire: Scxtante, 1999, p. 122

5. HYDE Lews A didios como o epiiito criador bangforme o smde. Traducio de
Marm Alor Mimmo, Ruo de Janewo, Coilizacio Basdess 2010, 5 [3.

6 OpoLpll9.

7. Op.otb,p 136

snmmpamdcsmhramnpdemmunﬂad&m direitos
autorais (como a usura) nos parecem exploracio”.’

No final de sua obra, o autor afirma que “numerosos projetos na rede
tm a estrutura e a fertilidade de comunidades onentadas pela doacio.
Séo muitos 0s exemplos, como o movimento do software gratuito”.
Lewis Hyde fala, 0 tempo inteiro, em gifis, que, em inglés, abran-
ge os conceitos de “didiva”, “doacio” e “dom”. O autor diz que
as obras de arte sio dddivas, doacdes, dons. Quer dizer, entdo,
que esse “DDD” autonzana o autor - trabalhador intelectual - a
fazer, por exemplo, discagens diretas a distdncia (DDD)? Claro
Que nao. Ser ZENENyso intelectualmente nio dé direito a hgagnes
telefonicas grammitas. Tampouco confere a0 autor condigdes dig-
nas de sobrevivéncia.

Aﬂsande]..ewﬁl'[]rdeedequemqmumsamkgmamﬂ

can do talento. Mas uma coisa é o processo de criagdo
(dom). Outra, bem diversa, é a obra intelecinal concluida, que
pode, sim, ser considerada commodity.

A protecio autoral independe do esforpo do cnador, presande do
tempo para conclusio da obra. Tanto faz se 0 autor trabalhou duran-
te anos ou por apenas alguns minutos. Tanto faz sc houve longas
wgﬂmuuunpmsuunaﬂe ligeireza. A histona da misica popular
brasileira® coleciona casos de (excelentes) canches criadas num ins-
tante fugdio. O grande poeta Paulo César Pinheiro, por exemplo,
escreven que a ISpiragio emhuq:xdrga&cmmhmma
rapidez de uma estrela cadente e acende 2 mente ¢ 0 coracio”

Uma obra juridica, todavia, podedﬂnmrmﬁcsauamspmser
condluida. E muito mais transpiraio do que inspiraao. Exige
longo periodo de reflexio ¢ maturagio. O labor se protrai no
tempo. Mas tanto a obra musical quanto a literina juridica sao
dignas de protecio autoral, independentemente de qual delas deu
mais trabalho para ser extenonzada, bunlada e, enfim, concluida.

O resultado do processo de criagio deve gerar, sim, rendimentos
a0 autor. Essa sempre foi a l6gica do Direito Autoral: fomentar
cniagbes intelectuais em beneficio da propna socedade.

No Ivro inttulade “Miisica: cultura em mowmento™, publicado
em 2009, com apoio oficial do Ministéno da Cultura, através da
Lei de Incentivo & Cultura (consta a logomarca do MinC na con-
tracapa do livro), existe um depoimento do misico Ivan Ferraro
nos seguintes termos: “De fato, acredito que o Direito Autoral é

8. AMPB, que significa mizsica popular brasileira, gashos um novo significado na Cal-
tum Digital: “missica para baiar”. E de graca! Ou s, pasa os evangelizadores da
cbeny do compartbamesio, nona ESG In meshready on fre, om0 =

9. Trecho de Poder do Criagii, de Pusle Cisar Piabess ¢ oo Nogueis

10. BOULAY, Manmlda Berolete, Misice: collers o movimenio. Secormo (SP);
Tatem: Institute Totem Cultural, 2009, 5. 106,
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Infehzmente, a célebre frase do filésofo francés Pierre-Joseph Proudhon
~ de que “A propriedade privada é um roubo!” — renasce no campo
auioral. Fssa méama proudhoniana, constante em sua obra O que éa
propriedade? (Qu'est-ce que ln propriélé?), de 1840, ganha nova e pen-
gosa versdo: “morte do autor”. Segundo essa corrente ideoldgica, ine-
wsie cniacio indmidual e todos os criadores inteleciuars 30 mero prodi-
to do meso. Ha, pois, um resgate de posicdes mandstas-leninistas, que
negam o individuo, supostamente em prol da coletvdade. Essa dica
nea a indm o indrviduo, ser Gnico e rrepetivel, com vontade
propna ¢ iberdade. Esse viés sufoca a pessoa humana e, de certo modo,
olha com desdém a criaio intelectual. Essa desmedida “coletvizagio”
¢ pengusisima & merece cuidadoso rechago.

No mesmo Invro apoiado pelo Minsténo da Cultura, vemos um apoio
explicito a0 “prncipio da generosidade intelectual”, In verbis: “Glau-
ber Uchoa Almeida concorda plenamente com Ivan (Ferraro), e sobre
150, louvou a micativa de um grupo de pessoas que esti promovendo
no Pais uma discussio importantissima sobre o principio da generosi-
dade infelectual, a democratizagio do acesso a conteddos ¢ a flexbili-
zagao do direito de uso de obras através do Creative Commons™.""
Apesar de ser elogiado por mustos como sendo algo nowdadeiro &
paradigmatico, consideramos o modelo de negdcios chamado lec-
nobrega, existente em Belém do Pard, terra do tucupi e do tacacs,
perverso, do tipo “vocé-trabalha-eu-ganho”. O autor trabalha e
nio ganha sequer um misero real com a venda dos CDs pelos pi-
rateiros. Os neocompositores paraenses sao vitimas dessa “genero-
sidade intelectual”, que enche bolsos de terceiros, mas ndo os
propnios bolsos. Trnla—sc pois, da vanguarda da obsolescéncia,
cuja vitima € a parte mais vulnerdvel: o autor.

Ha uma redugdo do criador intelectual & capilis diminutio. O autor
ndo pode ser reduzido 2 condigio de mero fornecedor de conteddo.
O modelo de negicios do tecnobrega contém gigantes anomalias.

Renaldo Lemeos e Oona Castro, em livro publicado sobre o fecno-
brega, com patrocinio da Petrobras, através da Lei de Incentivo 3
Cultura, afirmam que “DJs, bandas, estiidios e vendedores de rua

|

trocam apoios, ou por dependerem, na maior parte das vezes, um
do sucesso do outro, ou simplesmente por generosidade desinteres-
sada, caracteristica das relagdes pessoais™.

Os referidos autores, portanto, utilizam a pohssémica palavra “gene-
rosidade”. Ao menos, eles reconhecem que o modelo de negéaos do
fecnobrega € extremamente prejudicial 3 classe dos compositores: J
O agente mais frigl dessa rede ¢ o compositor que ndo é intérprete. E
munto ram enconirar compositores que vivam exchsrvamente dessa atve-
dade em qualquer lugar do mundo. Em Belém, des 5o uma espécie
quase em exlingio. Talvez, iss0 decorra justamente da falta de atmbutos
que garantam rentabilidade em um mercado como esse. em que 0 paga-
menio de Direito Awtoral ¢ pratiamente megstente A esiratéas ado-
tada pelos compositores do tecnobresa de Belém vem sendo a anagiio
dtjmdﬁeﬂnhtaspamapmﬂngmsc campanhas publicitirias.”?

E bem verdade que sdo poucas as alternativas — ainda insatisfatrias
- pana 2 figura do compositor. A estrutura mforsz! de controle dos
direitos de propriedade exclui deste mercado aqueles que 1ém expec-
tativa de obter retornos financeiros somente através de composicies
das misicas, a ponto de tornar esta figurs — ammpmtorm:nanc
canior nem D] — um agente em extingio nesie mercado. ™

Vé-se, portanto, que essa reinvengio da roda €, na verdade, um
retrocesso. Prejudica o criador intelectual, célula embnondna de
toda a cadeia produtiva. O tecnobresa, inclutavelmente, € perverso
para o compositor popular, merecendo, de nossa parte, enérgico
rechaco. Esse "novo modelo de negicios” for trombeteado pelos
autores do livro, Ronaldo Lemes e Oona Castro, em palestras pelo
Pais. A premissa € a seguinte: “doar hoje para ganhar amanhi™.
A cultura do copyleft contém dose elevada de esquerdismo. Com res-
peitosa diverséncia, fillamo-nos entre os que ndo acolhem esse demo-
cratismo, impregnado de falsas fusfes bertinas, num tom farsesco,
que ludibnia os mais desavisados. A cultura nowdadeira do tecnobrega
¢, na verdade, medieval. Despreza a parte mais fraca: o compositor.

Agmdeﬂmpb,aayﬂmb,mmdli “A cultura da par-
hnpaganmﬂdadcegmuumdadenumundnmmdu afir-

1. Op o, p 106 13. Opa,p
12, LEMOS, Rasalde; CASTRO, Dons. Ternebrens- o Pl seinseninnde & magic ds M Opolp 22
msscs Rlio de Janesn: Acroplans, 2008, p. 48
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ma que anﬂMadamsmnﬁthmmhﬂm.
quena (e amda quer) que todos nos fossemos voluntanamente
mesquinhos com nossos amigos”.'® Segundo o autor, Shawn Fan-
ming, a0 cnar o Napster, em 1998, permitiu que as pessoas exera-
tassem um espinto altruista e generoso. Indaga-se: o sistema P2P
pode ser considerado semelhante aquela nostalgica pritica de com-
partilhar um disco com um amigo vizinho? Claro que ndo. A Web
2.0 permite um compartilhamento infinitamente mais poderoso,
entre pessoas que sequer s¢ conhecem. Antes, ndo hawia troca-
troca enltre pessoas

Clay Shirky omite, todava, o falo de que o Napster foi vendido por
mais de anco milhoes de dolares. Sean Parker, cofundador do Naps-
ter. tornou-se executivo milionéno e presidente fundador do Facehook.
A “zenerosdade” de muttos serou o ennqueamento de pouquissimes.
Por outro lado, Chns Anderson, um dos gurus da Web 2.0, afirma
que “¢ possivel ganhar dinheiro dando coisas de graca”™."® Ele diz
que ninguém vé problemas no ketchup gritis em um restaurante, e
que “se voct produzir um disco de miisica que depois é pirateado,
0s piratas n3o biraram nada de voce, eles s6 reproduziram algo de
sua propnedade”." Ora, é completamente falaciosa essa ideia. Na
verdade, quando o pagamento de direilos autorais nio ¢ feito, é
claro que algo dos autores ¢ retirado. Afora 1550, 0 ketchup nio
vem de graca: esti mcluso no prego do sanduiche!

Chns Anderson afirma que “a geragio que cresceu com banda larga
lem a economia digital, de certa forma, incorporada no DNA. [...].
Por 1sso eles sio indiferentes ou hostis aos direntos autorais. Eles ndo
veem razio para isso . Segundo o autor, a Geragio do Gritis é a
Geragio do Compartihamento, “¢ a geragio que ndo pensana em
comeler pequenos furtos em lojas, mas que ndo pensa duas vezes
antes de fazer o download de misicas em sites de compartilhamento
de arquives™." Para ele, “furiar em uma loja é roubo mas comparti-
Thar arquivos ¢ um crime sem vitimas™.”" Como sem vitimas?

Pois bem, o autor traz uma visdo inexorével do futuro, dizendo que
aﬁmmpamasernanapennsumanpgan mas ambém uma
inevilabilidade. Os bils querem ser gritis”.”' Segundo ele, ndo hd
como impedir o Grés. Esmm&dmmmm:mgaamnu-
dade como algo mvencivel.

5. SHIREY, Clay. A culiwra do perticipagda: crifividade £ genersidade no munds conec-
lado. Traduclo de Celina Portocarrero, Rin de Janeiro: Zahas, 2011, p. 114,

16, ANDERSON, Cher Fore: griti: o fisturn dos pregns. Tradhucio de Cristine Yomags-
= R de fasese: Elsevies, 2009, p. 4.

7. Opot,pT2

18 Op ct.p 144,

19. Op.cit,p. 234,

20. Op.at.p. 234

2l. Op aw,p 245,
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Por fim, Chns Anderson alega que “fazer cotsas que gostamos sem
sermos pagos muitas vezes nos lraz mais alegna do que o trabalho
que realizamos por um salirio” *

Acreditamos que essa campanha em prol da “generondade intelec-
tual” ndo dema de conter, sublimmarmente, uma visio deturpada
sobre o trabalho intelectual. Para muitos (amadores), cnar uma
cangéo ndo é trabalho, mas hobby, passatempo, lazer. Faraupmﬁs-
sional da misica, nao. E um oficio, que precsa ser

Ess, a seguir, algmmﬁua@uahtumhlhmﬁﬂml

3. O TRABALHO INTELECTUAL E TRABAI HO!

Trabalho, etimologicamente, advém de tripalium, que era um ins-
trumento romano de tortura formado por “irés paws”. Dai 0 nome
tri (trés) palium (paus). Tripaliare significava torturar. A expres-
sdo, portanto, ¢ ligada a tortura, dor, sofnmento.

No livro dos Génesis (Gn 3, 16-19), Deus puniu Adao, dizendo-
Ihe que, por cansa do pecado, passana a se alimentar, doravanie,
“com fadiga”, “com o suor do rosto”. Eva, por sua vez, fot pumda
mmg:inle:lum:"%fnéhmﬁwnuih:mmmtﬂw
entre dores, vocé dard i luz seus filhos™. A punigio para Eva foi
suportar 0 doloroso “trabalho de parto”. A sangio para Adao,
como visto, foi o trabalho “com fadiga™.

Uﬁmwﬁopodchmnmhrprdcmmamudlmque
trabalho é sindnimo de punicio, penalidade, sancao, maldlgau
castigo. Pode levé-lo a achar, equivocadamente, que, no
mia:dimduﬁdm{ﬁsaupmsiuﬂnhdmimsiguiﬁm“&dr
ca’), o trabalho era algo iimagmavel. Pode levar a achar, pengo-
samente, que trabalho é “trabalheira™ malgna, estresse, fruto do
pecado humano. Nio € nada disso.

O trabalho néo pode ser mais encarado como maldicio biblica. E
Beto Guedes e Ronaldo Bastos, autores da linda cancio Amor de
Indio, enxergam a sacralidade do trabalho: “Sim, todo amor € sa-
mdueufrutndntmbalhcemamquesaglﬁo.muamur A

massa que faz o pao vale a luz do seu suor...”. O suor pode estar
higado, sim, 3 luz, ¢ ndo a0 sofnmento.

que contate um advogado se vook ndo tver certera se um olyclo no mundo ¢ protegedo
pedas leis de direitos autorais”. Na resposta, o supone icaico do s cagiu, ainds, que
ela comprovasse str, realmente, tinsdar dos dirriios conenos. P outras palavras, pars 2
dapoaibadiacio das obas alo ko necessing qualuer pross. de autormacio, mas pane
2 renryda (pasmen!) sena sepresondiel ms meenoc mEgrovacs de trtalandade,
sob pera dr o repertiinn coatinuer seado comparnibado. () ste ¢ repleto de ansinno
publicitinos e inks patrocinades. lsso ndo £ geaeromdade! E bhedtinagem que fere d
reatos de autor e direity conexos!
Enmapmdhmdmﬂndapmﬁhm\mﬂhnmmmpm

e *A, Ceemeropadads propests £ prscipe medodor o esem Goe constm Tigee
22 com bese ma exploracie do eshre de cmmem (). O aster vive do sew bbb,
530 hi como ser grnermo oom s wdess, poss sl poderd comer & 2adar com el
ndo hi como dmdir o que e Gitz, o que e quer ¢ ter 2 dimadade stigama de rece-
ber 0 que The cabe por clas, viver do seu trabalbo, que ¢ 2 ciagia”.
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Mas, na pribica, o rebalho é amda sinénimo de sofnmento. Mustos, na
profssio, sentem-se “npaliando”, e nio rabalhando. Exostem pessoas
que ficam alegres somente em véspera de fenado. Durante toda a sema-
na, no irabalho, 2 febadade ¢ comsa distante, praticamenie inatingivel. O
trabalho ¢ visto, para muitos, como “batente”, suplicio funcional. Uma
fatigante obngagio que precisa ser cumprida para a sobrevivénaa ou
para a manutencio de um padrio de wida exigido pela sociedade.
0 samba “0 que serd de mm”, de lsmael Siva, Nilion Basios ¢
Francsco Alves, tem um refro que diz o seguinte: “Se eu precssar
algum dia/ de ir pro batente/ Nao sei 0 que serd/ Pois vivo na malan-
dragem/ E vida mefhor ndo hd/ [...] O trabalho nao € bom/ Ninguém
pode duvdar/ Oh, trabalhar 56 obngado/ Por gosto ninguém vai 1™,
Os proprios autores dessa cangio tinham uma concepdo errinea
do labor intelectual Para eles. samba era divers3o, e nio profissio.
A refenda misica reflete a visio deturpada que a socedade tinha,
na pnmemra metade do século 20, sobre o ofico dos compositores
populares. Vida 3 toa (de autor de samba) era melhor do que vida
no batente (de trabalhador formal). Nessa viséo distorcida, o com-
positor, por ndo “pegar no pesado”, ndo trabalha.
Em nosso Pais, durante muito tempo, pessoas que se dedicavam is
artes eram consideradas, por muitos, vagabundas. O precoacerto
gigantesco chegava 20 ponto de achar que todo artista era um ser
promiscuo, drogado, mau elemento, Essa absurda mentahidade,

evidentemente, ndo mais impera.

Acontece que o artista ¢ ainda encarado por muitos como um ser que
vive “de brsa”, “no mundo da lua”, alienado da realidade social. Na
limitada visio dessas pessoas, ficar horas tocando violzo, escrevendo
wma poesia, ou pintando um quadro, pode ser tudo, menos trabalho.
Infelizmente, ainda néo compreenderam que o artista também traba-
lha. E muito! Acontece que esse trabalho é apenas diferente dague-
le de outras profissdes. Como diz o poeta Thiago de Mello, “nin-
guém pode ser mais lvre que o artista em seu trabalho”.

O criador intelectual conjuga profissio e vocagio, labor & dom,
trabalho e vida, transpiracio e mspiragio. Nesse sentido, 0s lindos

24, RIBEIRO, Jodo Ubalda. Obm sedeta. Organizagio Zili Bernd. Rio de Janeiro:
MNova Agmlar, 2005, p. 85.
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versos de Gilberto Gil: “Amarra o teu arado 2 uma estrela/ E os
tempos dardo/ Safras e safras de sonhos/ Quiles e quilos de amor™.

O autor pode até ser considerado “o lavrador louco dos astres, o
camponés solio nos céus~, como escreveu o ex-mamistro Galberto Gil
em “Amarra o teu arado a uma estrels™ Mas, lavrador e camponés
também ndo estio imunes i luta cotidiana pela sobrevivéncia.

Jodo Carlos Teixeira Gomes, no seu excelente ensasw criico “Jodo

Ubaldo e 2 Saga do Sen Talento Trunfante”, narra as dificuldades

fmanceiras sofndas pelo escritor. Numa comovente carta enviada ao

amigo Glanber Rocha, datada de 31 de outubro de 1979, Jodo

Ubaldo Ribeiro confessa a sua angustiante instabilidade econdmica:
Escrevo porgue sinlo falta dos amizps e me sinto um pouco desampa-
rado. Decidi abandonar a condicio de editor-chefe da Trnbuna, embo-
ra ainda devo ficar fazendo uns negdcios para eles. Nio tenho 2 menor
dmduqummmm&mmmma!&
mo, ¢ phoda e, indusive, ninguém me paga. A Folha paga, mas £
pouco. Enfm, nao sei. Talvez seja por 1550 que me depnma um pouco,
h]mmﬁtqachepndnpemdmﬂtmemﬂuumindﬂn vooE
veja. Eu néo tenho nem onde morar (...).2*

Em outra carta enviada ao seu padrinho Clauber, datada de 28 de
novembro de 1979, Ubaldo volta a se quemar da wda economica-
mente desarrumada:
Ganho uma terrivel miséna para escrever um editonal todo dia, vinas
mm,duﬁamgmd:landacm:lapurmm.umaummdcuﬂ
laudas por semana ¢ mais a edigio de um tabldide mensal. Com isso,
julguet estar conquistando algo, puﬁpdomcmsmbalinmmede
bermudas, mas me di desgosto ter que escrever merdas.”
Jodo Ubaldo deadiu viver exclusivamente de sua hteratura. Com
vagabundeando por ai. Eis as suas preciosas palavras:
Alids, falando em livros, hd outras novidades, ainda no terreno da cul-
wra. O plano é mudar a Lei de Direito Autoral. Os proponentes das

mudangas dizem que ndo estio de fio querendo mudar nada, porque
todas s suas ideaas estariam contidas em dispositvs legas E eosienics.
Pergunta s¢, nesse caso, por que € preaso fazer uma oo l=. Nao s

35 Op.ot,p 86
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bem, mas sei, pelo que j& me foi contado, que a producio de copias de
livros ou textos serd permitida, contanto que para fins educatives. Ou
seja, qualquer coisa, ainda mais no mangue educacional que é o Brasil.
(0 sujeito escreve um bvro que é adotado em classe e esse livro pode ter
praficamente uma edigio & parte, pois hd miquinas que posshilitam
iss0, copiando um livro inteiro & cuspindo do outro lado volumes j3 en-
cadernados, com capa e tudo. O autor nio v& um cenkav, embora os
]:rrudulcln:-'- da t!.llgdu pirala s remunerem peLn zen trabalho de “difu-
sa0 ¢, pnnapalmente, os lbricantes das maquinas ganhem
[nteressante sso. Acredita-se que um estudioso dedu.]ue anos de pes-
quisa ¢ trabalho duro a produzir algo pelo qual ndo serd pago, a ndo
zer pela distingio de ser adotado nas escolas. Por que os fincionanes
do governo gue idam com cultura ndo abdicam de seus salirios, j3 que
a verdadeira cultura ndo pode ter prevcupages mateniais e o artista
pode viver de bnsa? Trabalhar para a cultura € 1350, é ser filisofo e
poeta aos olhos do arande piblico. Morrendo bébado, twberculoso e
na sanela ¢ ainda melhor, compée o quadro roméntico.”®

graca, 0% escritores Elgam volo de ]:ru[m:za COmo 05 fra.n:iscams: oL
arranjem, vendendo a alma ao demo como possam, um mecenato que
os sustente. Pelo menos o primeiro ainda v& as apresentaches como um
reduto em que o escritor poderd refugiar-se.

Claro, se este for gago ou limido demats para exabirse em pibhico, var ser
um problema. Mas hd maneiras de superar tais mitagies, e os escritores,
em breve, estabeloceriam animada concorrénga, um aprendendo mégicas
para alternar com ]t:i'lurélnsr outro estudando sa.pa.teado e ainda outros, Como
o Verissimo, pegando pesado com seu saxofone. Estou pensando em reagir
aproveitando minha condigio de basano e montar uns shows casadinhes.
Nio conhego Daniela Mercury, Ivete Sangalo ou Margareth Menezes
pessoalmmtt mas lenho a CHPLTANGE de que, com Jeito, elas amtem
encaixar um nimera meu em seus shows, na base do “muda teu irmao”.
Pode ser que se esteja pensando também numa forma de remunerar o
escritor que ndo dependa de vendas. O governo faz uma selecio dos
nomes gualificados para receber aloum pagamento e da a eles, por
exemplo, uma bolsa romance.

Jodo Ubalde Ribero, em novo artigo, intitulado “Vivendo de Mas receio que para conseguir essa bolsa, ou qualguer outro estipén-
Brisa”, volta a analisar o trabalho intelectual dos escritores ¢ artistas dio do Estado, serd necessdrio arrumar um pistolio. Ou entrar para
BIm genﬂ‘ E.iE a Sim:eridade ea Ena irﬂﬂiﬁ d.{.'l i.lust[ﬂ autor bﬂ.iﬂﬂﬂ: [1111] pﬁmdﬂ pﬂlihco ue d|5pﬂﬂha. d.'f: quolas d& b@lﬁd. como parle E.{U

() artista, seja ele escritor, compositor, pintor ou o gue I3 for, precisa
e gosta de dinheiro tanto quanto qualguer outra pessoa.

Mas os noves tempos aparentemente querem trazer a eliminacio do Direito
Autoral, ou impor-the severas restrigies. Ha muito que meus livros, inchuin-
do versies em dudio abomindvels, estio disponiveis em dezenas de sites da
Imiernet, sem que & 534 nem comunicado, quanto mais pago. Asora tm-
bém sei que tindos meus estio sendo babados em leitores eletrfinicos, outa
vez sem que nem eu nem meus editorss tenhamos sido consultados.

4 estava resiznado a essa pirataria, mas dizem que vém mais novida-
des por ai. Li uma entrevista com um desses génios da informética em
que hoje o mundo abunda, na qual ele previu ndo somente o inexori-
vel fim do livro impresso como a ﬁhuﬁgﬁa dos direitos de autor. Per-
guntado como, neste caso, o escritor viveria, ele a principio parecen
ndo saber ou dar importincia a pormenores dessa natureza, mas de-
pois sugeriu que o escritor sobrevivesse fazendo apresentacdes pibli-
cas, leturas, performances pagas e coisas assim.

Nio chegou ao ponto de oulro, sobre cujas ideias também b nio
|+:r[||}m Ulldt. que rcmmcnduu que, Com sUas ﬂbfa’ﬁ :] diﬁp:ﬁig-]ﬂ dﬁ

2. A TARDE. edico de 26 de dezembro de 2010,

tudo a que tem direito por aderir ao governo. Ou talver seja melhor a
realizagio de concursos piiblicos,

(Juem quiser ganhar alguma coisa como escritor serd obrigado a fazer
uma espécie de vestibular e os aprovados terio direilo a uma cartein-
nha e a receber dois salirios minimos por més para seu sustento, além
de uma eventual bolsa romance, bolsa poema ou bolsa ensaio. Seja o
que Deus quiser, nio se pode deter o progresso.

Progresso este que faz um interessante revertério para o tempo em que
o artista mornia indigente. Ao que tudo indica, 2 moda estd de volta ¢
acho que vou procurar logo uma boa sanela e comecar a lreinar,
Tenho, entretanto, um comentério final: tudo bem, s30 os novos lem-
pos, mas o5 bens cullurass “gratuttos” ndo sio produzdos sem custos,
pois nao exste produto (ou almogo) de graca. Mtz gente ganha di-
nheiro com essa pm-ciugaﬂ em todos os seus estigios, muila genle €
paga. Por que sé quem nao deve ser pago é 0 autor?”’

O cdaddo que tem a arte como profissio preaisa de independénaa
econdmica para poder trabalhar com tranquilidade. Para isso, os
lucros que seu trabalho intelectual lhe proporciona precisam susten-

27. ATARDE, ediggo de 20 de margo de 2011, Caderno 2, p. 2.
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tar a st propnio e a toda sua familia. Ja € tempo do artista estar livre
do favor paternalista dos Mecenas ou da dadiva oficial do Estade.

Chico Buarque desmistifica o trabalho intelectual:
Eu também ndo acredito mumito nessa cosa de fear esperando baivar o

0s outres, trabalhar ¢ quando estou quieto em casa, escrevendo ou com-
pondo, produzinde, cnando. Engragado, quando acabam as temporadas
(de show) al dizem que ndo estou fazendo nada. Pensam que, porgue ndo
aparegn, estou parade. Mas ¢ ai que estou realmente trabalhando.™
() trabalho artistico hd muito deixou de ser uma atividade diletan-
te, para se tornar uma profissio. Em 1916, época em que foi edi-
tado o revogado Codigo Civil, o Brasil ainda se encontrava num
estigio socioecondmico bastante atrasado. Eseritores eram até ca-
pazes de pagar para ver os seus trabalhos publicados. Nao hawa,
ainda, a indistna cultural, a poléncia dos grupos editonais do
mundo globalizado.

() jurista sermpano Tobias Barreto, criador do neologismo “Direr-
to Autoral”, j3 em 1882, cnticava o injusto preconceito contra o
trabalho intelectual:
(s junsconsultos romanos tinham a 1deia do ganho por inconcilidvel
com a vocagao do junsta (...). Mas esta velha inluigio néo tem mais
razio de ser; nem hd hoje quem seriamente ouse pdr em divida a le-
gitimidade das pretensies do pensador, do escritor, do artista, a auferr
uma vantazem do seu L:'a|.u|hu.3k

A mimistra da cullurs Ana de Hollanda, com melutivel discerni-

mento, em resposta 4 revista Carta Capital, manifestou sua opinido

sobre o labor intelectual. In verbis:
Se o criador, seja de artes graficas, misica, literatura, teatro, danga,
fotograha ou de qualquer outra rea, perder o direito a receber pelo
seu trabalho, vai viver do qué? Temos que entender isso como uma
profissao, £ quase uma questao trabalhista. O pilblico da mternet ndo
paza pelos provedores, pelos softwares, pelas teleffnicas usadas para
baixar esses produtos? Por que néo vai pagar ao autor do conteiido, o
elo mais fraco em melo a essas ferramentas lodas?

Rua Alvara
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Farece que hé uma campanha para satanizar o autor, como mmigo n°
| do adado. No momento em que se liberassem gratuitamente as
obras, inr]ependentemenle da auturiza;ﬁu do autor, dexana de haver
mteresse em se produzir ou editar obras no Brasil. Quem pudesse, as
registrania no exlerior, como (inica forma de poder controlar, minima-
mente, sua obra. E o Brasil perdena esse patnmédnio cultural, nquis-
simo, cobigadissimo, que € o da criagio nas suas diversas formas.™

Hé quem discorde, todavia, que o autor é um trabalhador mielec-
tual. Tiilio Vianna, em seu artigo intitulado “A controvérsia ideo-
légica em torno dos direitos autorais”, afirmou o seguinte:
Ao conirdno do que defende a ministra, porém, o Direito Autoral
nada tem em comum com o diveito trabalhista, assemelhando-se muito
mais ao direito rbutanio, j4 que o que se pretende garanhr ndo é uma
remuneracio por um lrabalho prestado (como um espetaculo, por
ﬂﬂm]]lﬂ:l, M3, Si.[n_. LIma I"tn'd:a pﬁ]ﬂ :‘Pm]]fiEdﬂ.dE' CIE‘ uma ﬂ-l.'_'lj'd..“

O cineasta Caca Diegues, em artigo intitulado “Pao e Circo com
Direitos”, publicado no jornal O Globo, em 12 de marco de 2011,
diz, com acerto, que “a sombra do voluntarismo” rondou na gestéo
de Gilberto Gil e Juca Ferreira, no Ministéno da Cultura:

Li recentemente uma entrevista de Lewis H}'de, respeiiadu pensador do
mundo virtual, em que ele diz que “assumindo que existe uma verdade:-
ra incongruéncia entre ganhar a vida e fazer arte (por qué? digo eu es-
candalizadn), muilos artistas escolhem uma vida de pobreza voluntina,
vivem com pouco ¢ constroem sua obra”. Ora, essa ideta de “pureza”
do artista como resultado de sua indispensavel pobresa, esse seu auxilio
do mundo concreto, em vez de ser uma visio do futuro, ndo passa de
uma tentatva de empurré-lo para antes do Renascimento, uma tentativa
de mediavalizagio da arte, uma conspiragio de fundamentalistas da
insteza em sua eterna melancolia do paraiso perdido.

Anos atrds, em um de meus filmes, “Um trem para as estrelas™, fiz
um personagemn popular, interpretado pelo grande Z& Tnndade, dizer
3 UM Jovem MmisSiCo QUE COMECAvVA SUA CAITEIrA: N2 S& esgueca, meu
filho, quem precisa de arte é o piiblico, ariista precisa € de dinheiro”.
O que significa mais ou menos que, assim como quem dé o pdo pre-
cisa ser remunerado, quem d o circo nao pode morrer de fome. A

30, Dizpoaivel em: <hitp:fwww.cartacapital-com bypolitica/a-dona-da-polemica™ . Aces
so em: 2 jul. 2011.
31. Revista Forum, n. 97, edigio de abal de 2011, p. 40.
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nobreza da arte que ndo cobra pela sua produgio ¢ um malicioso golpe
dos podm'mus, a fim de manter os arlistas drpendi:ntts dorei e poT-
tanto incapazes de dizer se sua Majestade esta .

Fois bem. Em relacio & discussio sobre a valonzacio do trabalho
mtelectual, a fibula “A cigarra e a formiga”, atribuida a La Fon-
taine, pode nos ajudar a compreender a maténa.

3.1. A cigarra e a formiga

Era vez uma agarra cantadeira, que cantou lindas melodias durante o
bom tempo, sem se preocupar com a chegada do inverno. Num dia de
enorme frio, tremendo, baten 4 porta da casa de uma formiga, mends-
gando abngo. Esta lhe mdagou: "O que vock fez durante o estio? For
que ndo construiu a sua propna casa?” A cigarra, faminta e penunosa,
respondeu: “Eu cantava...” A formiga mé, entéo, mesmo reconhecen-
do que o lindo canto durante a boa estagio era daguela pedinte, repe-
Iu-a de maneira rispida: “Cantava? Pois se dane agora, desocupadal”.
Monteiro Lobato traz, também, a versio da “formiga boa”, que,
ao reconhecer a aigarra, disse: “Pois entre, amiguinhal Nunca
poderemos esquecer as boas horas que sua cantona nos proporcio-
nou. Aguele chiado nos distraia e aliviava o trabalho. Diziamos
sempre: que feliadade ter como vizinha tio gentil cantora! Entre,
amiga, que aqui lerd cama e mesa durante todo o mau tempo”.

De fato, “os artistas sao as cigarras da humanidade”, resume o
inimitavel Monteiro Lobato.”® Sem os artistas, o trabalho seria,
para muitos, fripalium.

A ideologia da “generosidade mtelectual”, dato mdxima vénia, é
como uma formiga que induz a cigarra a cantar de graga, sem
qualq uer conlraprestagao.

Uma famosa frase do francés Pierre-Augustin Caron de Beaumar-
chais (1732-1799), autor de obras teatrais como O Barbeiro de
Sevilha e As Bodas de Figaro, além de fundador, em 1777, do
Bureau de Légslation Dramatique, merece ser lembrada: “A glé-
na é alrativa, mas para desfrutd-la durante um iinico ano, a natu-
reza nos condena a jantar 303 vezes”.

Nao basta o crédito autoral (designaciio de autona). E [reciso o
crédito bancdno (pagamento dos direitos patrimoniais de autor).

O caso, a seuir, ajudard a refutar a sharing culture (cultura do
compartilhamento).

4. O PARADIGMATICO CASO “STEFHANY DO Cross Fox™:
GRAU MAXIMO DE HIPOCRISLA

Mo dia 27 de setembro de 2007, nos Jardins, bairro nobre da
cidade de Sao Paulo, Luciano Huck foi assaltado e perden um

12, Disponived em: < hitps{www.caltura.gorbrfsite 201 1103/ 14/ pao-e-circo-com-direitos-
artiond>. Acesen em= 2 jul. 2011,

33. LOBATO. Mostzre. Faboles. llustragies de capa e miolo Manoel Victor Filbo. 0.

ol. S Paulic Brasiliense, 1994 p 78
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relégio suico Rolex que havia ganhado de sua esposa, a apresen-
tadora Angélica.

No dia 1° de outubro daguele mesmo ano, foi publicado, na Folha
de S. Paulo, artigo de sua autona ntitulado “Pensamentos quase
postumos”. Nesse desabafo piblico, o apresentador da Rede
Globo de Televisio diz que paga todos os seus impostos — “uma
fortuna” — e que lugar de assaltante € na cadeia.

Lucano Hudk, todavia, foi alvo de muitas erticas, com base na ve-
tusta ideologia Robin Hood, de que ndo é errado roubar dos ncos,
da “elite”, dos “burgueses”. Esse ideal Robin Hood prega o roubo
como recurso de distnbuico de renda. O escntor Ferréz (Regmaldo
Ferreira da Silva) escreveu, na Folha de S. Paulo, critica a0 desaba-
fo “elinsta” de Huck: “Todos sairam ganhando, o assaltado hcou
com o gue tinha de mais valioso, que € sua wda, ¢ o correna ficou
com o reldgio. Nio vejo motivo pra reclamacgo, afinal, num mundo
mdefensével, até que o rolo foi justo pra ambas as partes”.

Essa apologia de Ferréz € a mesma de Robin Hood, considerado
o Principe dos Ladroes. Segundo os cultuadores dessa 1deologa,
Luciano Huck nio pode ser considerado “mocinho”, nem os dois
ladrdes podem ser tachados de “bandides”. Luciano Huck, por ser
da “elite”, merecia ser roubado, segundo os tedncos robinhoodia-
nos. Sem diwida, tal ideologia ndo merece qualquer apoio num
Estado Democratico de Direito.

Pois bem. Nio se quer, aqui, falar do caso do relémo Rolex de
Luciano Huck, mas do convite que este apresentador fez a Ste-
fhany, uma jovem cantora do Estado do Piaui. Stefhany fez uma
versao (nio autonzada) de A Thousand Miles, obra da cantora
inglesa Vanessa Carlton. A versdo virou fendmeno de audiéncia no
site YouTube. Em face do enorme sucesso na rede mundial de
computadores, Stefhany for convidada, em 2009, a se apresentar
no programa Caldeirio do Huck, da Rede Globo.

Alcontece que a nedfita intérprete canta uma misica propnia e néo o
grande sucesso do Cross Fox** O apresentador Lucano Huck,
entdo, diz: “Stefhany, ¢ o seguinte: nés estamos com um proble-
ma... . (Diz para a plateia: “Quem quer que ela cante 2 masica do
Cross Fox levanta a mao!”). A cimera filma a calorosa plateia intel-
ra de maos levantadas. Luciano Huck, entio, jozando um balde de
agua fria, diz para Stethany: “Vocé néo var cantar a misica do Cross
Fox”. A platera, entio, faz um “Ah...", demonstrando enorme de-
cepcao. Luciano Huck diz: “Sabe por qué? Vou explicar. Calma.
Aqui na Globo a gente faz tudo direitinho. E a misica do Cross Fox
¢ em cima da base da misica A Thousand Miles da Vanessa Carlton
e ela nao liberou a sua versdo. Por iss0, neste momento, no Caldei-
rio, nds vamos lancar a campanha Vanessa, libera para a Stefhany!”.

34. Disponivel em: < hitpifwww.youlube comwalchhv=F83_bdblgJo>. Acesso em: 2
ul. 2011
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Stefhany diz ronicamente: “Ah, eu ndo acredito que a absoluta
nao liberou...”. O apresentador distribui para a plateia diversas
camisetas contendo a seguinte campanha: Vanessa, libera para
Stefhany! Ele, entio, relembra que a cantora inglesa J3 estivera
no palco do Caldeirdo do Huck, em 16 de outubro de 2004.
Exibiu trecho da participacio de Vanessa Carlton cantando A
Thousand Miles.

Para os incautos, ficou parecendo que a cantora inglesa era ingrata,
mal agradeada, porgue j3 tivera parbapado do programa tempos
atrés e, agora, agira com mesquinhez.

Luciano Huck. entio, continua a sua insélita campanha de desres-
peito a0 Diretio Autoral. Diz para Stefhany: “Vanessa Carlton
nao liberou para vocé a misica. Mas teve gente que liberou. Sabe
quem? A Volkswagen. A Volkswagen liberou para vocé um Cross
Fox amarelo, Stefhany™. O gerente de marketing da Volkswagen,
Herander Zola, aparece dingindo o veiculo ¢ Luciano Huck diz
que a idesa for dele, que teve “2 sabedona de entender a vontade
das pessoas na rua". Zola afirma que tinha de agradecer a Ste-
fhany, por ela ter feito um clipe que “gerou uma repercussio nacio-
nal tremenda, que além de trazer um grande beneficio para ela,
trouxe também um grande benefico para a Volkswagen. A marca
estava 3. O carro estava l4 no dipe. Mais de um milhiio de pesso-
as viram 1ss0 na internet”. O gerente de marketing diz ainda o se-
guinte: “Além de cantora, ela pode pensar na drea de marketing.
Sem dimda aleuma, ela teve uma grande ideia”.

Finalizando, Zola afirma que a jovem cantora s6 pode dingr o
carro quando mmplelardﬂmtumeurar sua carteira de habili-
m;an.mmmhmpammduanquuea‘u’albﬂgm:
uma empresa que tem “ética” e “responsabilidade social”.

Apesar do veto da cantora inglesa, Sicthany enira no seu carro Cross
Fox amarelo ¢ canta um trecho da versao ilicita contendo mengio expres-
:a & marca “Cross Fox”, bndando, assim, com chave de ouro, a parce-
12 Volkswagen-Clobo, & fenndo de morte 2 Ler de Diresto Autoral.

5, KEEN, Andrew. (0 culio do omadoe: come Blogs, MuSpace, YouTube ¢ o pirataria
digilad eside desfruind mossa ecomomia, cullar e valores. Tradugio de Maria Luiza X
de A Borges. Foo de Janciro: Jorge Zahar Ed, 2009, p. 61.

Pois bem. Stefhany ganhou um carro. Vanessa Carton, um sarro.
Para muitas pessoas, a autora inglesa amesquinhou sua obra. Nao
for generosa

Mutos confundem exerciao de um direito com avareza autoral.
Sem divida alguma, o criador intelectual, ao exercer com alfvez

seus direitos, revela também um espinito generoso, soliddnio com os
demais cnadores mtelectuais.

Luciano Huck se indignou, com razio, quando foi tomado de s
sa}hlepu'dcuumuRokr.Mufaﬂmntﬂnﬁ,aaume
Carlion também tem o direito de ndo concordar com uma autoriza-
gio gratuita. A classe dos compositores tem o direito de se indignar
com uma versao desautorizada e que faz expresso merchandising de
um produto (veiculo automotor Cross Fox) de uma grande mult-
nacional (Volkswagen).

Segundo alerta Andrew Keen, “as empresas se deram conta de
que nio sb 0 anincio amador ¢ mais barato, mas os consumidoses
passaram a ve-Jo como mais tosco, menos refinado ¢ certa forma
mass ‘real’ ou verdadeiro que um andncio elaborado por uma agén-
cia profissional .

Parz o grande piblico, Vanessa Carlton agiu sem “generosuidade
mtelectual”. A Volkswagen, ao revés, agn de maneira altruistica,
a0 doar um veiculo para uma jovem cantora do interior do Plaui.
Santa inocéncia!

A seguir, serd analisado outro exemplo de “cenerosidade mielectual™
Dessa vez, envolvendo o afamado escntor Paulo Coclho, 0 masor
vendedor de Iivros do Brasil.

5. A “GENEROSIDADE™ DE PauLo COELHO COM O SEU
“PIRATEIEM MEUS LIVROS"

O escritor Paulo Coelho publicou na Folha de S. Paulo, edicdo de
29 de maio de 2011, umpoiémmuhgnmnmhdo “Pirateiem
meus Ivros™. Tentou demonstrar seu lado “genervso” e “liberal™

R o e e Bl o e i e i e e e S
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perante o grande piiblico, a0 mesmo tempo em que teceu duras

criticas ao atual remme de propriedade intelectual. In verbis:
Mada contra ganhar dinheiro com livros: eu vivo disso. Mas o que
ocorre no presente? A indistria se mobiliza para aprovar leis contra a
“piratania intelectual”. Dependendo do pais, o “pirata” — ou seja,
aquele que esta propagando arte na rede — podera terminar na cadesa.
E eu com iss0? Como autor, deveria estar defendendo a “proprnedade
telectual”. Mas ndo estou. Piratas do mundo, uni-ves e piratelem
tudo que escrew!

Ao justificar o seu posicionamento favordvel & shaning culture, afir-
mou que é nco, mas que nao foi a vontade de ganhar dinheiro que o
levou a escrever. Paulo Coelho disse que “quando vocé come uma
laranja, precisa voltar para comprar outra”. Ou seja, quem I& um
livro seu “pirateado” certamente ird comprar um exemplar onginal
(ndo pirata). Afirmou, ainda, que a “piratania” € o pnmeiro contato
do lettor com o trabalho de um artista. E conclum: “Se a ideta for
boa, vocé gostard de té-la em sua casa; uma ideia consistente ndo
precisa de protecio. O resto € ganéncia ou ignordncia .

(O seja, sequndo o imortal da Academia Brasleira de Letras,
quem for contrinio a essa “generosidade intelectual” é ganancioso
ou ignorante. Pois bem. Paulo Coelho demonstrou ser “generoso”
(altrufsta) com seus leitores. Mas serd que foi solidano com seus
demais colegas autores?

A biograhia de Coelho tem um episédio que depbe contra essa sua
imvejavel “generosidade”. Na década de oitenta, o escnitor tena
criado 0 “Manual Pratico do Vampirismo™. Tena se arrependido
logo em seguida, quando o retirou de circulagio, por considers-lo
“de mi qualidade”. Na secio “pergunias frequentes” de seu site
oficial, Paulo Coelho é categénco ao responder sobre como encontrar
*“Manual Prético do Vampinismo™: “Este livro estd com sua reedicio
proibida, nao consegui explicar bem o mito do vampiro. Foi publica-
do em 1986, recolhido em 1987, e jamais serd republicado™ >

Fernando Morais, bidgrafo autorizado de Paulo Coelho, em seu
livro “O Mago”, nega essa versio de que Paulo Coelho foi o

3. MORAES, Rodrigo. O diitos morais de aulor: repersonelizands o Diretio Autoral
o de Janetro: Lamen Juris, 2008, p. 231,
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criador do “Manual Prético do Vampinsmo”, obra publicada
pela Editora Eco, que se tornara referéncia em umbanda, can-
domblé, magia e simpatias populares. Ernesto Emanuelle Man-
darin, proprietirio da editora, encomendou a Paulo Coelho ¢ a0
repérter Nelson Liano Jr. um livro sobre vampinsmo. A obra
teria cinco parles. Ficou acordado que a pnmeira e a quinta se-
riam escritas por Paulo Coelho. A segunda e a quarta senam
redigidas por Liano. A terceira seria dividida entre os dois. A
obra fora lancada no elegante hotel Gléna, no Rio de Janeiro, no
dia 25 de abnl de 1986. Todavia, “Paulo nao escrevera uma s6
palavra, uma Ginica silaba das 144 paginas do Manual. O autor
jamais revelana que, pressionado por prazos e sem ammo para
cumprir o prometido, resolveu contratar secretamente alguém
para realizar a sua parte”.”’

De fato, Paulo Coelho convocou o mineiro Antonio Walter Sena
Jiinior, conhecido pelo apelido de “Toninho Buda®, para escrever
os seus capitulos. Este escreven um por um todos os capitulos que
cabiam a Paulo Coelho. O bidgrafo Fernando Moras narra que
Toninho Buda encontrava-se em Juiz de Fora quando lera, no
Jornal do Brasil, a notica de que Paulo Coelho autografana, no
hotel Gléna, seu novo livro, Manual Prafico do Vampirismo. Indig-
nado, por sequer ter sido convidado para o lancamento, ding-se
imediatamente a0 Rio de Janeiro. Chegando 14, constatou que seu
nome nio aparecia no livro que ajudara a escrever & ficou profun-
damente consternado.

Veé-se, pois, que Paulo Coelho, na verdade, arrependeu-se foi de
toda essa trapaca, de toda essa tramoia, e ndo, propnamente, de ter
sido coautor veraz do Manual. Dai ter proibido reedicies da obra.

Portanto, com o devido respeito ao escritor Paulo Coelho, acredi-
tamos que seu artigo “Piratelem meus lvros™ consiste numa versao
atualizada daguela postura nio-soliddna envolvendo o Manual
Prdtico do Vampirismo.

Sera que, no luturo, o escritor — ovacionado pelos arautos da cul-
tura digital — também ndo se arrependerd de ter escrito “Pirateiem

37. MOBRAIS, Fernanda. §] |1rf.|@;| San Paslo: Editora Plancta do Brasil, 2008, =} 440,
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eus Invros™? Serd que n3o considerara tal postura ncentivo irres-
snsavel 2 um vampmsmo ntelectual? Serd que sua conduta nio
nu a boa-fé objetiva que deve eistir nas relagbes contratuars?
erd que nio for desleal com seus edilores, que investem na publi-
o ¢ divulgacio de suas obras, e, portanto, precisam de um re-
rno financeiro? O tempo dird.

Tora isso, é muito Ficil para alguém extremamente conhecido e rico
mo ele dizer, hoe, esse tipo de coisa. Esquecese de que a sua
storiedade e a sua nqueza se construiram num lempo em que nio

wia esse ipo de piratana, quando as pessoas pagavam para ter as
as obras. Serd que ele dinia isso no comego da sua carreira?®

final, no seu lvro O Zahir, ele ata um verso do Edlesiastes:
npo de rasgar, lempo de costurar...

. En 2 squrase perpmts formulads polo amepn Rafael Olveira, brihante peocessas-
bt do Estado da Bahia

. 0 esfimadio colezm Cn de Lapes ¢ Radwada defenden, no dia 9 de maio de 2001, 2
Faculdade de Direito da U, sua dnscrtacho de mestrado, mihulada “Sisematizacio
prncrprdogica do Daretn Amtoral: repensands os fndamentos da ordem jusaviorabsa
brasilesra na perspectva de um Dircite Amoral-Constilucional”, perante & seguinie
hanca exammadora: Rloxana Cardoso Brasibeire Borges (orientadora), Fredie Didier
Jr. e Luiz Conzaga Siha Adollo. Em um trecho de sua dissertagho, o autor, apds en-
ticar a parntana de CDs e DVDs nas runs, diz o seguinte:

*Muile diferente ¢ o sifaacio da pessoa que acede & obra, alraués de um exemplar folo-
cophada, ainda que s o oulorizaglo do asler, com o finalidode de seu crescimento
peaseed se profisoonal pamy fins de mstrugdn, enlein om enriguecimenin expirimel ped-
prios. Fate Fipo de wifizopio do obra ¢ legilima, sendy, locilamente, tolenado pefo auior,
& partir do memenin o= gor drulke o seo miagio. Como lnl, nio pode e forma &
s e lenidatle e amme o Shesdade de pensemenin ¢ o5 divesios collanen de leoems
o (oneridrios Kwires do aio de pobboagde. () Steler de diviion culoncis gue 3 Dol
et e madahdode de sacae & e o, goe ¢ ool ok ondeom cmtomal st
tocaomal, comel: abwss dr divesto de aster™ (p. 237).

P bem. Fredhe [hder | com alloves ¢ discermmento, iecrn cotnpica critics. 50 ale-
dudo enienchments do astor. dursdo-we que s senim “avillade” com ema opinidn,
tendo rem vista que, como ciador mickectiad, ndo conconda com a copia indnonminada
de suas obeas sobre processo ovil. Die fm, doln ofnia, ¢ inconsoquente slegar que
consiste em abuso de dinio o mentioo legitimo de uma precogativa de autor, Tl infe-
liz passagem, lodavia, n3o retira & qualidade da dissertacio defendida,

Bobert Darntor, diretor da Bdbotoca de Harvand, foz um alenta a0 projete Google
Boak Search, que pretende onar uma megaliblioteca digital, Segundo ele, “quando
eemprests coma o Oooge ofbam para bibliotecas, ndo emergam merns templos do saber.
Vieem alovos econdmicos em potencial, squilo que chamam de “conteiida”, prontes para

- . i e =

E.Cm’ FINAIS
Fnﬂmpuundwdnmhpndénmmdmdﬁpmﬁw
da atnﬂmldadtmldectua! que vem conseguindo enganar
os incautos.”

Nizan Guanaes diz, metaforicamente, que todo baiano gosta de
uma rede. O nosso discurso, portanto, ndo é contra a internet. Nao
somos refralinos & rede mundial de computadores nem, tampouco,
is delicias de uma rede para cochilar e saborear um bom livro.
Apenas achamos que, na Web 2.0, tem pouca gente abocanhando
muito e muita gente ganhando pouquissimo (ou quase nada).®
Como bem disse o maestro e compositor Marcus Vinicius de An-
drade, em sua palestra “Cultura Digital ¢ Direito de Autor”, no
IV Semininio Nordestino de Propriedade Intelectual (SENEP),

serem explorsdes. Construidos ao boage de sécubos & om cmsio mmeaw de dimbers ¢
b, os acerves dis bibliolecas podem ser digialrados oo muss 2 wm caslo rels-
tramente baoe — milhies de délares, som divada, mas ¢ pouen comparado a0 mvest-
mento gue reccberam. [..]

Poderiamos ter cnado mma Biblioteca Digtal Nacional, o equivalente 3 Biblioleca de
Aleandna no séoalo 21. Agora ¢ tarde. Nio 56 deixamos de reconbecer ea poasibe.
lidade como também — o que ¢ ainda pior - estames permitindo que uma questo de
politicas piblicas — o coatrale do acessa & informagio - sea determinada por wma agio
judscial peeada, Enquanto o poder piblics cochilava, o Google tomou 1 miciatva. [ ]
0 Coooge agora desfrutari do que 36 pede ser chamado de monogilio - um novo bpo de
monopdhe, nio de ferrovias ou de ago, mas de acesso & mformacio. Fle ndo tem concorren-
s chgnen de nota [ ] Apenas o Google tem o8 endes sececdins para diptalzar pems
excals maccs. [—] O que aconteeeri se o Google der preferines 3 Incratadade em detn-
mento do ewsso? [ | O Goosle emprega nadhares de rosrobems. mas atr code s, aio
e dheeton premdeys § genkar dabewn. || Qeorems, poris. gor oo espreendemens.
ool deesks o controle excloeen de oty sdrmacie? [.] Como gualguer e
s, ses chesgacan prmmorhal nio € se precoupar oom o bem comem . = gersr o
pana sem aoeesstns [ ] Qlucs tver controle sobee o5 porifes para o dados dapres
pode ser coesporar oo mm mbrador de pedipo, forando of ootros 3 pegares pen
acrmo b rodova ds mivrmacie. No caso dos bwes, 25 cipias dipitas so besco de
dadon do Coogle porirnortio 20 Gongle, € a empresa poders cobear o pergo que guser
pelo acesso 2 ebes. Elz serd dona de um bom pedago da estrada ]

Atravts de \entalna © oo, avangaremos kentamente alf a ohacio de ema bibdeters
digital nacionzl, £ sem seguida internacional. O Google demonstron que nso ¢ wivel,
a0 mewno lempo |em] que mostrou o perigo de fazer & cosas do modo ermado - 0
¢, favoreeer o luero privado 35 custas do bem piblice”. (fr DARNTOMN, Hober. A
questdo dos livros: passads, presents ¢ fisuro. Tradugio de Daniel Pellizzan. Sio Paale:
Companhia das Letras, 2010).
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no dia |8 de maio de 2011, na Cidade do Salvador, “a internet
comegou como um projeto mikitar, depois se estendeu 3 universida-
de, por fim passou 20 controle do Departamento de Comérao dos
EUA. Hope é uma plataforma de negbcios: esti mais pra Wall
Street que para obra de Irma Dulce”.

De fato, o MySpace foi vendido, em 2005, por 380 milhdes de
délares. O YouTube foi negociado por 1,65 bilhdo de délares.
O Kazaa, em 2010, fez acordo judicial de 115 milhdes de
dolares. A LimeWire, em 2011, fez acordo extrajudicial de
105 milhdes de délares.

Eis a pergunta que nio quer calar: os proprietinoes desses empre-
endimentos “gratuitos” ganharam ou ndo muito dinheiro? E os
milhares de autores dos arquives compartilhados?

Achar que a Web 2.0 ¢ um ambiente gratuito € t30 eguvocado
mmmnamﬂihrqmmd:imﬂxudeﬂm&:zmm’,m:lﬂa
¢ iraz pess0as para CONSUMIT em seu estabelecimento, consiste em
carona desinferessada. O parigrafo dnico do art. 736 do wigente
Cadigo Cvil Brasileiro dispde que “nao se considera gratuito o
transporte quando, embora feito sem remuneragéo, o transporta-
dor aufenr vantagens indiretas”. Inexiste altruismo ou beneme-
réncia por parte dos empresdnios de shoppings. O que eles que-
rem, de fato, € atrair clientes, aumentar a venda, Assim como nio
existe almogo grétis, a carona também néo € de graa. Nio existe

gratuidade nesse transporte, assim como ndo existe gratmdade
nas infovias. "'

No Brasil, hi noticias da chegada do Partido Pirata. Diversos -
beratvisias pregam que a piratana jd € aceita pela socedade, in-
centivando, assim, 0 abolicionismo penal nessa seara.
Acontece que o minsstro do Supremo Tnbunal Federal Dias Toffo-
ki, no Habeas Corpus sob n° 98.898/SP, fez uma feliz aritica &
analogia entre o atual delito de contrafagio (piratana) e o antigo
cnme de adulténo:
Nao ha que se falar, ademass, que esse crime [piratania) sena tolerado
pelz sociedade, como o fora anfizamente o cnme de adulténo, haje, &
revogado do nosso Codigo Penal. Nao, Nao estd certo isso! Pelo con-
tririo, as inslituighes tém agido para divulgar que a pirataria € um crime.
A Web 2.0 - esse admirdvel mundo novo — € também business, mas
adora se fingir de genervsa e altruista. Por trés de todo o “oba-oba”
da Caltura Digital, hé dinheiro correndo solto. E muito dinheiro!
O art. 5°, XXVIIL b, da Constituigio Federal, traz um impor-
tantissimo direito fundamental, assegurando “o diresto de fscaliza-
¢io do aprovestamento econdmico das obras que criarem ou de que
particparem a0s cnadores, aos intérpreles e as respeciivas repre-
seniaches sindicass e associabivas .

41. O jormaksia americane Robert Levine, em seu lvro “Free Ride™ ("Carona Griss™)
demmncia, por evempla, que o Creatine Commony recebeu USS 1.5 mihio do Google
em 2008 « USS 500 mdl em 2009. Em entrevista & Falha de 3. Puado, publicada ne
diz 3 de cutuben de 201 |, questioaou: “Coma € que esses ativistas recebem todo ewe

Enfim, ser ou ndo ser generoso deve ser opgio, ¢ ndo imposigao.
O autor deve ter plena hiberdade para deadir.

Os alardeadores do “] Love to Share™ agem como o fora-da-lei
Robin Hood, na nova floresta de Sherwood, que é 2 Web 2.0. O
“Principe dos Ladrdes” & um herdi generoso para os pobres (usu-
anos). Resta saber quem serd o “Principe dos Autores™. Que o
Poder Judicidrio nio se abstenha de cumprir a sua missio.
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