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MINIO DE LA ORGANIZACIONY RESOLUCION DEL HECHO
po : :

CLAUS ROXIN*

LEl desarrollo del dominio de la organizacién hasta 1994

El “dominio de la voluntad a traves de aparatos organizados de poder”
ntral de discusion en-la teorfa de la autoria.

constituye hoy €n dia un tema ce
Como forma de aparicion de 1a autoria mediata, esta teoria fue desarrollada

en los afios sesenta del siglo pasado, por primera vez por Friedrich-Christian

Schroeder, €l apreciadisimo homenajeado, y por el autor de esta qontribucic’m

necha en su honor. El punto de partida fue mi clase inaugural en Gotinga el 5

de febrero de 1963.! Su idea central era que en casos Como los que eran materia

del caso “Eichmann”, que en es¢ entonces se estaba ventilando en J erusalén,

la autorfa mediata “se basa en la especial forma de actuacion del aparato que
estd a disposicion de los hombres de atras. Tal organizacion desarrolla una
vida que es independiente de la existencia cambiante de sus miembros. Ella
funciona de todos modos, de manera ‘automatica’, sin importar la persona
individual del ejecutante”. | '

' E:“}L"Cogg;'nalz “Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit”, publicado en Festschrift
l “Sm;ﬁ:ﬂefl roeder, Heidelberg, 2006. Traduccién: Manuel A. Abanto Vasquez.
- im R:ahmen organisatorischer Machtapparate”, publicado en GA, 1963,.pp. 193y
que todavia en ese entonces tal tema era considerado como un asunto politico, puede

Verse en e :
i I hecho de que la revista Juristenzeitung hubiera rechazado anteriormente Su pu-

licacign- e st
escrito?né?aqueﬂa fue la tinica vez que ocurri6 algo semejante en toda mi carrera de junsta y
' 1 capitulo 24 de mi trabajo

de hﬂbilitactiz):(;}iam luego a conformar, en sus partes esenciales, €

3traduccign eg dterschaft und Tatherrschaft, 1* ed., 1963; 7° ed., 2000, pp- 242yss. [n.d.t:

, %erecho penqy paﬂol-a, basada en la 7° ed. alemana, se titula Autoriay dominio del hecho en
al, Madrid, 2000; 1a octava edicién alemana aparcceré a mediados de 2006].

G4, 19
63,p. 200 (traduccion libre).
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En su libro publicado dos afios mds tarde (Der Tiiter hinter (e
1965), Schroeder concordd conmigo en el resultado (la admision de una ay.
toria mediata) y profetiz6 a mi construccion “debido a su cautivante simplez€l
y su limpia clasificacion sistematica ... una considerable influencja” 3 Pero ¢|
siguid otra via de fundamentacion, apoyando la autoria mediata en ¢] empleg
de alguien que estaba condicionalmente decidido a cometer el hechg ¢ “Se
presenta tal aprovechamiento cuando la ejecucion de la intencidn solamente
depende de una condicién que lleva a cabo el hombre de atrs... Cop ¢ Co-
nocimiento de la resolucién segura del otro hacia el hecho, desaparece para
el hombre de atrs la inseguridad del resultado que es tipica en el participe,
desaparece el sometimiento a la resolucion hacia el hecho que deba tener un
tercero” [traduccion libre].

En las décadas posteriores se ha impuesto ampliamente en la literatura el
dominio de la voluntad mediante aparatos organizados de poder; la fi gura juri-
dica también ha jugado un papel en el extranjero en el juzgamiento de la junta
de militares en la Argentina.’ No obstante, en la praxis juridica alemana no fye
aplicada esta figura pese a que hubiera podido muy bien recurrirse a ella e el
juzgamiento de los crimenes violentos del régimen nacionalsocialista. Pero, su
inobservancia en el juzgamiento de los delitos cometidos durante la Posguerra
en la Alemania occidental, se correspondié plenamente con mi tesis de que el
dominio de la organizacion presupone un aparato que, en la realizacion de tipos
penales, se haya separado en su totalidad del derecho, de tal manera “que la
forma estructural del dominio de la organizacién apenas puede presentarse en
la practica en el marco de una comunidad intraestatal regulada por ¢l Estado
de derecho”.’ Después de todo el Tribunal Federal alemén [en adelante: TFA o,
por sus siglas en aleman: BGH], ya en 1988, habia expresado su simpatia por
la doctrina que “para los casos del delito organizado por un aparato de poder
reconoce una ‘autoria detrs del autor’ sin considerar la plena responsabilidad
juridica del actor” (sentencia del BGH, t. 35, p. 353).

m TC'l'ler,

2. El éxito del dominio de la organizacién en la jurisprudencia

i El gran cambio se produjo en 1994 con una sentencia de la 5ta. Sala penal
i del TFA (sentencia del BGH, t. 40, p. 218). El TFA conden6 a los miembros

2 Der Tater hinter dem Tiiter, 1965, pp. 167 y s,
Idem, p. 168; en la cita que sigue [traduccion libre]: p. 150.
Comp. las refs. en ROXIN, Tdterschaft und Tatherrschaft, cit., 7* ed., pp. 677 y s., n.m. 78,

notas 449, 450 [en la edici6n espafiola: p- 724, notas 449 y 450].
¢ Idem, 1y 7% eds., p. 252.

S

4
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. \jacional de Defensa de la fenecida Reptiblica Democritica Ale-
¢l ConseJO iores mediatos de los disparos dolosos contra los fugitivos que
jand conllo‘ fll\t/}ur 0", peseaque el Tribunal consideré como autores inmediatos
cruzaton© esponsables a los soldados de frontera de la RDA que habian }
lenamemf ldispeu'os mortales. En la fundamentacion, el Tribunal recurre a i
a2 Oiientos que Schroeder y yo habiamos desarrollado hace 30 afios’ |
los P]an'ftiz?s principales ya han sido citadas arriba.
cuyisﬁ idea de la forma de actuacion del a}parato criminal que posibilita la
calizacion del tipo de manera casi autométxca, reaparece en las formulacio-
1es del TFA que ahora ya pueden ser VlsFas como “91é51cas”: “Pero existen
grupos de casos en los cuales, pese a un 1ntenn§dlar10 del hecho, que actia
de manera plenamente responsable, la contribucion del hombre de atrés lleva
casi de manera automatica a la realizacién del tipo que este hombre de atras
pretende. Ello puede ocurrir cuando el hombre de atras, mediante estructuras
organizativas, se aproveche de determinados contextos, dentro de los cuales |
su contribucién hacia el hecho desata cursos regulares” (sentencia del BGH,
t.40, p. 236) [traduccién libre]. Pero el TFA incluye a continuacién también
el planteamiento de Schroeder cuando dice enseguida: “En tal caso, cuando el
hombre de atrds actiie conociendo estas circunstancias, aprovechéndose, en
e.special, de la disposicion incondicional del actor inmediato a completar el
fipo ... serd autor en la forma de autor mediato™ [traduccién libre] !
@ h;:’ilren_ttras que el TFA trabaja con los primeros argumentos expuestos
e, dzl as, mvoc? a Schrqeci_er para la cons1dere§019n adicional dej que ,el
estady pm;lnlahautona no ha}‘la justicia “al peso objetivo de la fzonmbu01on
sbilidad n, gi ombre d<? atras, sobre todo porque, con ﬁ'ec_:uencm, la respon-
hugar de Jog hesr;‘mEYe SIno aumenta con la mayor dl_s’tanma que se tenga del
Pimerg " eb]? _ES . Por 01'erto que esta cc’)n31dera01on ‘Icla‘pla sido fxpuesta
2bia g, n l’mal Regmna.l de: Jerusalén en el caso “Eichmann”, y yo la
> 8probandola, en mi primer trabajo sobre el tema:® “La magnitud

Omp, .
C, “ge,] r:srﬂecm mis observaciones en JZ, 1995, p. 49 y el articulo de SCHROEDER, Friedrich-
1 f;" el cug], unilllagt des Téters hinter dem Titer aus der Theorie in die Praxis”, JR, 1995, p- 177,
’eftameme el T;r almente, acoge el fallo del TFA en favor de su teoria.
1 ng esolugj ,A habla de una “disposicion incondicional” mientras que Schroeder se basa
:On ®5ta cop, icci::m condicionada hacia el hecho”. Pero Schroeder aclara acertndamt?r'lte que
“Solugigy aci [ 1idad ¢l habria querido “solamente referirse a la pendiente produccion dela
0 eseng; aelhechg que por lo demds ya habia sido tomada, para lo cual seria suficiente,

D179y, > €ON que ion” it.,
9 Gy, 1996(3trEl “Cci?in ]isk?rg;é una sefial de que el hombre de atras va a entrar en accion” (ob- ¢t
llo gq Jemesgl gxt.

rel BGH (Der Tater

n Schroeder se refiere, en el lugar mencionado po t
166), expresamente

. P- 167; en el fallo del TFA se cita erréneamente la p.
Y menciona mi toma de posicién favorable.
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de la responsabilidad crece, ms bien, mientras mds se aleje uno de aquel que
mangje ¢l arma ascsina con sus propias manos, y llegue a los niveles de mandg
mds clevados...”.

3. El desarrollo de la discusién desde el fallo del TFA

Desde entonces la literatura sobre el dominio de la organizacion ha alcan-
zado una amplitud casi inabarcable.!” Pero en ello, la relativa unanimidad a Ja
que se habia llegado en las décadas anteriores, con el discurrir de la discusién

f ha cedido a una maraiia de divergentes posiciones que han procurado alguna
‘ validez incluso a soluciones aparentemente obsoletas. No solamente se defien-
de otra vez y con insistencia, ademds de la autoria mediata, la admisibilidad
de una coautoria o una induccién por parte del hombre de atrds; también se
exponen unay otra vez nuevas variantes de fundamentacién para admitir una
autoria mediata, y, al mismo tiempo, van en aumento los analisis criticos de
los criterios originariamente desarrollados por Schroeder y por mi.

i En el marco de un trabajo de magnitud limitada como el presente no es
4 posible acoger la discusion actual en toda su extension.!! Por ello, las soluciones
de la coautorfa y la induccion van a ser tratadas resumidamente, mientras que
EL el mayor peso de mi exposicion va a centrarse en las opiniones divergentes
sobre la fundamentacion de una autoria mediata y el desarrollo de los esfuez-
zos posteriores que he hecho para sostener esta solucién. Esto se justifica no
solamente por el motivo actual del Libro-Homenaje, que busca obviamente un
E constructivo intercambio de opiniones con el homenajeado (llegando a incluir
L',;f su propuesta de soluciones dentro de mi propia concepcién), sino también
| por el estado actual del debate cientifico. Y es que, pese al compromiso con
_ el cual se defienden las tesis de la coautoria y la induccién, no puede pasarse
& ;’il por alto que la admisién de una autoria mediata, defendida primeramente por
i Schroeder y por mi para constelaciones de tal tipo, es la que hasta hoy en dia
tiene, de lejos, la mayor cantidad de partidarios.

srrmem

' Me voy ahorrar hacer una cita detallada de todas las contribuciones remitiendo al listado de
la literatura mds importante que he hecho en ¢l tomo 2 de mi manual Strafrecht. Aligemeiner
Teil, 2003, § 25, pp. 105 y ss., asi como en la octava edicién de mi libro Taterschaft und
Tatherrschaft, cit., [n. d. t.: la novena edicién alemara fue publicada el 2015; en espafiol s¢
publicé una segunda edicién a partir e la 7° ed. alemana en el 2000].

ComP. al respecto mis exposiciones sefialadas en la nota 10, en las cuales también cito otros
trabajos mios sobre el tema,
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para citar solmlncnltzc“dos comenta‘rios representativos: para Schinke
o 1cr/Cf€““Cl'/Hemc’ en tanto se trate de aparatos organizados de po-
bchroti s hayan separado, como un todo, de las normas del derecho debe
Jdo la autoria mediata” [traduccién libre]. Y Joecks" dice, en ¢l
'M;,',;chf”er Kommentar .[Comentario M,uniqués]: “El dominio del hecho a
;ra\ﬂés jc ‘aparatos or'gamza.dos de poder’ se pres.enta como una tercera forma
quénoma de la autoria medmjta. Ella e§ el prototipo para una constelacién del
qutor detrds del autor’ y ha sido ampliamente reconocida en la literatura y la
juﬁspmdencia. Pocas voces se alzan en contra (_ie esta construccion” [traduccidn
jibre]. Y también las tres monqgraﬁ’as especiales sobre el tema de Langneff
(2000)," Schidsser (2002, publicada en 2004)"* y Urban (2003, publicada en
2004),' que han sido entretanto publicadas, pese a todas sus divergencias en
|o particular, coinciden en partir de la admision de una autoria mediata en los
casos de dominio de la organizacion.

4. La solucion de la coautoria

Pese a que renombrados autores postulan esta solucién,” es posible
comprobar lo siguiente: no se da ninguno de los presupuestos para admitir
una coautorfa entre el dador de la orden que se encuentra en la central de un
aparato de poder y el ejecutante situado “en el lugar de los hechos” (p. ej., en
los casos de asesinatos en campos de concentracién o los tiradores del Muro).

_ No se presenta una resolucion conjunta a cometer el hecho. El cumpli-
miento de una orden es lo contrario de una decisién comn, acordada entre los
Coautores. La “identificacion en el objetivo comiin”, que es invocada por Otto,”
noes suficiente para ello. Y es que en la medida en que se pueda siquiera hablar

.

‘ S 0 y » .
‘CH;) ?f Adolf; SCHRODER, Horst; CRAMER, Peter, y HENE, Gilnter, StGB, 26° ed., Munich,
<1, ..5, n.m. 25a.

" -’*ﬂ\‘-.loecb, §25, n.m. 123. '
n‘onsGriT Kata, Die Beteiligtenstrafbarkeit von Hintermdnnern innerhalb von Organisa-

* CH]:G tren bei vollverantwortlich handelndem Werkzeug, Herzogenrath, 2000.

: 2 ; isato-
- Jan, Soziale Tatherrschaft. Ein Beitrag zur Frage der Tiiterschaft in organisa

rise, hen A
:t‘ Raan c:[:f;'lfapparalen, Berlin, 2004. Goitiites 2004
] 3 . - . - nga, ‘
E'Iu’ favor g, lflln, Mittelbare Téterschaft kraft Orgamsanonsherrschaﬂ ’ W‘:ﬂ fging, Strafrecht.

Coautoria, BAum Jiireen: WEBER, Ulrich, y MITSCH, ;
Lemein ’ iy MANN, Jurgen; VEBER, . chi. Allge-
"eie e Teil, 11* ed., Bielcfeld, 2003, § 29, n.m. 147; Jaxops, Gunther Sirafre

a J “ VStZa
3.p.27. ] ‘_Cd., Berlin, 1991, cap. 21, n.m. 103 y nota 190, 191; el mlsr.no..llsl:oe:jenf;e!"n’
670 .L(\)CHECK’ Hans-H., y WrIGEND, Thomas, Lehrbuch des S‘Mfm‘;f: ”
t ﬁ‘mcllaﬁ' mTI{O’ ]‘Iarfo' Grundkurs. AT, T* ed., Berlin, 2004, 2l “7“5‘1 Y ;s
10, “Tiite. Organisatorischen Machtapparates”, Jura. 2001, pp- /-

TSt R v i 3
chafl kraft organisatorischen Machtapparates™, Cit. P- 759

| mismo auter,
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5

de ello frente a una motivacion acaso totalmenie. flistinta.l del ejecutante, t’amblzén
puede presentarse tal identificacion en la rel.aclon1 9del inductor o.del Fompllce
con el autor. Y el argumento de Jescheck/ngenc'i slobr? la conc1enclla, d(.a que
los hechos “deben ser emprendidos siguiendo las mdlcac':lones dela direccién”,
solamente puede transmitir la idea de que se tenga que ejecutar una or qen, pero
no fundamentar una resolucién conjunta. La autoria se basa en la “obligaci¢n”
reciproca y no en la sola vinculacion unilateral del que recibi6 la orden.' Falta
la posicion de igual rango en la toma de decision, tal como es caracteristica de
la coautoria. El que el dador de la orden y el ejecutante, por regla general, nj
siquiera se conozcan, y que tampoco s¢ van a conocer alguna vez, hace que la
admision de una resolucion conjunta aparezca como una ficcién.?°

Pero falta también una ejecucién conjunta del hecho. Y es que quien da
la orden, no actlia para nada en la ejecucién, ni siquiera hace una contribucion
al hecho en la etapa de la preparacién. Esto no es suficiente para una comisién
conjunta, ni siquiera después de la jurisprudencia que no limita la coautoria
a contribuciones al hecho en la etapa de la ejecucién. En caso contrario, po-
dria sostenerse sin problemas incluso la coautoria del inductor. La coautoria
es, segln el reconocimiento general, una actuacién conjunta con divisién de
trabajo. Pero aqui no se puede hablar de eso porque el hombre con la palanca
del poder no quiere ensuciarse las manos y deja que otros hagan el “trabajo”.?!

5. La solucién de la induccién

Mas légica que la autoria parece ser la admision de una induccion, que,
en los ultimos afios, ha encontrado nuevamente comprometidos defensores en

2 JESCHECK/WEIGEND, ob, cit,, p. 670.

20 : + . .
Tamp.oco se puede renunciar a una resolucién conjunta, tal como pretende JakoBs (Strafrecht.
AT, cit,, cap. 21, n

_ ‘ m. 43), pues esta es up presupuesto de la “comisién conjunta” tal como
exige el legislador en e] art, 25, segundo parra,

concepcion que tambign es defendida por algun
Straﬁ'f?cht. Allgemeiner Teil +, 2, Minich, 200

fo del StGB. Comp., por lo demas, sobre esta
0s de los discipulos de Jakobs, en Roxi, Claus,
ch 3, § 25, n.m, 249 Yy ss.

g nera decidida, en contra de la coautoria las nuevas monografias
. T8 SCHLOSSER (ob. cit,, p, 363), la presencia de una autoria mediata,
que €l afirma, exctuye “Ja Posibilidad de una coautoria entre e hombre de atrés y el hombre de
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L2 Y es que, después de todo, esta solucién podria armonj-

| art. 26, StGB (determinacién dolosa a un hecho doloso

zar'fzof}d'co 2 pero ella contradice el peso que tienen la orden y la ejecuciéz

antijur dle N c-n aparatos de poder que trabajan fuera del derecho.

cla f{’jfn inductor 10 est4 en el centro de la decision. El produce la resolucién
[ hecho pero tiene que dejar en_manos del inducido el ulterior desarrollo

quien €8 ¢l tinico que tiene el dominio del hecho que determina

entos. En el dominio de la organizacidn esto es precisamente

| hombre de atrs que esta ubicado en la palanca del poder es quien

Jecide sobre el “si” del hecho, mientras.que_el gjecutor inmediato, mayor-

mente, 5010 de manera casual cae en la situacién concreta de la accion. Este

yano puede cambiar nada que sea esencial en el curso de los acontecimientos

predeterminado por el aparato; en todo caso, solamente podria modificarlo.

Incluso el negarse 2 gjecutar la orden, por regla general, no ayudaria en nada

2 ]a victima porque, €n ese ¢aso, las bases de la organizacion, usualmente, van a

asegurar que la orden sea ejecutada de todos modos. | i
Entonces, el hombre de atras tiene, de lejos, el mas grande “poder del |

hecho” y “dominio de la configuracién”, tal como ya habia reconocido el Tri- 1 ;

bunal Regional de Jerusalén en el caso “Eichmann”. Las relaciones de dominio

seinvierten por completo cuando se considera al esbirro particular como actor

principal y a los organizadores de crimenes masivos como figuras marginales

|
sin dominio alguno. Este diagnostico es tan evidente que incluso los defensores }
!
1

gbe gzz Rotsc
He o| tenor de

hacia ¢
e los hechoss

los acontectml

al revés: €

dela solucién de la induccién apenas pueden negarlo. Pero cuando Herzberg®

declara: “Tiene que abandonarse por completo el intento de determinar la
autorfa a través del poder real de direccién”, con ello estd abandonando la
fica de “facticista” i

teorfa del dominio del hecho como lo que es. Herzberg cali

‘I:ZZBERG’ Rolf D., “Mittelbare Titerschaft und Anstiftung in formalen Organi_sationen”, en s
i LUNQ, Knut (ed.), Individuelle Verantwortung und Beteiligunsverhiltnisse bei Straftaten in e
".Okr?"sd’e" Organisationen des Staates, der Wirtschaft und der Gesellschaft, 2000, PP: 33 '
¥ss. Véase la réplica de Roxiw, ibidem pp.55ys.yla diiplica de HERZBERG, ob. cit., pp- 57Y i
3 ;S ’ ? ’ ;
s o, Hhomas, “Tatherrschaft kraft Organisationsherrschaft”, ZStH, 112, 2000, PP 518y
% Bp favOr’d‘NW?s zur Qrganisationsherrschaﬂ”, NStZ, 2005, pp. 13y ss- 097 p. 510,
Broen 5 ¢ la induccién, también, KGHLER, Michael, Strafrecht. AT, Ber'lm', . a,c as.os "
P U caso ello se debe a que €l limita una autoria mediata, desde el .pnn.ClplO.,‘n e
Pecto lg(I;Oduzcan en el intermediario errores sobre hechos y causas de Just!f"n:algl?l 2 e
cﬁf:r;dn; |XIN’ Tﬁ{e" schaft und Tatherrschaf, cit., T ed., PP- 649y ss- Tflmbleff .;e i nd
Jahrigsg; : Smu(_:]é" de la induccion. RENZIKOWSKI, Joachim, Res.n'xknver ane; cﬁﬁ L
entendi'm'ge Beteiligung, Heidelberg, 1997, pp. 87y ss- Renzikowski basa Su conjf ,Pherrschnﬁ,
cit_7a 1 oo del principio de autonomia; al respecto Roxm, Tt siterschaft und Ia
3 ed,, pp 664y 5. H

BERG, gb, cit., p, 48.

\.._._“_I
SR e S

b1
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al centrarse en un poder real de direccion, y opone a esto un cntcndimicmo
normativo de la autoria que, supuestamente, hace que el organizador aparezc,
como un simple inductor.

Pero la misma idea del “dominio del hecho” es un principio normatiy
rector que se manifiesta de distintas formas y que, no obstante, no debe Separarse
obviamente de la base féctica correspondiente a la imagen rectora, Ep Cambio,
si uno se empecina en que la “autonomia” del actor inmediato excluiria yp
dominio del hecho del hombre de atras, entendido normativamente, se violan

con ello las circunstancias reales para favorecer un dogma distorsionadoy de
la realidad.

6. éAutoria mediata como relacién
de dos personas o como dominio de la organizacién?

Con ello estamos ante el problema de fundamentar una autoria mediata
de los hombres de atrés, la cual todavia no puede resultar sin mas de up re-
chazo de la coautoria y la induccién. En favor de una autoria mediata de los
hombres de atrés pueden esgrimirse dos posibles fundamentaciones de distinta
firmeza.* Por un lado, se puede concebir la relacién entre hombre de atras e
intermediario del hecho como una pura relacion de dos personas, ¢ intentar
probar algiin déficit de la autonomia en el ejecutante, que permita atribuir a]
hombre de atrés un dominio del hecho de mayor nivel. O se puede ver a] apa-
rato organizado de poder como verdadero instrumento del hecho, compuesto
por un gran nimero de personas que, gracias a la forma estructurada de actuar

: ER (ob. cit,, :lfl_ 76 y ss.) quien, de manera parecida pero sin llegar a
7 En este senti . cas, diferencia entre “dos corrientes basicas”.
filhrung”, GAﬁ;;gl bién :;:0"' Rene, “Grenz:en der Taterschaft bei fremdhéindiger Tataus-
14,p.92 y 55 PP 424y 5. (440 Y 88.); igualmente LANGNEFF, ob, cit., como en la nota
* Comp. mis etalles arribg ep |
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. cutible Y2 la CtleSti(?ll-l (-je " Io’s'resultadosl resumidos a través de gt
o is esistirtan un and isis empirico. Pero si uno se basara en ¢llog 0s
elcmcnfcfs ot tratada mas adelal}te—, _se tendra que reconocer que no *s'u
e | inio del ejecutante inmediato. posie
pilitat 1;111 onziko w‘skizg me concedt? sin mas una f‘posibilidad garantizada”
) s tipica gracias a la intercambiabilidad del actor inmediato
e “las acciones hipotéticas de terceros” no puedan funda.
del actor inmediato. Esto es correcto desde la perSpectiv;
ersonas.®® E igualmente es cierto que el apartamiento
cho de un aparato regido por objetivos criminales no trae consigo sin
de} der inio del ejecutor que actiie concordantemente con estos objetivos
me U;O pasa nada distinto con el criterio de Schroeder de la “resolucién ha-.
or parte del ejecutor. Por mds grande que sea esta resolucion,
ara nada el hecho de que no atenua el dominio del ejecutor.
casi se podria decir que mientras més decidido esté, desde
r, menos necesario sera que el hombre de atras ejerza
spondiente rige para el criterio desarrollado por Heinrich’!
dela «inclinacion tipicamente organizativa al hecho”. Y es que la “renuncia
2] a decidir” por parte del ejecutor que se deduce de ello constituye,
resultado de su libre decision. Si bien, en casos particulares,
1 dominio de la coaccion o del error por parte del hombre
fundamenta, por si solo, una autoria
ndiciones especiales de un dominio

gro M° e
; entar Ul domif'®
me " jacion de oS P

dacl hecho” P
esto 110 cambia P

ontrario,

porel € _
] ejecuto

¢l principio; ©
Jominio. Lo €OrTe

potenc
una vez mas, un
pueda presentarse
de atras, sin embargo este dominio ya
mediata y hace superfluo referirse a las co

de la organizacion.

Pero las cosas toman otro cariz cuando se ve que el dominio sobre la
realizacién tipica es intermediadono a través de una sola persona aislada, sino a
través de |a forma de funcionamiento de todo un aparato. Entonces, el dominio
sobre el resultado radica en que el hombre de atras dador de la orden, a traves
del aparato a su alcance produce el resultado con mucha mayor seguridad que
a!guien que se esfuerce por inducir 0 que incluso tenga un dominio de la coac-
cién o del error. Esta idea se encuentra ya en la expresion de «qutomatismo” de
los cursos puestos en marcha, tal como empleé en mi primera publicacion sobre
ﬁltema, y que el TFA asumid y completd a través de una correcta observacion:
enlag emplear instmmentqs baj.o error o inculpables, son frecuentes los casos

s cuales el autor mediato tiene mucho menos en sus manos la produccion

2
) R:{:il,IFOWSKI, ob. cit., p. 89. .
véaSe]c?;:: Sde;m perspectiva se basa el argumento central de Otto contra una autoria medi
3 erschaft kr ft v . » cit.. p. .
Henmic aft organisatorischen Machtapparates , ¢ p _
’ : k ; 2. pp. 271
yss. (2735_Manfred’ Rechtsgutszugriff und Entscherdungsh‘agerschaﬂ, Munich, 2002, PP

ata;
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del resultado que en los casos del tipo descrito? [traduccidn libre], Pero
exactamente esta misma reflexién ha guiado también a Schroeder cuandp ¢
aunque con una fundamentacion divergente, justifica la autoria mediata, qué
¢l igualmente admite, por el hecho de que aqui desapareceria “la inseguridag
del hecho que es tipica en el participe” (comp. arriba 1).

7. La fungibilidad en el marco del dominio de la organizacién

Bajo tal punto de vista, también obtienen otro peso los criterios expues-
tos en favor de una autoria mediata. Esto rige primeramente para el caricter
fundamentador del dominio que tiene la fungibilidad. La objecion, justificada
cuando se trata de una relacion aislada entre dos personas, en el sentido de que
se estaria utilizando de manera vedada un curso causal hipotético, se resuelve
cuando se observa que la seguridad del resultado aumenta enormemente por
el hecho de que la organizacion cuenta con muchos esbirros dispuestos y que,
entonces, la ausencia de uno de ellos —por cualquier causa— no puede hacer
peligrar la ejecucion de la orden.

Esto también es indirectamente admitido por aquellos autores que se
muestran escépticos frente al criterio de la fungibilidad, pues ellos ven la autoria
del hombre de atras transmitida (inicamente por el ejecutor inmediato. Esto se
va a demostrar tan solo en las dos monografias més recientes sobre el tema,®
Asi, Schlésser* fundamenta el “dominio social del hecho™ del hombre de atris,
que €l postula en la actividad delictiva de las organizaciones, entre otras cosas
a través de “la experiencia de la intercambiabilidad de uno mismo™ que debe
verificarse en el ejecutor. Y Urban, quien objeta al criterio de la fungibilidad
el que no transmita “el control sobre los ejecutores”,* dice por otro lado:*
“...mientras mas fécil sea para el colectivo la sustituibilidad del subordinado,
0 sea, mientras menos importe este, mas se empeiiara, por regla general, por
actuar de conformidad con la direccién para escapar a su sustitucion” [traduc-
cion libre]. Y, de manera todavia mas clara:*” “Mediante la forma autoritaria
de funcionamiento del sistema se mantiene relativamente bajo el riesgo de

Sentencia del BGH, t. 40, p. 236 ys.

El trabajo de Langneff (ob. cit.), por el contrario, ve en la fungibilidad el criterio decisivo.
La autoria mediata a través de d

: ominio de la organizacién presupondria “la existencia y el
aprovechamiento consciente de 1y

. N aparato de poder estrictamente organizado y la fungibilidad
del ejecutor” [traduccién libre], p. 157.

SCHLUOSSER, ob, cit., p. 333,
pRnAN, ob. cit., p. 143,

* Idem, p. 164.

7 jdem, p. 187.

1

35

B |

Scanned with CamScanner




CLAUS ROXIN

513

cdiencia- Y si alguie.n se resis‘.[iera alguna vez, ¢| Sistemg
una deso eemplazantes y, debido a los influjos represivos, ng ¢ da tiene gy.
ficiente -rualmente a cumplir con la orden” [traduccign libr,e] P 0 0s Pucden
pegpts 1871 oropia intercambiabilidad en'la psique del ejecutorgs e
° ia fundamentadora del dominio, ; ! esesgrimid
Circunstanm - : _ » iCON MAs razén deberia 13
con il dad real constifuir una cinrcy’nstm].m.a fundamentadora del dominjo!
fung schroe der®® ha he.ch_o la qu e_mon adicional de que no podrian intercar.n.
aquellos espec1ah’stas 1E1d1spensables para ejecutar los hechos, pese 5
cual, 108 hombres de a.tras serian q«: .todos modos autores mediatos, Perg con
le?lo se’abandona el émblt(i ((1161 dolimnlo dela ;Jrganizacién quf:'esté hechaala
nedida del “au'tomatﬁsm-o escrito y, por regla general, también para un gran
agmero de delitos que discurren baJo. el. MISMO esquema. fluando el servicio
ecreto tiene que coptratar aun espec1-ah§ta_, quien es el tnico capaz de gjecu-
tar determinado delfc{o, ya desde e.l principio no Ruede desarrollarse la forma
especifica de actuam_on.de la organizacion. Tamblen_ un autor individual podria
contratar a tal especialista. Luego, en tanto no se ejerza la presion coacciona-
dora relevante segiin el art. 35, StGB, solamente puede haber una induccion.®

Pero con ello solamente se ha probado que no todos los delitos motivados
por una organizacion criminal fundamentan eo ipso una autoria mediata del
que es motivado. Sin embargo, yo nunca he afirmado esto. Para escoger un
ejemplo realista, cuando una organizacion criminal sobre una base social y sin
ninguna coaccion, encarga a un taller que no pertenece a la organizacion que
le proporcione pasaportes falsificados, esto no es una autorfa mediata, sino la
induccién a una falsificacion documental. Pero con ello no se relativiza sino
se remarca la importancia de la fungibilidad del ejecutante para una autoria
mediata, en el marco de aparatos organizados de poder.

Por iltimo, se hace valer contra el criterio de la fungibilidad el que el
ejecutor inmediato podria salvar y dejar escapar a la victima, de tal manera
que €] serfa el tinico que tendria el dominio sobre la produccion del resultado,
conlo cual no podria hablarse de ninguna fungibilidad.* Pero en los asesinatos
masivos en los campos de concentracion, que yo tuve primeramentea lavistaen
el desarrotlo del dominio de la organizacion, el trabajador particular apenas si
hubiera podido impedir la muerte de las victimas negandose a ejecutar la orden

piarse

Der Titer hinter dem Teter. o

Y em Tdter, cit., p. 168. : mo
zic;:;’ demis, Schroeder no es COI;llTal'iO al criterio de la fung_it?ilidﬂd~ EldSOlac[:E:;;:;s‘Z en
il ’l‘ls_tancla decisiva “el que, a través de la intercambiabilidad, puel iztcmambiabilidad
SOlar(:,eletr momento, instrumentos dispuestos a realizar el _thhO- e ﬂt no su fundamento

ésicg"n[ ; const‘ltuye un medio para conseguir el dominio del hechod;:cmién $0

S, de I aduccién libre]. Sin embargo, esto me parece que €S més una

Manera més enfitica, HERZBERG, ob. cit., pp- 37 ¥ 55

40
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o permaneciendo inactivo. En el caso de los_tiradores del Muro, que Herzbe
también toma como ejemplo, a primera vista parece que hubiera o
algo distinto.*! ;Acaso no hubiera podido Fl soldado de frontera simple
disparar hacia otro lado o hacerse de la vista gorda? Pero eso no ocurre, po,
regla general, en tales constelaciones de casos. Y' es que cuando up régimen
adopta medidas organizativas destinadas a 1mped1_r }a “fuga de la Tepiiblica”,
en caso necesario, incluso matando a tiros a los fugitivos, ello no se hace de ta]
manera que se permita escapar a cualquiera sin problemas y sin que nadie se dé
cuenta. Una organizacioén como esa no podria funcionar. Mas bien se tiepe que
crear un sistema de vigilancia mutua de los vigias, tal como también ocurrig en
laRDA. Y si alguna vez, dado que los disparos dependian en tltima instancia
“de las manos de pocos soldados”,* pese a todo alguien pudo escapar debijdg
a la inactividad saboteadora de soldados de frontera (habria que aclarar s; tal
caso ocurrié alguna vez), desde la perspectiva de los detentadores de] poder,
ello constituy6 una “averia”.

Pero tal falta de funcionamiento es mucho mas rara en una organizacion
criminal que cuando se emplean instrumentos sin culpabilidad o bajo error;
casos en los que nadie pone en duda que se presente una autoria mediata por
Vel el hecho de que, en los casos particulares, pueda fracasar una tentativa. Pese

| a todo, una comparacién de los asesinatos masivos del régimen nazi con los
1l casos de los tiradores del Muro muestra que, en las organizaciones delictivas,
la fungibilidad puede estar formada de la manera mas diferenciada, de modo
que es aconsejable no apoyar la autoria mediata exclusivamente en este criterio,
Esto se va a tratar de manera mas detallada més abajo (9).

urridg
Mente

8. La necesidad del apartamiento del derecho del aparato de poder

El segundo criterio que yo utilizo para fundamentar la autoria mediata,
el “apartamiento del derecho” o marginalidad juridica], recién alcanza su
importancia central cuando se ve, en primer lugar, no al tiltimo de la cadena
de ejecutores, sino al aparato mismo (es decir: su estructura personal) como
garante del resultado. Si bien también este criterio es discutible,® casi se vuelve

* LANGNEFF (ob. cit., pp. 151 y 5.), quien acoge el criterio de la fungibilidad, también rechaza
aqui una autoria mediata,

“ Idem, p. 151.

“ En contra, AMBOS, Kai, “Tatherrschaft und Willensherrschaft kraft organisatorischer Machtappi’l,-

e rate”, G4, 1998, pp. 226 y ss. (241 y ss.); RoTscH, “Tatherrschaft kraft Organisationsherrschaft’
e cit.,, pp. 518 y ss. Mas detalles al respecto en mi discusién con AMBOS, Kai, en “Probleme von

Téterschaft und Teilnahme bei der organisierten Kriminalitit”, en L.H. a Griinwald, 1999, PP:

549y ss. (556 y ss.). En favor del criterio del apartamiento del derecho, con énfasis: FIGUEE
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10, bajo una perspectiva basad
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e descartgn dos malentendidos. En primer lugas ellI:O de] fesultado,
ene que haberse separado del derechq én tocll)ggto de poder,

0S aspectog

0
te, NO t1
naturalﬂ;f;en;@ en ¢l marco de 10s tipos penales que & rea;
5in0 SO ¢ incluso del Estado nazi, en muchos dmbitos S;Z;i- Lag Medidas de
s R o vigente; pero 105 ambitos de actividad de :‘imp :dﬁl(;vmo dentro
plica mediante disparos’ 0, para nombrar solamente e] cag a fuga c%e la
f‘ﬁpusolu cion final de la cuestion judia”, caracterizan actividac? S bl
1aa adas del derecho. Y en segundo lugar, para el apartamiento dt;sl SOtalmente
?mpo a2 perspc.:c.tiw_/a del sistema anterior, sino la evaluacién juri dii;e;}:; 210
Luego; los homl-CIleS del Muro efan acciones separadas del derecho auﬁ
suando el Ejecut1vo de la RDA hublf:ra podido tener una concepcién di;tinta
sobre ello. Por supuesto que los asesinatos masivos del régimen nazi también
pubieran sido hechos apartados del derecho incluso si la direccion estatal de
entonces 1as nubiera ordenado “legalmente”.

Pero sobre la base de estas dos aclaraciones resulta evidente que el aparta-
del derecho del aparato organizado de poder constituye un presupuesto
necesario para el dominio del hecho de los hombres de atrds. Si, por ejemplo,
hubiera estado prohibido, de manera general, matar a los fugitivos del Muroy
g ello hubiera sido solamente resultado de las érdenes dadas por funcionarios
que actuaron por cuenta propia, tales hechos hubieran sido acciones particu- I
Jares y hubieran tenido que ser tratadas siguiendo las reglas de la induccién |
y la autorfa. En tal caso, el soldado de frontera hubiera podido, en cualquier
momento, negarse a obedecer amparéandose en la legislacién de laRDAyen la
prictica correspondiente a esta legislacion. Lo mismo rige para las acciones de
exterminacion masiva de los nazis, que no se hubieran podido producir nunca
si solamente se hubiera tratado de actos particulares y si no hubiera existido un
gran aparato encargado de trabajar sistematicamente para llegar a este objetivo
previendo todos sus detalles. Entonces, el sistema (o una parte del sistema de
un Estado) tiene que trabajar delictivamente como un todo (“apﬁlf'té‘ndose del
derecho”) cuando quiere que las ordenes de los hombres de atras tengan la B
seguridad del éxito que fundamenta una autoria mediata. |
s Aqui también radica el motivo decisivo por el cual aper(lias y

enta una autoria mediata de aparatos organizados de poder €

miento

puede tenerse b
el caso del

— lidad 018 i
. sminalida
]};EO_D_IAS, Jorge, “Autoria y participacion en el dominio de B(l)lllmuo, Enri
elr_“'mﬂ de I organizacion™, en FERRE OLIVE, Jual C.y ANAR[TE cos, Huelva, 19777
; ncuencia organizada. Aspectos penales, procesalesy crimino/8 a :;rgzmilﬂd0 siguien”?
els;; URBAN (ob. cit., p. 151): “Asi, tanto ]a presencia del‘:in 515;?150 ondiciones S11 las
Incipio del i miento del derec™™ ¢
mando, como también su aparta » [trad uccion libre]-

cuales . R . I
10 es imaginable un dominio de la organizacion
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tro de cmprcsas.ccomfnm'cus.“4 Las empresas econémicag
trabajan gencralmente dentro del marco del derecho .\/1gcntc,45 de ta! ma'n cra (.luc
la comisién de delitos, por regla general, no cs cuestion de la orgamzacx()'n, sino
de cada uno de sus trabajadores, quicnes tampoco hacen conocer su actividad,
e sino la ocultan de los érganos de control interno. Aqui deben aplicarse las reglas
| generales vigentes de la autoria y la participacion. El parecer del TFA (cn la

sentencia del t. 40, p. 237) de que “también ¢l problema de la responsabilidad
| en la actividad de empresas econémicas” podria solucionarse co-n ayuda de]
i dominio de la organizacién, lleva por el camino equivocado, al igual que la

jurisprudencia ulterior que se ha basado en ello.*

|
{ actuar delictivo den
|

9. La disponibilidad hacia el hecho especifica de la organizacion
como tercer criterio del dominio de la organizacion

No obstante —a diferencia de lo que habia opinado originariamente—
me parece que con los dos criterios de la “fungibilidad” y el “apartamiento del
derecho” todavia no se han caracterizado, en toda su extension, las circuns-
tancias en las cuales se basa el dominio del hecho de los hombres de atras.
Todavia tienen que agregarse circunstancias que pueden resumirse muy bien
bajo el concepto utilizado por Schroder de la “resolucién al hecho” o, como
dice Heinrich, ia “inclinacion tipicamente organizativa al hecho”.*’ Y es que
aquel que ejecuta el ltimo acto realizador del tipo, en un aparato de poder
organizado y apartado del derecho, esta bajo otra situacién que un autor parti-
cular abandonado a su suerte. El primero estd sometido a una serie de influjos
que son especificos de la organizacion y que, si bien no excluyen de ninguna
manera su responsabilidad, si hacen que estd “mas dispuesto al hecho” que

“ Aeste resultado llegan también las nuevas monografias que se ocupan, de manera especial, de
un posible dominio de la organizacion en el marco de empresas econémicas. Bosch, Nikolaus,
Organisationsverschulden in Unternehmen, Baden-Baden, 2002, p. 252, constata “que no se
puede fundamentar una autoria general de la direccién del negocio con ayuda de la figura
juridica del dominio de la organizacién” [traduccién libre]. Urban (ob. cit., p. 260) llega a
resumir: “Por lo general fracasa la aplicabilidad del dominio de la organizacion a empresas
econémicas” [traduccion libre].

Pueden haber excepciones en el ambito de la criminalidad organizada.

Por razones de espacio, no se puede tratar més este tema. No obstante, remito a mi trabajo “Die
Abgrenzung von Téterschaft und Teilnahme in der héchstrichterlichen Rechtsprechung”, en ROXIN,
Claus, y WINDMAIER, Gunter, 50.Jahre Bundesgerichtshof, t. IV, Miinich, 2000, pp. 177y ss. (192

y ss.), y también en mi manual Strafrecht, Allgemeiner Teil, cit., § 25, n.m. 129 y ss.
" Comp. sobre los dos autores arriba en 6.
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|
{

Scanned with CamScanner




CLAUS RO
517

dciincucme potencial ¥ que, visto en sy totalidad :
e o a\u. l'mfmm.,

2 uie ] —
aald vito de una orden y . N
ctd” 4 de Eéxito de v contribuyen a| dominie dge

.“,{n _»
oD ombres de atras.

hh!ﬂ I

{ hﬁljhn B

< v, cn parte incluso muy difClElltCQ las ¢ £
as s S, a8 ITcuns el
| SMANC R o
1 «iEN e

: [a pertenencia a la organizacig
Z SAHZaCIoN, ya por si pie
¥a por si mism, dy

una rendencia de adaptacion. Se espera que cada uno de Jos miemlse
IS Embros

Esto puede llevar a una cooperacion irreflexiva en actiones
e 8 Qe

integre: »
¢ oCUITiFia @ UNa PErsona que no formara parte de tal organizaciin

1 es un fenomeno tipico de las organizaciones el excesive cel

&
;gmas € !
Pero tamb1€ oen
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cardcter criminal, a los cuales el miembro de tal organizacién crea que puede

r sin ser castigado. Ademis, también hay una participacion de miembros
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o su fuero interno mas bien estan en contra, pero que picnsan resigna-

que c
dament

también s
de la coaccion o del error por parte de los hombres de atrds, se acercan mucho

¢: “Si no lo hago yo, otro lo va a hacer de todos modos™. Par tltimo
¢ encuentran constelaciones que, si bien no fundamentan un dominio

atales situaciones: por ejemplo, el ejecutor obediente que teme que, en caso de
negarse, pueda perder su puesto, ser despreciado por sus colegas o cualquicr
otra desventaja social; o, pese a fuertes dudas sobre el injusto, cuenta con la
impunidad de su accién ordenada por “los de arriba™.

Todos estos factores, que se pueden presentar en variadas mezclas y no
excluyen la culpabilidad ni la responsabilidad penal del ejecutor inmediato
(sino solamente reducen un poco su medida y, en algunos casos, incluso la
incrementan), confluyen en un punto: llevan a una disponibilidad hacia ¢l hecho,
condicionada por la organizacion, de los miembros, disponibilidad gue, junto
con s intercambiabilidad de estos miembros, constituye para los hombres de
atris un elemento esencial de la seguridad con la cual ellos pueden confar part

¢l cumplimiento de sus érdenes.

L » 5
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10. El poder de imposicion
de atrds como soporte
del hecho mediante aparatos ©

ados desde un segundo plano debers

La forma expuesta de imponcr rt_:sult de
de dominio del hecho. Esto se basa

ser reconocida como una forma autonoma
en la posibilidad de dirigir un aparato de poder que se ha apartado del dere-

cho cn el ambito del actuar delictivo, aparato que asegura, en gran medida, ¢l
resultado perseguido debido a la sustituibilidad y a la dispomblhda-d hacia el
hecho (en general favorecida fuertemente por variados factores) del ejecutor. El
dominio del hecho es un criterio que, si bien —como casi todos los conceptos
juridicos— es fijado normativamente en sus limites, sin embargo, tiene un
4mbito nuclear que debe descansar sobre una base factica. Esta consiste —tal
como Schroeder y yo, pese a todas nuestras diferencias, desde el principio
hemos sostenido concordadamente— €n un dominio de la produccion del
resultado que, como también destaca el BGH, incluso se presenta de manera
mas fuerte que en las formas “clasicas” de autoria mediata del dominio de la
coaccion y del error. Y en lo que concierne a las diferencias de fundamentacién
entre Schroeder y yo, estas se ven superadas cuando se integran ambos plan-
teamicentos dentro de una concepcion global. Entonces, la forma de actuacién
organizada, el apartamiento del derecho del aparato, la fungibilidad general y
la elevada disponibilidad hacia el hecho de los potenciales autores inmediatos
son elementos que fundamentan, a través de su engarzamiento, ¢l dominio del
hecho de los hombres de atras.
De todo esto resulta lo siguiente: se debe fundamentar el dominio del
hecho de los hombres de atrds a partir del poder de imposicion que tienen
gracias a la organizacién y no a partir de algin déficit de aquel que, en la
fila de cooperadores, mayormente de manera mas o menos casual ejecuta el
altimo acto de la realizacién tipica. Entonces, los partidarios del principio de
autonomia, quienes, a partir de la propia responsabilidad del ultimo actuante
deducen la imposibilidad absoluta de la existencia del autor detrds del autor,
ven el problema desde una perspectiva errada. Como ya he dicho alguna vez,
sin referirme directamente al dominio de la organizacion,* lo que importa “en
la autoria mediata, de manera decisiva, no es la condicién externa o interna del
intermediario, sino el poder que tiene el hombre de atras sobre la realizacion
del tipo”. También en ello creo coincidir con Schroeder.

* Tdterschaft und Tatherrschaft, cit,, T* ed., p. 666.

— |
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u
1. El ‘:Z :q mediata en los aparatos f ndamental
de

| Organizados e pod
ale literatura reciente, a veces, yanose discute g| o er

* bre d¢ atras en aparatos, organizados de poder per
gel 1o 6 iente para una autoria mediata. Asi, dice I-,Io i
1068 suo eria “més que el dominio del resultadq Day
deioiel; diato 12 conducta del intermediario, aquel ti'ene
au

autor!

1n1o de| resultadq
$€ consiq
er’

qu

Cra que
que ¢] dominio

%51 sroqs que domina )
ot de este”" [traduccion libre]. Con esto de descongee qur primero
€ sl biep

29 mediario, €n la medida de su dominio a través de] o,
el i este el dominio del hecho, tal como more de atrss, [
osibilt® - embareo. el dominio del ok dominio de
O eiony del error,sin embargo, el dominio del resultado también pyeqe
fntermediado por ofros f;iu’:tores y precisamente en esto radica la autonomia cslg
domiﬂio de la organizacion. Permanece e.n la incégnita el por qué este tipo de
dominio del resultado no p?ede ser suficiente.
Todavia de manera mas dras_tlca se manifiesta Rotsch en su mas reciente
iplicaci on.5* Este aut.or lleva mi concepcion a la férmula acertada: “El do-
minio de 1a organizacion no presupone un dominio de la accién tipica sino
solamente un dominio del resultado tipico” [traduccién libre]. Reconoce que
recisamente en esta particularidad podria haber un motivo suficiente para
colocar al dominio de la organizacion como una forma auténoma de autoria
mediata junto al dominio de la coaccidn y del error. Pero luego postula una
induccion en vez de una autoria mediata arguyendo “que con un dominio del
hecho relacionado solamente con el resultado, desapegado del emprendimiento
de una accién tipica, no queda luego nada de la exigencia de Roxin, basada en
consideraciones de Estado de derecho, de que el autor seria la figura central en
la realizacién de la accion tipica de ejecucion” [traduccion libre]. Y es que la
accién del hombre de atras se veria “totalmente desacoplada de la verdadera
realizacion tipica”.

No obstante, el que en acciones de aniquilacion masiva y también en
los disparos del Muro aparezca el dador de la orden como figura central, se
corresponde plenamente con el resultado fenomenolégico y con el peso dela
contribucidn de este al hecho (comp. al respecto, con mas detalles, amb.a 5?-
Su accién de realizacion tipica constituye la actividad del aparato de aniqui-
lacién, la cual de ningtin modo se ve “desacoplada” de 1as consecuencias f[;:
persigue, sino se dirige con seguridad a llevar 8 cabo estas consecuencias.

25, n.m. 91.

lo cual, i bien s un resultado

. ‘ :
N ;IOYER, Andreas, Systematisches Kommentar, T* ed- 2000, §

cero este autor llega a aceptar después una autoria mediata,
o comecto, entra en contradiccién con su premisa.

OTSCH, “Neues zur Organisationsherrschaft”, cit. PP- 13yss.(16)-
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correcto que, ademds, debido a otra forma de aparicion del dominio dg]
{ el actor inmediato también intervenga como autor de los hechos, pero
corresponde con las circunstancias objetivas. Y es que todo aparato orga
b de poder que se haya apartado del derecho depende por igual de ayt
B escritorio y esbirros ejecutores.

Todavia podria decirse mas. Pero no quiero sobrepasar irrespetuosameme
el espacio que se me ha concedido. Dedico esta contribucién a Friedrich.
Christian Schroeder con mis mas calurosas felicitaciones por este merecidg
homenaje. Nuestra relacion de continuo respeto profesional se remonta a log

inicios de nuestra carrera cientifica y me ha beneficiado mucho. jAd multog
annos!
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