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José Luis Fiori

Sistema mundial: império e pauperizagio para
retomar o pensamento critico latino-americano

“Se por coletividade entende-se tdo-somente o conjunto dos grandes pai-
ses industrializados, é verdade que o fruto do progresso técnico distri-
bui-se gradativamente entre todos os grupos e classes sociais. Todavia, se
o conceito de coletividade também ¢ estendido a periferia da economia
mundial, essa generalizacdo passa a carregar em si um grave erro”.

Raul Prebisch, 1949: O desenvolvimento econémico
da América Latina e alguns de seus problemas principais

Introdug¢do

Dois temas ocupam lugar de destaque na agenda das discussGes socioeco-
ndmicas neste inicio do século XXI: o redesenho do mapa geopolitico e a
polarizagio crescente da riqueza e do poder mundiais, e a pauperizagio de
grandes massas populacionais, sobretudo na periferia do sistema capitalis-
ta. H4 consenso que sdo inc6gnitas de uma mesma equagio, decisiva para
compreender o lugar do desenvolvimento econémico e das lutas sociais na
nova ordem mundial, depois da grande transformacio dos tiltimos 2.5 anos
do século XX. Nio sio problemas novos, vém sendo discutidos h4 muito
tempo, nos campos teérico e politico. Seu retorno surpreende apenas pot-
que foram temas soterrados, nas iiltimas décadas, pela supremacia acadé-
mica e ideolégica das idéias neoliberais.

Nio cabe neste artigo nova discussdo sobre ds teses e as politicas domi-
nantes durante o perfodo." Basta relembrar o niicleo duro e utépico dessa
visdo do mundo, responsivel pela popularidade da ideologia da globaliza-
¢do. Nesse ponto, o importante nio é novo, sdoidéias que vémdo paisdoli- -
beralismo cléssico, econdmico e politico, em particular sua crenga hum ca-
pitalismo sem fronteiras, gerido por Estados nacionais reduzidos a suas
funcdes mais elementares e a certeza de que a desregulagio dos mercadose

! Esta discussdo aparece em destaque no ensaio de Carlos Medeiros, Institui¢ées, Estados e
mercados no desenvolvimento econdémico, mas também esta presente nos demais ensaios
econdmicos deste livro. -
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a liberalizagdo das economias nacionais promoveriam, no médio prazo, a
convergéncia da riqueza das nag6es e a redugio das desigualdades entre as
classes sociais. Nio € dificil perceber, portanto, por que os dois temas que
abrem a discussio do novo século ndo tém nem tiveram lugar dentro dessa
visdo do mundo capitalista. A perda de soberania dos Estados nacionais é
vista como algo positivo e, se ainda existem desigualdades e pauperizagio,
devem ser consideradas como fase dolorosa, mas transitéria, no caminho
da “terra prometida”.

Na América Latina, essas idéias também acabaram dominando o pensa-
mento politico e académico durante as duas tiltimas décadas. Transforma-
ram-se no fundamento tedrico e ideolégico de um novo projeto econémico
de desenvolvimento, “associado e dependente” das grandes poténcias, em
particular do poder e da economia norte-americanos. Por isso, também na
América Latina, durante esse periodo, foram descartadas, como anacrénicas,
todas as teses e preocupagdes contidas na agenda do debate latino-america-
no sobre o desenvolvimento: a respeito das restrigdes externas ao cresci-
mento e sobre as origens das desigual dades sociais, mas também sobre a ne-
cessidade do intervencionismo estatal e do projeto de construgio de um sis-
tema econdmico nacional e autébnomo.

A avassaladora hegemonia das idéias liberais e a fragilizagdo tempora-
ria dos estruturalistas, marxistas e nacionalistas foram responsaveis pelo aca-
nhamento do debate intelectual, que ficou reduzido ao acompanhamento de
curto prazo das politicas de privatizacio, desregulagio e estabilizagdo ma-
croecondmica. Esse estreitamento das idéias acompanhou a redugio da mar-
gem de manobra dos Estados qiie aderiram ao programa de liberalizagio glo-
bal e ficaram, a0 mesmo tempo, prisioneiros da camisa de forga criada pelas

- suas préprias politicas liberais e pela fragilidade financeira de seu novo mo-
delo econdmico, cujas restrigdes externas ndo lhes deixam margem para
crescimento rdpido e sustentado, nem recursos fiscais para a expansio da
infra-estrutura e para a sustentagio de politicas sociais universalizantes, ca-
pazes de conter o processo de pauperizagio de suas populagdes.

Depois de duas décadas desta experiéncia liberal-conservadora, um
fantasma retornou e ronda hoje todos os governos latino-americanos. Aos
poucos, até os mais convictos vio redescobrindo que, por mais que se des-
regule e privatize a economia e a politica, e por mais que se comemore o fim
das fronteiras, hé algumas coisas que as grandes poténcias nio pretendem
globalizar, como, por exemplo, os balancos de pagamentos, as dividas pi-
blicas e a pobreza. Estas sio as dificuldades que aparecem de forma cada vez
mais destacada nos balangos estatisticos da tiltima década, nas an4lises de
risco das agéncias especializadas e nos documentos oficiais dos organismos
multilaterais, como o BIRD, a ONU, o BID e até mesmo o FMI.
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Apesar disso, ainda existe enorme resisténcia dos intelectuais lati-
no-americanos a enfrentar uma rediscussio, que consideravam superada,
sobre o problema do desenvolvimento desigual e pauperizante do capitalis-
mo. Uma discusséo tedrica e histérica decisiva para a formulagdo de um
projeto econdmico e de uma estratégia social capazes de alterarem uma
rota que aponta, hoje, na diregio da degradagio e entropia das sociedades
latino-americanas.

A tradicdo estruturalista

O retorno de problemas amplamente debatidos desde o fim da 22 Guer-
ra Mundial e a desautorizagio progressiva das idéias que formaram o ma-
instream econdmico e politico, nestas duas tltimas décadas, remete-nos de
volta a uma outra tradi¢io intelectual, a do pensamento critico latino-am-
ericano e, dentro desse pensamento, a suas duas raizes mais importantes: o
estruturalismo e um certo marxismo que se distanciou, na década de 1950,
das teses e diretrizes oficiais dos partidos comunistas.

J4 faz mais de meio século que Raul Prebisch escreveu o ensaio que
Albert Hirshman chamou de “manifesto latino-americano”. Entre 1949 e
1951, Prebisch publicou trés textos fundamentais*, onde desenhou a agen-
da de pesquisa ¢ refiexdo teérica da Cepal, para as duas décadas seguintes.
Esse corpo de idéias transformou-se na matriz de uma escola de pensamen-
to'e no fundamento teérico de um projeto e de uma estratégia politico-eco-
nbmica para a América Latina que vigorou com sucesso, do ponto de-vista
do crescimento econdmico, até o inicio dos anos 80, pelo menos nos casos
do Brasil e do México. Secundariamente, suas idéias somaram-se a varias
outras correntes e projetos de industrializagdo, que formaram, em conjun-
to, o caldo de cultura da ideologia desenvolvimentista da década de 50.

No campo estritamente teérico e académico, as idéias germinais de Pre-
bisch e Furtado deram origem ao que se chamou, desde aquela época, de
“escola estruturalista”, ou também, de forma menos precisa, de “pensa-
mento Cepalino”. Seu ponto de partida foi umacritica a teoria do comércio
internacional da economia politica cldssica ou, mais precisamente, da leitu-
ra neocléssica da teoria do comércio internacional de Ricardo. Néo h4 da-

2Os trés ensaios tratam o mesmo tema de forma complementar: “O desenvolvimento eco-
ndémico da AL e alguns de seus problemas principais”, “Estudos econdmicos daAL, 1949” e
“Problemas tedricos e priticos do crescimento econdmico” e estio publicados na obra or-
ganizada por R, Bielschowsky, Cingilenta anos de pensamento na CEPAL, Editora Record,
Rio de Janeiro, 2000.
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vida, entretanto, que a contribuigio mais original da teoria estruturalista
foi sua visio sistémica do desenvolvimento desigual do capitalismo, em es-
cala mundial - sistema econdmico global e hierarquizado, cujo impulso di-
nimico, desde a revolugio industrial, veio do seu “centro ciclico princi-
pal”, que esteve na Inglaterra, no século XIX, e passou para os Estados Uni-
dos, durante o século XX. Segundo os estruturalistas, estes “centros cicli-
cos” é que impdem os padrdes de comércio e desenvolvimento desiguais €
hierarquizados que do origema “periferia” do sistema. Comisso, Prebisch
e a Cepal resgataram o conceito de periferia, do senso comum, dando-lhe
um significado muito preciso, associado a dinamica ciclica da economia
mundial e 2 “deterioragdo secular dos termos de intercimbio”, desfavora-
veis, no longo prazo, para as economias periféricas. Para eles, o préprio ca-
pitalismo latino-americano ficava ininteligivel, caso ndo se tomasse em
conta a especificidade da sua inser¢do econdmica internacional, a partir do
século XIX, um tipo de insergio liberal, na ordem econ6émica mundial, li-
derada pela Inglaterra e submetida ao seu sistema monetario internacional,
o padrio-ouro. Para os primeiros estruturalistas, este € o ponto de partida
da explicagio da forma e do ritmo do crescimento econémico, da difusdo
desigual do progresso tecnolégico, da “dualidade” e das condigdes de de-
semprego estrutural e congentragio da renda e da riqueza na maioria das
economias latino-americanas. Esta andlise das condigdes em que operavam
os mercados e o progresso tecnol6gico nas economias periféricas foi decisi-

va para que os estruturalistas concluissem que cabia ao Estado e as politicas -

piiblicas papel central nas industrializagbes periféricas, tese que os aproxi-
mava das idéias mercantilistas e das politicas preconizadas pelo nacionalis-
mo econdmico alemdo.

' Do ponto de vista da sua sociogénese, a teoria estruturalista foi, num pri-
meiro momento, uma tomada de consciéncia e um diagnéstico da crise dos
anos 30 e das mudangas econdmicas pelas quais passava a economia conti-
nental, como conseqiiéncia da longa crise mundial inaugurada pela 1° Guer-
ra. Nesse sentido, o estruturalismo foi a forma de pensar de uma geragéo de
intelectuais que refletiu na América Latina sobre a mesma mudanga global
que inspirou as obras de Keynes e Polanyi, entre outros. Mas, progressiva-
mente, transformou-se numa teoria mais ambiciosa, sobre as causase a forma
dindmica de instalagdo e expansio do subdesenvolvimento. Foi a primeira
reflexdo sistemdtica e original dos latino-americanos sobre sua prépria traje-
téria politico-econdmica e sobre asua especificidade com relagdo ao resto do
mundo capitalista. Um programa original de pesquisa, que depois se expan-
diu para o campo da sociologia, da politica e da histéria.

O método histérico-comparativo e a teoria estruturalista tém parentesco
indiscutivel - apesar de nem sempre reconhecido — com o pensamento eco-

an

némico presmithiano, dos séculos XVII ¢ XVIII, e algumas teses da escola
histérica e do nacionalismo econdmico alemio do século XIX. Existe, em
particular em Petty, Cantillon e Steuart, convergéncia notével, do ponto de
vista de suas concepgdes sobre a produgio, 0 emprego, o excedente, a impor-
tAncia da agricultura e a natureza desigual do comércio internacional. Além
disso, hd enorme convergéncia do ponto de vista de suas concepgdes meto-
dolégicas. Nos dois casos, a preocupagio com a coeréncia légica e com pro-
posig¢des formalizadas é substituida pela descrigio e interpretagio dos fend-
menos econdémicos reais, na sua complexidade social e histérica. Por isso,
ambos investem no conhecimento histérico-comparativo. Além disso, o es-
truturalismo compartilhou com o nacionalismo alemio — em particular com
List e Schmoeler —a visio do papel do Estado, da importincia da industriali-
zagio e da necessidade da construcio de um sistema econémico integrado e
capaz de auto-reproduzir-se, de formarelativamente end6gena, gragasauma
integragdo virtuosa entre a agricultura e a inddstria, ao incentivo estatal ao
desenvolvimento tecnolégico e 4 criagio de um sistema econémico nacional
que priorize o crescimento das forgas produtivas.

O encontro do estruturalismo com o marxismo

v

% Apublicagio recente dos principais trabalhos escritos na Om_um.w,r nestes

50 anos, organizados por Ricardo Bielchowski®, permite identificar com
precisdo as vérias etapas do desenvolvimento da escola estruturalista, desde
os trabalhos pioneiros de R. Prebisch e C. Furtado. Permite também perce-
ber seu vigor intelectual durante as primeiras décadas, e a perda de folego e
originalidade a partir dos anos 80, quando, muitas vezes, chega a abando-
nara perspectiva estrutural e de longo prazo na anilise dos problemas eco-
némicos e sociais latino-americanos, deixando em segundo plano o que
mnwnm seu ponto de partida: a antiga visdo sistémica e global sobre as condi-
¢Oes periféricas e as “restrigdes externas” ao crescimento, diagnosticadas
na primeira hora do pensamento Cepalino. £ o momento em que todo o
pensamento econdmico latino-americano submete-se 3 discussio de curto
prazo dos problemas relacionados com a inflagdo e a desestabilizagio ma-
croecondmica das principais economias do continente. Foi a hora do retor-
no e da hegemonia do pensamento neoclassico e de sua defesa das politicas
Eumn&w e dareforma das institui¢6es criadas durante o periodo desenvolvi-
mentista. Mesmo o pensamento politico e sociol4gico, de inspiragdo estru-

C————

,uﬂ.\wmn_nroimxr?nm.vANoooermaxgaxa% nn .,
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turalista, restringiu seu objeto de estudo, nesse periodo, 4 discussio exclusi-
va sobre a origem e natureza dos regimes autoritarios latino-americanos,
que viviam os primeiros sinais de sua crise terminal.

Antes disso, entretanto, nas décadas de 60 e 70, o pensamento estrutu-
ralista se diversificou, do ponto de vista de sua trajetéria intelectual € insti-
tucional. A prépria situagio politica chilena, na década de 60, atraiu inte-
lectuais de todo o continente, que se refugiavam numa das suas dltimas de-
mocracias. Na década seguinte, uma vez mais, a situagio interna chilena es-
timulou a imigragio dos intelectuais criticos na diregdo de outros pafses e
centros académicos da América Latina. Nesses dois momentos, dentro e
fora do Chile, o estruturalismo estabeleceu didlogo construtivo com outras
correntes de pensamento social e econémico. INos anos 60, o estruturalis-
mo viveu seu momento de maior proximidade e didlogo com algumas ver-
tentes inovadoras do pensamento marxista latino-americano. Como se
sabe, antes disso, com a ressalva de algumas contribui¢ées individuais e ex-
cepcionais, caso de Mariategui, Haya de la Torre e Caio Prado Junior, o
pensamento marxista ficou prisioneiro das posi¢oes oficiais dos partidos
comunistas latino-americanos. Sua pobreza te6rica, entretanto, nio impe-
diu que asteses partiddrias sobre a revolugdo democratico-burguesa e sobre
a natureza reaciondria da alianga entre o imperialismo e o latifandio se

transformassem numa referéncia basica e simplificada, em torno a qual gi-
rou quase todo o debate tedrico e ideolégico da era desenvolvimentista. A

tese central era que a “revolugio democrética” deveria passar pela indus-
trializag@o, e que esta s6 avangaria apoiada na alianga entre a burguesiae o
operariado nacional, contra osinteresses do latifiindio e do imperialismo.
‘Contra essas teses desenvolveu-se, nos anos 60, um novo marxismo
académico, que punha sob suspeita a importagfio acritica das categorias e
dos modelos histéricos europeus. O sociélogo Roberto Schwarz resumiria,
muitos anos mais tarde, o que foi o ponto de partida dessa releitura de
Marx: “a convicgdo de que faria parte de uma inspiragdo marxista conse-
qilente um certo deslocamento da prépria problematica classica do marxis-
mo, obrigando a pensar a experiéncia hist6rica com a prépria cabega, sem
sujeigdo as construgdes consagradas que nos serviam de modelo, incluidas
af as de Marx”. A posi¢do aproximava-se de Prebisch, de Furtado e dos de-
mais estruturalistas no reconhecimento de que as “categorias histéricas
plasmadas pela experiéncia intra-européia passam a funcionar num espago
com travejamento sociolégico diferente, diverso mas nio alheio, em que
aquelas categorias nem se aplicam com propriedade, nem podem deixar de
se aplicar, ou melhor, giram em falso mas sio a referéncia obrigatéria, ou,

ainda, tendem a um certo formalismo. Um espago diverso, porque a coloni- .

zagio nio criava sociedades semelhantes & metrépole, nem a ulterior divi-

=N
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sdo internacional do trabalho igualava as nagdes. Mas um espago de mesma
ordem, porque também ele é comandado pela dindmica abrangente do ca-
pital, cujos desdobramentos lhe ddo a regra e definem a pauta” (Schwarz,
1999: 95). O encontro dessa releitura marxista com o estruturalismo teve
papel decisivo na formulagdo do conceito de “dependéncia” e na defesa da
viabilidade — sobretudo no caso brasileiro — de um “desenvolvimento de-
pendente e associado” as economias centrais ou industrializadas.

Numa outra clave e espago institucional, ocorreu—durante os anos 70 -
o encontro do estruturalismo com o pensamento econdmico da Escola de
Campinas e sua releitura das idéias de Marx, Hilferding, Schumpeter, Keynes
e Kalecki. Esse encontro deu origem a teoria do capitalismo tardio e dos ci-
clos end6genos da nova economia industrial brasileira. “Essa nova formu-
lagdo tedrica levou também a uma nova agenda critica do desenvolvimento
brasileiro que sublinhava sobretudo os seus problemas decorrentes da
ndo-centralizagdo do capital; da inexisténcia de um sistema de financia-
mento enddgeno e industrializante; da ndo-calibragem estratégica da poli-
tica industrial; da auséncia de uma politica comercial externa mais agressi-
va; daaltissima concentragio darendae dapropriedade territorial agrariae
urbana e dos pés de barro em que se sustentava o seu projeto de poténcia
emergente” (Fiori, 1999, p. 35).

No final da década de 80 era visivel que, junto com a nova hegemonia
liberal, o pensamento critico perdera sua vitalidade, e muitos estruturalis-
tas e marxistas aderiam, de uma forma ou outra, ao projeto liberal-conser-
vador que durante a década de 90 promoveu mais uma rodada de “moder-
nizagio conservadora” das principais economias latino-americanas.

O dngulo cego da teoria

A derrota do pensamento critico latino-americano, sobretudo na déca-
da de 90, nio foi, evidentemente, um episédio académico, nem, muito me-
nos, prova da superioridade tedrica das teses neocléssicas ou neoliberais.
Ha que reconhecer a dificuldade dos estruturalistas e de muitos marxistas
para compreender e se posicionar, teérica e politicamente, diante das trans-
formagées mundiais que acabaram atropelando e destruindo a estratégia e
as institui¢des desenvolvimentistas, construidas depois da 22 Guerra Mun-
dial. Sua derrota frente a avalanche neoliberal foi sobretudo politica, mas
foi também resultado de algumas fragilidades e inconsisténcias teéricas,
que j4 vinham de muito antes.

J4 dissemos que a grande novidade e virtude da escola inaugurada por
Raul Prebish e Celso Furtado foi a visdo sistémica do desenvolvimento desi-
gual do capitalismo 2 escala global, a critica da teoria do comércio interna-
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cional da economia neocldssica e, junto comisso, a visdo hierarquica dasre-
lagbes comerciais entre o centro e a periferia do sistema econdmico mundi-
al. Celso Furtado foi quem melhor desenvolveu a versdo histérica dessa
tese, mostrando como se constituiu o sistema, a partir da revolugio indus-
trial européia. Para Furtado, “o advento do nicleo industrial, na Europa do
século XVIII, provocou uma ruptura na economia mundial da época, pas-
sando a condicionar o desenvolvimento econdmico subseqiiente em quase
todas as regides da terra” (Furtado, 1961, p. 178). Como j4 dissemos em
outro ensaio sobre o préprio Furtado, “ele estiliza esta histéria, em virios
momentos de sua obra, identificando a existéncia - como “tipos ideais” -
de duasetapas fundamentais do “modelo classico” de desenvolvimento his-
térico de longo prazo do capitalismo. A primeira, mais prolongada, deu-se
quando a mio-de-obra era abundante e o progresso tecnolégico lento, in-
cremental e quase vegetativo. A segunda desenvolve-se a partir da revolu-
¢do tecnolbgico-industrial que colocou o norte da Europa, definitivamen-
te, no epicentro da economia capitalista mundial” (Fiori, 2000, p. 36).

Esse mesmo recorte histérico Celso Furtado utiliza para analisar a in-
sergdo internacional e a evolugdo estrutural da economia brasileira, sobre-
tudo durante a sua “segunda etapa”, depois da “revolugio industrial”, Sua
tese j4 é cldssica e bem conhecida, mas vale relembri-la, porque sintetiza a
visdo estruturalista sobre o movimento histérico de globalizagdo do capita-
lismo sob a égide’inglesa. Nesse processo, “a iniciativa esteve com as econo-
mias que se industrializaram e geravam o progresso técnico; a acumulagio
rapida que nelas tinha lugar constitufa o motor das transformagbes que iam
se produzindo em todas as partes. As regides que neste quadro de transfor-
magdes tinham suas estruturas econdmicas e sociais moldadas do exterior,
mediante a especializagio do sistema produtivo e a introdugio de novos pa-
drbes de consumo, viriam a constituir a periferia do sistema”. Implan-
tam-se nesse processo, simultaneamente, as condigoes origindrias do sub-
desenvolvimento latino-americano, que ele define como uma “situagio es-
trutural que reproduz permanentemente a assimetria entre o padrio de
consumo cosmopolita de uns poucos (os modernos e modernizantes) que
estdo de fato integrados no mundo desenvolvido, e as debilidades estrutu-
rais do capitalismo periférico” (Furtado, 1984, p. 109 e 110).

A politica, o poder e as classes sociais ocupam lugar secundério na leitu-
ra histérica dos estruturalistas, de conotagio fortemente schumpeteriana,
na medida em que a inovagio e difusio tecnolégica ocupam o lugar central
naperiodizagio da histéria capitalista e na determinagéo, em tiltima instan-
cia, do processo histérico de hierarquizagio ou dualizagdo do sistema eco-
némico mundial. Como conseqiiéncia, tem pouco espago nas anilises es-
truturalistas a competigio entre os Estados e as determinagGes geopoliticas
que atuaram favorecendo a supremacia da Inglaterra, e depois dos Estados
Unidos, dentro e fora da Europa.
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Mais tarde, foi Furtado, outra vez, quem melhor desenvolveu o concei-
to de construgio nacional, dentro do pensamento estruturalista. Para ele,
«a formagio de um sistema econdémico nacional teria trés condiges indis-
penséveis: a primeiraseriaacriagdoeo fortalecimento de ‘centros end6ge-
nos de decisdo’ capazes de dar-nos a faculdade de ordenar o processo cu-
mulativo em fungio de prioridades estabelecidas pelos préprios brasilei-
ros; asegunda seria que este processo fosse acompanhado por uma crescen-
te homogeneizagdo dasociedade, capaz de abrir espago paraa _..nm:Nmmmo m_.o
potencial da cultura brasileira; e a terceira, finalmente, que a prépria idéia
da ‘formagdo’ se fizesse ‘vontade coletiva’ e projeto politico capaz de acu-
mular a forca indispensével para transformar a agenda das prioridades na-
cionais em dimensio politica do cdlculo econémico” (Fiori, 2000, p. 34).

" Qestruturalismo, em geral, ndo enfrentou o problema do “interesse de
classe” do empresariado ou da burguesia latino-americana. Em principio, a
maior parte dos estruturalistas parece haver suposto em suas mbmzmom.o pro-
postas politico-econémicas um comportamento empresarial cldssico ou
europeu, e por isso também acreditou numa vontade coletiva nacional, ca-
paz de se impor, por cima das divergéncias entre as classes sociais e das m:”
angas supranacionais do empresariado latino-americano. Cabe repetir aqui
que o problema teérico de fundo foi que, para a maior parte dos estrutura-
listas, “o Estado foi sempre uma abstragio, que ora aparecia como constru-
cdo ideolbgica idealizada, ora era transformado pela teoria numa dedugio
l6gica ou num mero ente epistemolégico requerido pela estratégia de in-
dustrializagdo, sem que se tomasse em conta a natureza das coalizdes de po-
der em que se sustentava. E ndo h4 davida de que esta cegueira tedrica aca-
bou cumprindo papel decisivo no encaminhamento de estratégias desen-
volvimentistas de natureza extremamente conservadora, autoritiria e an-
ti-social” (Fiori, 1999, p. 26).

Nio & casual que o préprio conceito de classe social freqiiente pouco os
textos estruturalistas, substituido, sistematicamente, pelo conceito de
“agentes” ou “atores” sociais e politicos. Assim se eliminou, sem resolver, 0
problema crucial da incompatibilidade entre os interesses de classe, e da
nio-convergéncia, na América Latina, entre os “interesses burgueses” e os
“interesses nacionais”. Os estudos cldssicos da Cepal sobre a distribuigdo
de renda latino-americana partiram, quase sempre, do suposto de que hou-
vesse tendéncia natural do desenvolvimento econémico a produzir efeitos
convergentes ¢ homogeneizados, do ponto de vista social.* Na anélise do

4 Problema diagnosticado e criticado no ensaio de M.C. Tavares e J. Setra, ..>_m3.mm.m.m$m.
nagio”, publicado em 1970 e incluido na coletdnea de M.C. Tavares, Da substituicdo de
importagdes ao capitalismo financeiro, Zahar Editores, Rio de Janeiro, 1972.
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comércio internacional, a Cepal criticou corretamente a economia politica
classica e fincou pé na diferenga entre a periferia e o centro europeu; mas na
discussdo do problema da distribui¢io desigual da renda e da pobreza, ndo
incorporou avisdo cldssica do conflito essencial entre o capital e o trabalho.
Assumiu como um dado que a “convergéncia” da renda dos individuos, na
Europa e nos Estados Unidos, depois da 2* Guerra Mundial, era a regra e
ndoumaenorme excecio na histéria de um capitalismo cuja tendéncia, sem
intervengio do Estado, foi sempre a da “pauperizagio relativa”.

Um dos grandes paradoxos do pensamento Cepalino encontra-se na
forma em que trata da questdo nacional, ou da construgio de um “sistema
econdmico nacional”. O projeto econdmico dos estruturalistas para a
América Latina a primeira vista parece irméo siamés do projeto de Friede-
rich List para a Alemanha do século XIX. Masa diferenca fundamental est4
na forma em que cada um dos dois incorpora as idéias de “interesse nacio-
nal” e de “poder nacional”. List era um nacionalista e tinha um objetivo cla-
10, que organizava seu projeto econdmico: a construgio e o fortalecimento
do Estado alemdo. Os estruturalistas latino-americanos nio tinham, ou ndo
podiam ter, esse objetivo. Suas idéias e propostas supdem, constantemente,
o conceito de “interesse nacional”, mas eles nio tomam em conta a compe-
tigdo e a dominagio politica entre os Estados, e por isso suas propostas ja-
mais mencionam a idéia listiana de fortalecimento do poder nacional. Tam-
bém neste caso, Celso Furtado & excegdo, mas suas idéias sobre uma “for-
magio econdmica nacional”, que s6 estaria concluida com a criagio “den-
tro do territério brasileiro, de um sistema econdmico articulado e capacita-
do para autodirigir-se (...) (através) de centros de decisio consistentes e au-
ténomos” (Furtado, 1975, p. 79), sdo posteriores ao seu tempo na Cepal. O
mesmo se deve dizer a propésito de sua convicgio, ji nosanos 90, de “que o
ponto de partida de qualquer novo projeto alternativo de nago terd que ser
agora, inevitavelmente, o aumento da participagio e do poder do povo nos
centros de decisdo do pais”.

As teorias da dependéncia procuraram corrigir alguns desses pontos,
introduzindo a dimenséo da politica e dos interesses de classes nas suas an4-
lises nacionais e internacionais. Mas sua leitura das relagoes hierdrquicas
mundiais é bindria e linear, como se existisse sempre um Estado que manda
e outro que resiste ou se associa e obedece. Os dependentistas nunca estu-
daram nem se interessaram pela geopolitica internacional, e por isso nunca
compreenderam a existéncia nem o funcionamento do “niicleo central” do
sistema, composto por um nimero limitado de Estados que competem en-
tresi e condicionam a dinamica global a partir de sua prépria competigio. A
longa guerra de 30 anos da primeira metade do século XX ea prépria Guer-
ra Fria ocupam lugar absolutamente secundario na sua anélise da “era de-
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senvolvimentista”, uma histéria construida, segundo eles, por capitais, em-_

presérios e coalizées de poder, como se a geopolitica mundial se reduzisse a
alguns tipos bdsicos de relacionamento competitivo ou associado, entre um
mesmo centro e varios Estados e economias periféricas — uma arquitetura
de poder estitica, que iria mudando sua forma, mantendo a mesma estrutu-
ra basica, através da histdria.

A maior parte dos dependentistas acabou jogando fora a 4gua e a crian-
ca, esquecendo-se do que havia de essencial no conceito prebishiano de pe-
riferia. Além disso, como j4 foi dito, para que as andlises da dependéncia ti-
vessem avangado teoricamente, “seria indispensével fazer a critica da eco-
nomia politica da Cepal pelas raizes, e ndo a partir de seus resultados, como
se procedeu: basicamente, do critério Cepalino de periodizagio histéri-
ca.Teria sido preciso, enfim, que nio se localizasse o equivoco do pensa-

- mento da Cepal na abstragio dos condicionantes sociais e politicos, inter-

nos e externos, do processo econdmico, mas que se pensasse, até as iltimas
conseqiiéncias, a histéria latino-americana como formagio e desenvolvi-
mento de um certo capitalismo. E ndo se podendo arrancar de uma periodi-
zagdo correta, nem de um esquema que apanhasse concretamente o movi-
mento econdmico da sociedade, a perspectiva integradora perdeu-se, em
boa parte, dando a impressdo de que se passou, apenas, 2 introdugio das
classes sociais nc corpo teérico Cepalino” (Cardoso de Mello, 1982, p. 26).
Mesmo assim, a classe estudada e introduzida no esquema teGrico foi o em-
presariado, olhado apenas do ponto de vista do seu interesse material “cos-
mopolita” e internacionalizante, idéntico ao de todas as burguesias e aristo-
cracias da periferia européia. A diferenga € que, naqueles casos, apésar des-
se interesse e projeto de classe, as burguesias foram coagidas, muitas vezes,
pelas circunstincias geopoliticas e geoecondmicas, a sustentarem projetos
nacionais e populares de afirmagdo do poder dos seus Estados e dos siste-
mas econdmicos locais.

Foram essas experiéncias histéricas, alids, dos paises onde o nacionalis-
mo econdmico operou com sucesso, que tiveram papel decisivo na convic-
¢do “endogenista” da teoria do “capitalismo tardio”. O mesmo reaparece
em todas as anélises e propostas politico-econémicas da Escola de Campi-
nas, que nunca esteve de acordo com a afirmagio de F.H. Cardoso de que “a
acumulagio capitalista, nas economias dependentes, nio completa seu ci-
clo” (Cardoso, 1973, p. 163). Pelo contririo, o pensamento econémico
campineiro sublinha todo tempo o dinamismo interno e os ciclos endége-
nos do capitalismo brasileiro, retirando importincia analitica ao conceito
de periferia, e deixando em segundo plano a discussio classica da Cepal, so-
bre as “restrigdes externas™ ao crescimento latino-americano. H4 uma re-
valorizagdo do empresariado e do capitalismo nacional, colocando-se em
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plano secunddrio o peso das relagdes econémicas e politicas internacionais.
O préprio “Estado desenvolvimentista” volta a ter, por isso, as caracteristi-
cas de um instrumento que poderia ser redirecionado, a partir de um novo
projeto de desenvolvimento, orientado a partir das “verdadeiras” priorida-
des nacionais e sociais da populagéo brasileira.

Muito simplificadamente, poder-se-ia dizer que o estruturalismo origi-
nario compreendeu a importancia das relagdes entre o centro ¢ a periferia,
mas sua visio do sistema mundial é basicamente econdmica; os dependen-
tistas, por sua vez, esqueceram a economia e simplificaram em excesso a di-
mensio geopolitica do sistema mundial; finalmente, a escola campineira
nio deu maior importincia analitica ao préprio papel end6geno do sistema
mundial’. O problema, nessa discussio, é que nenhuma das trés vertentes
dessa tradi¢io do pensamento critico incorpora simultaneamente, na sua
leitura de longo prazo do desenvolvimento capitalista latino-americano, a
questio das contradigdes e conflitos entre os Estados e entre as classes so-
ciais. O capitalismo é um sistema global, mas omite-se sistematicamente
que sua gestdo politica é interestatal e competitiva. A expansio do sistema
assenta-se sobre relagbes de classe, mas seu conflito ndo aparece na maior
parte das anélises econ6micas. Além disso, os Estados, individualmente,
sdo vistos —quase sempre —como institui¢io homogénea e iluminista, capaz
de seguir os conselhos mais ou menos equivocados dos economistas. Tra-
ta-se de um aparelho capaz de encaminhar, desenvolver ou operar politicas
econdémicas. N4o se toma em conta a heterogeneidade dos interesses que
atravessam os Estados, nem se toma em consideragio que os Estados te-
nham que cumprir objetivos incompativeis com os ideais dos economistas.

O pensamento critico é tributario de toda a tradigio cldssica e moderna’

da teoria econémica. Uma visdo do interesse de classe e do poder dos Esta-
dos que vem da economia politica liberal mantém-se na teoria neocléssica,
estd presente na teoria keynesiana e também nas teorias do desenvolvimen-
to, incluindo sua versao estruturalista. O préprio Marx, que melhor perce-
beu a natureza classista do sistema, tampouco incluiu em sua andlise do ca-
pital, e jamais considerou o problema dos territdrios € da competigio entre
as nagdes relevante para o estudo do desenvolvimento capitalista. De ma-
neira que, para uns e para outros, os interesses e o poder politico aparecem
como “externalidade” dentro de suas andlises da dinimica econémica. A
competigio ¢ a hierarquia de poder entre os Estados ndo tem papel impor-
tante na sua teoria da distribuigio da riqueza entre as nagdes.

5 £ 6bvio que esta generalizagio nio inclui os trabalhos posteriores ac ensaio de M.C. Tava-
res, A retomada da hegemonia americana, publicado em 1984, e discutidos no artigo De-
pois da retomada da hegemonia, inclufdo no mesmo livro.
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Esse “4ngulo cego” do pensamento critico latino-americano pesou de-
cisivamente na demora e dificuldade para compreender o que se passavano
mundo, a partir da década de 70, em particular os processos simultineos de
concentragio territorial do poder e da riqueza mundial e de pauperizagio
das grandes massas. A maior parte dos estruturalistas, e também dos mat-
xistas, interpretou as mudangas do sistema mundial privilegiando as trans-
formagdes tecnolégicas e institucionais dos regimes de produgio e acumu-
lagdo. Acabaram concordando, em muitos pontos, com as teorias do “cres-
cimento endégeno” e danew institutional economics, chegando, por vezes,
as mesmas conclusdes da interpretagio liberal do fendmeno da globaliza-

¢do. Neste ponto encontra-se nossa principal divergéncia conceitual e de
interpretagio dos fatos.

Para retomar o caminho

Nossa releitura da tradigio critica do pensamento latino-americano
parte, uma vez mais, do conceito e da analise da dinimica do “sistema mun-
dial”. Considera os espagos e limites dos desenvolvimentos regionais e na-
cionais do sistema capitalista a partir de suas posigbes, conquistadas histori-
camente dentro das hicrarquias geopoliticas e geoecondmicas do préprio
sistema.’ Nio temos diivida sobre a profundidade das transfornfacées vivi-
das pelo sistema mundial nos Gltimos 25 anos, mas consideramos que o fe-
némeno da globalizagéo ndo resultou de imposigao tecnolégica, nem é pu-
ramente econdémico, envolvendo novas formas de dominagio social e poli-
tica que resultaram de conflitos, estratégias e imposigio vitoriosa de deter-
minados interesses, tanto no plano internacional quanto no espago interno
dos Estados nacionais.”

O mais importante € que essas transformagdes, que se aceleram a partir
da década de 70, nio suprimiram as leis de movimento e tendéncias de lon-
80 prazo do sistema capitalista, nem sua forma de evoluir e transformar-se,
movido pelas contradigbes entre seus processos simultineos de acumula-
¢do do poder e dariqueza, impulsionados pela competicio e conflitos entre
os Estados e entre as classes sociais. No final do século XX, como em outros
momentos de ruptura, as grandes transformagdes do sistema mundial en-

m . -~ . . . . )

A nnnon.mm e discussdo dos temas e conceitos mais estritamente econdmicos do pensa-
mento critico sobre a questdo do desenvolvimento latino-americano - como crescimento,
distribuigio, inflagio, etc. ~ ¢ feita em varios artigos deste mesmo livro. i
V 3. . . . . v

Este ponto aparece amplamente analisado em nosso livro, organizado junto com M.C, Ta-
vares,Poder e dinheiro, uma economia polftica da globalizagio, Editora Vozes, _uaa&vpmm.
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volveram, sempre, decisdes e mudangas no campo da concorréncia e acu-

mulagio do capital, como no campo da luta e centralizagdo do poder politi-

co. Uma vez mais, para entender a grande transformacéo deste final de sé-
culo e seu impacto sobre a periferia do sistema mundial, hd que olhar simul-
taneamente para as mudangas monetdrias e financeiras e para os caminhos
da centralizagio do capital, e para o processo de concentragio do poder mi-
litar e politico nas mios da vontade imperial norte-americana. Neste tlti-
mo final de século, como em outros momentos da histéria do sistema mun-
dial, pode-se dizer com Fernand Braudel que “o resultado de uma crise lon-
ga e generalizada (caso desta tiltima) foi sempre o de clarificar o mapa do
mundo, de devolver brutalmente cada um a seu lugar, de reforgar os fortes e
inferiorizar os fracos” (Braudel, 1996, p. 65).

Muitos consideram conspiratéria esta forma de ler as mudangas do sis-
tema mundial. O problema é que “...para eles tudo que n3o seja resultado
das forgas impessoais do mercado ou do progresso tecnolégico pertence ao
campo metafisico da conspiragio politica. Na verdade, o que fazem é trans-
ferir para o plano analitico o que é apenas obsessdo ideolégica: a vontade de
eliminar da anilise do desenvolvimento histérico do sistema mundial a po-
litica e o conflito de interesses entre os Estados e os grupos sociais, sobretu-
do porquealuta entre interesses e poderes, no plano internacional como no
planciocal, ndo se d4 na forma de um ‘mercado politico’ e ndo é compativel
com 4 lingnagem dos modelos de equilibrio e das ‘decisoes racionais’. Na
luta pelo poder, a hierarquia e objetivos diferentes e contraditérios dos ‘de-
cisores’ —individuais ou coletivos —sio fundamentais e € isto que ndo entra
ou ndo pode entrar nos esquemas tedricos das interpretagSes mecanicistas”
(Fiori, 2001, p. 10).

Esta proposta metodolégica de interpretagdo das mudangas do sistema

. mundial desenha uma agenda ou programa de pesquisa de natureza histéri-
ca, na qual o problema do desenvolvimento desigual do capitalismo reapare-
ce estreitamente vinculado 2 competigio entre os Estados pelo poder e pela
riqueza mundiais, o que recoloca a questio tedrica e histérica das relagdes
contraditérias: i) entre a natureza simultaneamente nacional e internacional
do capital; i) entre a natureza global dos fluxos econdmicos € sua gestdo poli-
tica pluriestatal; iii) entre a “vocagdo” liberal-internacionalizante do capital e
sua permanente necessidade de associar-se 4s mdquinas estatais de poder ter-
ritorial; iv) e entre a vocagio ao império mundial, do capital financeiro, e a
multiplicidade de “vocagbes imperiais” dos poderes politicos.

E neste ponto que a tradigio estruturalista pode e deve ser enriquecida
pelas novas abordagens histéricas que trabalham, desde a década de 70, com

os conceitos de economia do mundo capitalista (Braudel) e sistema mundial.

moderno (Wallerstein). Tais abordagens se propdem estudar, exatamente, a
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histéria da expansdo do sistema mundial e da constitui¢do da economia de

mercado e do capitalismo internacional, enquanto obra conjunta do poder .

politico e do capital. Como diz Fernand Braudel, “o capitalismo s6 triunfa
quando se identifica com o Estado, quando € o Estado”, e foi s6 na Europa
dos séculos XV e XVI que ocorreu esta jungio, produzindo a “poderosa mes-
cla que impeliu as nagbes européias a conquista territorial do mundo e a for-
magio de uma economia mundial poderosissima e verdadeiramente global”
(Arrighi, 1996, p. 11). Essa leitura sublinha, junto com Max Weber, a impor-
tancia na hist6ria do desenvolvimento capitalista da “memordavel alianca en-
tre os Estados em ascensdo e as forgas capitalistas”.

Estanova abordagem histérica retoma, em muitos pontos, a leitura his-
térico-institucional de Karl Polanyi sobre as origens dos mercados e das
economias nacionais, e nio se contradiz com os estudos de Norbert Elias e
Charles Tilly sobre a sociogénese dos Estados. Em todos estes autores h4
preocupagio comum com a constituigdo histérica das relagdes modernas
entre o poder, o capital e o territ6rio; entre as guerras, os Estados e as cida-
des; e entre os impérios, as grandes poténcias e o desenvolvimento do capi-
talismo como sistema mundial. Todos se propéem entender a formagio do
capitalismo e do Estado, investigando o seu momento originirio, ahoraem
que se constituem, conjuntamente, a economia-mundo européia, os mer-
cados nacionais, os impérios coloniais, o sistema interestatal e as identida-
des nacionais. A partir desse momento inicial sio pensadas as hierarquias e
os conflitos mundiais; a formagéo do nficleo central do sistema, de seus im-
périos coloniais e de sua periferia, constituida por Estados independentes,
mas subordinados. Como diz Braudel, “o sucesso do centro s6 é possivel
quando as economias inferiores e as economias submetidas sio acessiveis,
de uma maneira ou de outra, mas regularmente, 4 economia dominante”
(Braudel, 1996, p. 244). )

Braudel revolucionou a leitura da histéria econdmica ao privilegiar o
tempo longo e estrutural no estudo da constitui¢io dos mercados e da eco-
nomiz-mundo/capitalista, em torno do Meditertineo, a partir do século
XIII Sua visdo dos tempos histéricos e, sobretudo, da longa duragio das es-
truturas econdmicas, e sua defini¢io do capitalismo, oposta 2 da economia
de mercado, como o espago dos “grandes predadores” associados ao poder
politico, abriramas portas a nova teoria sobre as origens da modernidade.
sobretudo no terceiro volume da grandiosa Civilizagdo material, economia
e capitalismo, séculos XV-XVIII, que Braudel desenvolve sua teoria sobre as
fronteiras, as hierarquias e a dindmica expansiva das economias-mundo.
Retoma a hipétese de Wallerstein sobre a origem do modern world system,
mas vai buscar suas raizes mais atras, nas redes urbanas italianas € hanseiti-
cas do século XIII A partir daf estuda a forma como se constituem as hierar-
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quias e como no centro das economias-mundo “aloja-se sempre um Estado
forade série, a0 mesmo tempo temido e admirado”, constatando que, nesta
zona dominante, “o Estado mergulha no préprio movimento da econo-
mia-mundo, servindo aos centros, servindo ao dinheiro e asimesmo” (Braudel,
1996, p. 30/40), ao passo que na periferia do sistema os Estados se consti-
tuem numa espécie de institui¢Ges esvaziadas, porque suas economias sio
dominadas por grupos ligados ou submetidos ao estrangeiro.

Outro ponto importante da histéria braudeliana é sua descoberta que
os Estados e sua vontade politica tiveram papel decisivo na constituigio dos
préprios mercados e das economias nacionais que nascem, na Franga e na
Inglaterra, como fruto daresisténcia 3 dominagdo mercantil e financeira da
Holanda. Os mercados e as economias nacionais, portanto, ndo nasceram
da evolugio espontinea do préprio mercado; pelo contrario, foram “inje-
tados” num espago territorial pela vontade politica dos Estados que se pro-
puseram e foram capazes de articular e integrar suas economias regionais,
internalizando, a0 mesmo tempo, os ganhos e as redes construidas pelo co-
mércio de longa distincia. A tese aproxima Braudel de Polanyi, contra o

: senso comum construido a partir da teoria smithianasobre a origem da eco-

‘nomia de mercado.

Immanuel Wallerstein, por sua vez, localiza a origem do modern world
system no século XVI, que nasce como um mcvwnomﬁo do fracasso do projeto
imperial dos Habsburgo. Segundo Wallerstein, existiram dois cﬁom basicos de
world system: os que foram dotados de um sistema politico tinico, e que ele
chama de world-empires, e os que foram dotados de uma s6 economia, mas
com vdrios sistemas politicos, que ele chama de world-economies, € cujo caso
classico foi o do capitalismo europeu, a partir do século XVI. Foi onde e quan-
do se deu o pleno desenvolvimento da economia de mercado, que conviveu
sempre com virias formas ou tipos de relagdes sociais de produgéo, unifica-
das pelo mesmo objetivo da “maximizagio sem limites” dos lucros.

O novo sistema estabiliza-se por volta de 1640, de forma hierarquiza-
da: no centro existia um core, situado no nordeste europeu, cercado por
uma semiperiferia, situada na Europa do leste, e uma periferia mediterra-
nea que depois se estende para outras regides do mundo, colonizadas pelos
europeus, cada uma delas especializando-se em determinado tipo de pro-
dugio com diferentes tipos de relagdes de trabalho. Esse “sistema mundial
moderno” nio foi criado, mas se fortaleceu e afirmou definitivamente, se-
gundo Wallerstein, com o fracasso do projeto Habsburgo de constituigio
de um império-mundo. Neste ponto ele marca diferenga fundamental com
Braudel, a0 sublinhar, mais do que o historiador francés, a importancia do
que chama de core states, que constitui pega essencial de todo o sistema.
Para Wallerstein, a world economy constitui sistema tnico de divisdo do
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trabalho, apesar de que seu dinamismo tenha muito a ver com o fato de que
este sistema econdmico seja gerido por um conjunto de jurisdigées politicas
independentes. Apesar de sublinhar o papel dessas entidades politicas, Wal-
lerstein considera que esses Estados sio mais ou menos fortes e centraliza-
dos, dependendo de estarem mais ou menos préximos da zona central da
world economy. Wallerstein chega a afirmar, em vdrios momentos, que nio
existem Estados periféricos propriamente ditos, mas “dreas periféricas”,
administradas por Estados fracos ou simulacros de Estados. Sintetizando o
argumento: o desenvolvimento do capitalismo se deu na Europa, gragas ao
fato de que seus Estados ndo lograram transformar-se em impérios-mundo,
tiveram que operar num espago que nunca foi controlado por qualquer en-
tidade politica tinica e superior. Como ele diz, “o capitalismo pdde flores-
cer porque a economia mundial teve dentro de seus limites, nio um, mas

"uma multiplicidade de sistemas politicos” (1974, p. 348), a despeito de

que, em ltima instincia, o sistema tenha sido sempre “coordenado” por
uma poténcia hegemdnica, como foi o caso da Holanda, da Inglaterra e fi-
nalmente dos Estados Unidos.

Giovanni Arrighi inscreve-se nessa mesma abordagem histérica, mas
no seu esquema analitico existe 3~mmmo mais estreita e ativa entre o voaon
politico e o capital, e esta relagio ocupa papel mais importante na origem
do sistema capitalista’s na expansio ciclica das suas estruturas de acumula-
¢do e de hegemonia, através dos Gltimos cinco séculos. Por outro lado, em
linha com Braudel e Polanyi, Arrighi atribui as altas finangas papel central
na dindmica do sistema, desde o século XV, com a formagio e internaciona-
lizagio do capital financeiro florentino e genovés, que financiam, desde en-
tdo, o poder territorial dos Estados. Arrighi sustenta, com Braudel, que a
chave para compreender o sistema capitalista moderno estd “no domicilio
oculto onde o dono do dinheiro encontra-se com o dono, nio da forga de
trabalho, mas do poder politico, lugar onde desvendaremos o segredo da
obtengio dos grandes e sistemdticos lucros que permitiram ao capitalismo
prosperar e se expandir ‘indefinidamente’ nos dltimos quinhentos ou seis-
centos anos, antes e depois de suas incursées nos domicilios ocultos da pro- .
dugio” (Arrighi, 1995, p. 25).

Em outro momento Arrighi diz que “a fusio entre o Estado e o capital
foi o ingrediente vital da emergéncia de uma camada claramente capitalista
por sobre a camada da economiade mercado e emantitese aela” (id., p. 20).
Como conseqiiéncia, para Arrighi, o “regime de acumulagio em escala
mundial” é sempre resultante de estratégias e estruturas maﬁ_aansﬁmmmm e
sustentadas por blocos de agentes mo<2.:m8m=§m € empresariais capazes
de promover e organizar 4 expansio da economia capitalista mundial. Por
sua vez, “a competigio interestatal e interempresarial pode assumir formas

55



oA

n:mnnmbnmmv e aforma que assumem tem OOSmQDEODO_mm »E@Oﬁﬂmﬂmmm para o

modo como o moderno sistema mundial — enquanto modo de governo e

enquanto modo de acumulagio - funciona ou deixa de funcionar. Nio bas-
taenfatizar a ligagdo histéricaentre concorréncia interestatal e interempre-
sarial. Devemos também especificar a forma que ela assume e como se mo-
difica no correr do tempo” (id., p. 33).

O ponto de partida de Charles Tilly no livro Coer¢do, Capital e Estados
Europeus é um pouco diferente, mas os resultados de sua pesquisa e seu ar-
gumento sdo perfeitamente compativeis com as teses principais de Braudel,
Wiallerstein e Arrighi. Ele questiona por que os Estados nacionais sé nasce-
ram na Europa; por que, dentro da Europa, acabaram impondo-se as outras
formas de exercicio coercivo do poder territorial, dinésticas ou imperiais;
e, finalmente, pergunta-se se isso tem a ver com o fato de que a Europa te-
nha conseguido impor-se diante do mundo asiético, maisrico e sofisticado
que a Europa na altura do século XV. Sua tese ou resposta € que o “milagre
europeu” se impde dentro e fora do velho continente, gragas ao dinamismo
gerado por sua fragmentagio competitiva, que se desdobra num longo mo-
vimento entre 1000 ¢ 1815. A “explosdo” que estd na origem desse enorme
dinamismo nasceu do encontro entre um conjunto de relagdes de troca e
acumulacio de capital, concentradas em algumas cidades européias, com
um conjunto de relagdes de coer¢id, que estio na origem do poder territo-
rial dos Estados. Entre 1550 e 1650 surge o “sistema europeu de Estados,
incluindo, no comego do século XVII, da Suécia até o Império Otomano,
de Portugal a Riissia, realidade confirmada vn_m guerra dos 30 anos e pela

paz de Vestfilia.

" Desde o primeiro momento, dentro da prépria Europa, coloca-se a ques-
tdo: por que a polarizagio e oligopolizacio do poder mundial, namedida em
que se formam dois tipos de Estados completamente diferentes, as Grandes
Poténcias e os demais? Tilly define as Grandes Poténcias como “Estados que
tém capacidade militar e perseguem interesses globais que defendem por va-
rios meios, exercendo direitos excepcionais nas relagbes internacionais”
(Tilly, 1996). No alto dinamismo do sistema, como na sua hierarquizagio,
Charles Tilly vé o papel central das guerras, origem e motor da “fragmenta-
¢do criativa” européia. A Europa foi uma criagio da guerra, e a guerra foi cri-
ando ou exigindo a homogeneizagio das populagGes e a formagio de identi-
dades coletivas, que se identificaram, em primeiro lugar, com os senhores e as
dinastias, depois com as religides, e finalmente com as nag6es.

Na discussdo da guerra e dos seus encadeamentos, Charles Tilly aproxi-
ma-se do argumento de Norbert Elias, no seu estudo sobre a formagio ou
sociogénese dos Estados modernos. No'cldssico Processo civilizatério, Elias
analisa a tessitura elementar do processo de concentragio inicial de poder,
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por meio das guerras dindsticas do norte da Europa, num tempo em que a
Juta ainda nio era entre Estados ou nag¢des, mas no qual comegavam a ger-
minar as raizes de “toda a histéria posterior da formagao de organizagoes
monopolistas” (Elias, 1939, ed. 1993, p. 114). E no norte da Itdlia que se
constituem as primeiras formas de mﬂcnc_mmmo dindmica entre o poder, o
territério, a guerra e a expansio da riqueza, mas é no norte da Europa que
se constituem os primeiros “niuicleos imperiais”, que nascem da fragmenta-
¢do do império de Carlos Magno. Na anilise detalhada dos primeiros pas-
sos e conflitos entre esses niicleos, Elias registra o movimento germinal da
concentragio e centraliza¢do do poder, concluindo que “seja qual fosse a
razdo especifica, a forga propulsora primiria foi produzida pela pressio
competitiva intrinseca a configuragio, pela luta elementar de sobrevivén-
cia entre as unidades e por seus conflitos de status e poder” (id., p. 218).

** Esse processo independeu dos acidentes histéricos, porque o simples fato

de que “umasociedade tenha numerosas unidades de poder e de proprieda-
de de dimensdo relativamente igual tende, sob fortes presses competiti-
vas, paraa ampliagio de umas poucas unidades e, finalmente, para o mono-
pélio(...), tendendo a desviar-se do Estado de equilibrio em direcio a outro
Estado em que um niimero cada vez. menor concorreri entre si” (id., p. 93).

0) argumento de Charles Tilly sobre a oimmB das novas guerras euro-
péias vai :a mesma diregdo, quando afirma que “os europeus seguiam umé ;
_om_nm B&osﬁwam de promogio da guerra: todo macm_m que controlava
meios substanciais de coergio tentava garantir uma 4rea segura dentro da
qual poderia desfrutar dos lucros do comércio e mais umazona tampio for-
tificada para proteger as dreas de seguranga. Quando esta operagdo estava
assegurada por algum tempo, impunha-se nova zona tampio. Quando as
poténcias adjacentes estavam perseguindo o mesmo objetivo, com a mesma
l6gica, o resultado era a guerra” (Tilly, p. 127).

Norbert Elias, entretanto, agrega um ponto decisivo quando constata
que o processo de concentragio de poder acontece de forma simultinea
com o aumento da interdependéncia entre os préprios contendores:
“cadarival é cada vez mais, a0 mesmo tempo, um parceiro nalinha de pro-
dugio da mesma maquinaria. Todos sio ao mesmo tempo adversirios e
parceiros”, consolidando-se uma complementaridade de interesses con-
trrios, contradi¢io que s6 se agravou com o estreitamento dos lagos en-
tre a competigio dos poderes politicos e o movimento de globalizagio mom
capitais 322_8.

Nio é impossivel aproximar as leituras geopolitica e geoecondmica
desses autores e tentar avangar e precisar analiticamente a forma em que se
deu a dinAmica origindria e geradora do sistema: a fissio nuclear gerada
Pelo encontro dos poderes territoriais com o dinheiro, mediado pelas guer-
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ras, cujo financiamento est na divida piblica. Nesse momento histérico

ocorre a primeira expansdo politica do capital, antes que se consolidasse

qualquer idéia de soberania nacional. Pode-se dizer que o que identifica a
originalidade do poder do Estado moderno com relagio a outras formas de
poder territorial é esta combinagio expansiva do poder com as finangas e os
territérios, circunscritos cada vez mais pela competigio e pelas guerrascom
outros poderes dotados da mesma necessidade expansiva. E isso que feza
originalidade e a for¢a dos Estados que acabaram se impondo, dentro e fora
da Europa, a outras formas de organizagio do poder territorial. Foram suas
guerras que elevaram os custos de protegio dos poderes territoriais, obri-
gando-os a elevar e sofisticar suas formas de taxagao e financiamento. Se-
gundo os calculos dos historiadores, nunca houve perfodo maior do que 20
anos sem que houvesse uma guerra interestatal, desde o século XV. Essa for-
ma limite e duradoura de competi¢do é que d4 finalmente autonomiae vida
prépria ao capital, que se transforma em capital financeiro, a forma abstra-
tae dominante de todas as riquezas, capaz de interatuar de forma invisivel
e ubiqua com a competigéo politica, com a guerra e com todos os tipos de
expansio do poder politico e, a0 mesmo tempo, com todas as formas de
resisténcia s expansdes imperiais. Em cada grande perfodo ou século
existiu um grande conflito central, uma guerra duradoura que foi o nii-
cleo atdmico do sistema. Essa grande guerra ou bipolaridade, por suavez,
delimitou uma espécie de “espago tempo geoestratégico”, que acaba en-
volvendo e hierarquizando todos os demais conflitos, e, como conseqiién-
cia, todos os demais territérios. Parece existir relagdo estreita entre o dina-
mismo econdmico interno desses territdrios e seu grau de proximidade
com relacdo ao conflito central.

No caminho dessas guerras, as cidades do norte italiano inventaram os
titulos da divida pablica, sofisticados mais tarde pelos bancos de Amsterda
e da Inglaterra, criados nos séculos XVII e XVIII. No coragio dessa engre-
nagem instalou-se a contradi¢do entre a natureza globalizante do capital
(aparentemente desterritorializado e apolitico) e suas raizes ou seu impulso
originirio e permanente, politico e territorializado. Essa dinidmica de acu-
mulacio é necessariamente conflitiva, e é por isto que repde, a cada mo-
mento da histéria, novas formas de fronteiras, anlogas as que existemna
separacio/competigio dos capitais privados individuais —espécie de barrei-
ras a entrada, que se deslocam o tempo todo, recriando espagos de mono-
polizagio e fontes adicionais de poder e lucros extraordindrios. Essa dialé-
tica origindria acaba incluindo a competigio intercapitalista dentro de um
dilema andlogo ao que foi chamado, no campo internacional, no século
XX, de “dilema da seguranga” - a necessidade implacdvel que os Estados
tém de armar-se cada vez mais para manter a capacidade de defender sua so-
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berania diante de outros Estados que também se armam com o mesmo obje-
tivo, numa escalada ascendente e sem limites. .

No campo econémico, da mesma forma, a expansio permanente do
poder politico e dos territSrios econémicos se transforma em necessidade e
instrumento essencial para a criagdo de novas formas de monopolizagdo,
mesmo quando se possa constatar, depois da histéria passada, que algumas
iniciativas “colonizadoras” ou “periferizadoras” nio tiveram os rendimen-
tos esperados, e ndo foram decisivas para a acumulagio da riqueza nas me-
trépoles. Esse processo de expansdo de poder/acumulagio de riqueza, ao
passar por rodadas sucessivas de novas monopolizagées, aprofunda ao
mesmo tempo a tendéncia do sistema a “pauperizagéo relativa” e a polari-
zagdo progressiva do poder e da riqueza entre as classes sociais e as nagdes,
processo contraditério que dinamizou, através da histéria, todos os gran-
des ciclos expansivos da acumulagéo e globalizagio do capital associados a
projetos de poder imperiais ou hegeménicos, como foi o caso norte-ameri-
cano no século XX, mas sobretudo depois da 22 Guerra Mundial.

O novo sistema mundial

Em 1944, Karl Polanyi publicou sua obra cldssica sobreias mudancas
econdmicas, politicas e institucionais que permitiram, no-século XIX, o
pleno desenvolvimento da economia de mercado e da época de ouro da ci-
vilizagio liberal. A grande transformagdo foi escrita durante a crise que pre-
parou o nascimento, depois da 2? Guerra Mundial, do Welfare State e dos
“Estados desenvolvimentistas”, segundo Polanyi uma reagio de autoprote-
¢do da sociedade contra os efeitos entrépicos dos mercados auto-regula-
dos. Hoje nio é dificil perceber que estd em curso uma nova grande trans-
formacio da sociedade e da economia capitalista mundial, cujo resultado
mais visivel tem sido exatamente o retorno as crengas e politicas daquela
primeira época de ouro do liberalismo econdmico.

Ao analisar as mudangas do século XIX, Polanyi foi dos primeiros a as-
socia-las 2 vit6riaeconbmica e politica da Inglaterra sobre a Francaeao nas-
cimento de uma nova ordem mundial, baseada no controle inglés dos ma-
res, dos portos e da moeda de referéncia internacional, pilares em que se
sustentou o dominio das altas finangas e o poder imperial que a Inglaterra
exerceu sobre o mundo, de forma exclusiva, até 1880, e de forma mais ate-
nuada ou contestada até o final da 12 Guerra Mundial. Agora, de novo, de-
pois do fim do mundo socialista e da Guerra Fria, a vitéria americana vem

-criando uma nova ordem mundial, articulada a partir do poder global, eco-

ndmico e militar dos Estados Unidos. Pouco a pouco, os analistas foram

9

v



