te, péde desenvolver diante de si uma vogal que se abre mais
(um a, se dermos crédito ao testemunho da grafia). Por outro
lado, éle se obscureceu com o tempo, pois hoje Hagel se pro-
nuncia novamente hagl, E isto mesmo que faz a diferenga entre
a pronincia dessa palavra e a do francds aigle; o [ se fecha
na palavra germinica e se abre na francesa com o e mudo

final (£gle).
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PrIMEIRA PARTE

PRINCIPIOS GERAIS

CAPITULO 1

NATUREZA DO SIGNO LINGUISTICO

§1. SIGNO, SIGNIFICADO, SIGNIFICANTE.

Para certas pessoas, a lingua, reduzida a seu principio es-

Sencial, é uma nomenclatura, vale dizer, uma lista de térmos
Que correspondem a outras tantas coisas. Por exemplo:

z

Tal concepgio € criticivel
em numerosos aspectos. Supde
idéias completamente feitas,
preexistentes as palavras (ver,
sobre isso, mais adiante (p.
130} ; ela ndo nos diz se a pa-
lavra & de natureza vocal ou
psiquica, pois aerbor pode ser
considerada sob um ou outro
aspecto; por fim, ela faz su-
por que o vinculo que une
um nome a uma coisa cons-
titul uma operacido muito sim- etc. etc,
ples, o que estd bem longe da
verdade. Entretanto, esta visdo simplista pode aproximar-nos
da verdade, mostrando-nos que a unidade lingiiistica é uma
coisa dupla, constituida da uniio de dois térmos.

Vimos na p. 19 s, a propésito do circuito da fala, que os
térmos implicados no signo lingiiistico sio ambos psiquicos e

ARBOR

EQUOS
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estdo unidos, em nosso cérebro, por um vinculo de associagio.
Insistamos neste ponto.

O signo lingiiistico une niio uma coisa e uma palavra, mas
um conceito e uma imagem acistical. Esta nio é o som ma-
terial, coisa puramente fisica, mas a impressdo (empreinte) psi-
quica désse som, a representacio que déle nos da o testemunho
de nossos sentidos; tal imagem é sensorial e, se chegamos a cha-
ma-la “material”, é somente neste sentido, e por oposi¢io ao
outro térmo da associagfo, o conceito, geralmente mais abstrato.

O caréter psiquico de nossas imagens actisticas aparece cla-
ramente quando observamos nossa prépria linguagem. Sem
movermos os labios nem a lingua, podemos falar conosco ou
recitar mentalmente um poema. E porque as palavras da
lingua sdo para nés imagens acusticas, cumpre evitar falar dos
“fonemas” de que se compdem. Esse térmo, que implica uméa
idéia de agfo vocal, ndo pode convir senfo & palavra falada,
i realizacio da imagem interior no discurso. Com falar de
sons e de silabas de uma palavra, evita-se o mal-entendido, des-
de que nos recordemos tratar-se de imagem actstica.

s

O signo lingiiistico é, pois, uma entidade psiquica de duas
faces, que pode ser representada pela figura:

Esses dois elementos estio in-

timamente unidos e um reclama o

Conceito outro. Quer busquemos o sentido

da palavra latina arbor, ou a pa-

lavra com que o latim designa o

conceito “arvore”, estd claro ‘que

somente as vinculaces consagra-

das pela lingua nos parecem con-

formes a realidade, e abandonamos téda e qualquer outra que

se possa imaginar.

Imagem
acustica

(1) O térmo de imagem acuistica parecerd, talvez, muito estreito,
pois, a0 lado da tepresentacio dos sons de uma palavta, existe também
a de sua articulagiio, a imagem muscular do ato fonatério. Para F. de
Saussure, porém, a lingua € essencialmente um depdsito, uma coisa rece-
bida de fora (ver p. 21). A imagem acdstica é, pot exceléncia, a
representagdo natural da palavra enquanto fato de lingua virtual, fora de
toda realizacio pela fala. O aspecto motor pode, entdo, ficar subenten-
dido ou, em todo caso, nio ocupar mais que um lugar subordinado em
relagio 4 imagem acistica (Org.).
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“arvore”

arbor arbor

Esta defini¢Ao suscita uma importante questio de termino-
logia. Chamamos signo a combinagfio do conceito e da ima-
gem acustica: mas, no uso corrente, ésse térmo designa geral-
mente a imagem acistica apenas, por exemplo uma palavra
(arbor etc.). Esquece-se que se chamamos a arbor signo, é

1974

somente porque exprime o conceito “4rvore”, de tal maneira
que a idéia da parte sensorial implica a do total

A ambigiiidade desapareceria se designdssemos as trés no-
¢Oes aqui presentes por nomes que se relacionem entre si, ao
niesmo tempo que se opdem. Propomo-nos a conservar o térmo
signo para designar o total, e a substituir conceito e imagem
acistica tespectivamente por significado e significante; 8stes
dois térmos tém a vantagem de assinalar a oposigio que os se-
para, quer entre si, quer do total de que fazem parte. Quanto a
signo, se nos contentamos com éle, é porque ndo sabemos por
que substitui-lo, visto nfo nos sugerir a lingua usual nenhum
outro.

O signo lingiiistico assim definido exibe duas caracteristi-
cas primordiais. Ao enuncid-las, vamos propor os principios
mesmos de todo estudo desta ordem.

§ 2. PRIMEIRO PRINCIPIO: A ARBITRARIEDADE DO SIGNO.

O lago que une o significante ao significado é arbitrario
ou entdo, visto que entendemos por signo o total resultante
da associacio de um significante com um significado, podemos
dizer mais simplesmente: o signo lingiiistico é arbitrdrio.

Assim, a idéia de “mar” nfo estd ligada por relagdo algu-
ma interior 4 seqiiéncia de sons m-a-r que lhe serve de significan-
te; poderia ser representada igualmente bem por outra seqiiéncia,
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ndo importa qual ; como prova, temos as diferengas entre as linguas
e a propria existéncia de linguas diferentes: o significado da
palavra francesa boeuf (“boi”) tem por significante b-6-f de um
lado da fronteira franco-germénica, e o-k-s (Ochs) do outro.

A

O principio da arbitrariedade do signo nio é contestado
por ninguém; as vézes, porém, ¢ mais facil descobrir uma ver-
dade do que lhe assinalar o lugar que lhe cabe. O principio
enunciado acima domina téda a lingiiistica da lingua; suas
conseqiiéncias sdo inGmeras, E verdade que nem tdédas apare-
cem, i primeira vista, com igual evidéncia; somente ao cabo
de vérias voltas é que as descobrimos e, com. elas, a importincia
primordial do principio.

Uma observacgdo de passagem: quando a Semiologia estiver
organizada, devera averiguar se os modos de expressio que se
baselam em signos inteiramente naturais — como a pantomi-
ma — lhe pertencem de direito. Supondo que a Semiologia os
acolha, seu principal objetivo ndo deixari de ser o conjunto
de sistemas baseados na arbitrariedade do signo. Com efeito,
todo meio de expressio aceito numa sociedade repousa em
principio num hébito coletivo ou, o que vem a dar na mesma,
na convengdo. Os signos de cortesia, por exemplo, dotados
freqiientemente de certa expressividade natural (lembremos os
chineses, que saddam seu imperador prosternando-se nove vézes
até o chio) ndo estdo menos fixados por uma regra; é essa re-
gra que obriga a empregéa-los, ndo seu valor intrinseco. Pode-
-se, pois, dizer que os signos inteiramente arbitrarios realizam
melhor que os outros o ideal do procedimento semioldgico; eis
porque a lingua, o mais completo e o mais difundido sistema
de expressio, é também o mais caracteristico de todos; nesse
sentido, a Lingiiistica pode erigir-se em padrio de téda Semio-
logia, se bem a lingua nio seja sendo um sistema particular.

Utilizou-se a palavra simbolo para designar o signo lin-
giiistico ou, mails exatamente, o que chamamos de significante.
HA inconvenientes em admiti-lo, justamente por causa do nosso
primeiro principio. O simbolo tem como caracteristica nio
ser’ jamais completamente arbitrario; éle nio estd vazio, existe
um rudimento de vinculo natural entre o significante e o sig-
nificado. O simbolo da justica, a balanga, ndo poderia ser subs-
tituido por um objeto qualquer, um carro, por exemplo,
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A palavra arbitrdrio requer também uma cbservagio. Nao
deve dar a idéia de que o significado dependa da livre esco-
lha do que fala (ver-se-d, mais adiante, que nfo esti ao alcance
do individuo trocar coisa alguma num signo, uma vez esteja
éle estabelecido num grupo lingiistico) ; queremos dizer que
o significante é imotivado, isto é, arbitririo em relagio ao
significado, com o qual nfo tem nenhum lago natural na rea-

lidade.

Assinalemos, para terminar, duas objegGes que poderiam
ser feitas a &ste primeiro principio:

12 O contraditor se poderia apoiar nas onomatopéias
para dizer que a escolha do significante nem sempre é arbitra-
ria. Mas elas nio sio jamais elementos orginicos de um sis-
tema lingiiistico. Seu ntmero, além disso, é bem menor do que
se cré, Palavras francesas como fouet (“chicote”) ou glas (“dobre
de sinos”) podem impressionar certos ouvidos por sua sonori-
dade sugestiva; mas para ver que no tém tal cariter desde a
origem, basta remontar s suas formas latinas (fouet derivado
de fagus, “faia”, glas = classicum) ; a qualidade de seus sons
atuais, ou melhor, aquela que se lhes atribui, é um resultado
fortuito da evolugdo fonética.

Quanto 3s onomatopéias auténticas (aquelas do tipo glu-
-glu, tic-tac etc.), nio apenas sio pouco numerosas, mMas sua es-
colha é j4, em certa medida, arbitrdria, pois que ndo passam
de imitagdo aproximativa e j4 meio convencional de certos rui-
dos (compare-se o francés ouaoua e o alemio wauwau). Além
disso, uma vez introduzidas na lingua, elas se engrenam mais
ou menos na evolugdo fonética, morfologica etc, que sofrem
as outras palavras (cf. pigeon, do latir vulgar pipio, derivado
também de uma onomatopéia): prova evidente de que per-
deram algo de seu carater primeiro para adquirir o do signo lin-
gilistico em geral, que é imotivado.

2. As exclamagées, bastante préximas das onomatopéias,
dao lugar a observagGes anédlogas e ndo constituem maior amea-
¢a para a nossa tese. E-se tentado a ver nelas expressdes espon-
tineas da realidade, como que ditadas pela natureza. Mas,
para a maior parte delas, pode-se negar haja um vinculo neces-
sario entre o significado e o significante. Basta comparar duas
linguas, sob &sse aspecto, para ver o quanto tais expressbes va-
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riam de uma para outra lingua (por exemplo, ao francés aie!
corresponde em alemio au! e em portugués ai!). Sabe-se tam-
bém que muitas exclamagfes comegaram por ser palavras com
sentido determinado (cf. digbo!; ou em francés, mordieu —
morte Dieu etc.).

Em resumo, as onomatopéias e as exclamagdes sdo de im-
portdncia secundéria, e sua origem simbélica é em parte
contestivel.

§ 3. SEGUNDO PRINCIPIO: CARATER LINEAR DO SIGNIFICANTE.

O significante, sendo de natureza auditiva, desenvolve-se

no tempo, Umicamente, e tem as caracteristicas que toma do
tempo: a) representa uma extensdo, e b) essa extensio é men-
surdvel numa s6 dimensdo: é uma linha.

’

Este principio é evidente, mas parece que sempre se negli-
genciou enuncid-lo, sem davida porque fol considerado dema-
siadamente simples; todavia, €le ¢ fundamental e suas conse-
qiiéncias sio incalculdveis; sua importdncia é igual a da pri-
meira lei. - Todo o mecanismo da lingua depende déle (ver
p. 142). Por oposigdo aos significantes visuais (sinais mariti-
mos etc.), que podem oferecer complicagb’es simultineas em
varias dimensdes, os significantes acdsticos dispGem apenas da
linha do tempo; seus elementos se apresentam um apds outro;
formam uma cadeia, Esse cardter aparece imediatamente quan-
do os representamos pela escrita e substituimos a sucessdo do
tempo pela linha espacial dos signos grificos.

Em certos casos, isso nio aparece com destaque. Se, por
exemplo, acentuo uma silaba, parece que acumulo num sé pon-
to elementos significativos diferentes, Mas trata-se de uma ilu-
s30: a silaba e seu acento constituem apenas um ato fonatério;
nio existe dualidade no interior désse ato, mas somente oposi-
¢Oes diferentes com o que se acha a seu lado (ver sObre is-
to, a p. 151 s.).

3¢
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CAPITULO I

IMUTABILIDADE E MUTABILIDADE DO SIGNO

§ 1. IMUTABILIDADE.

Se, com relacdo & idéia que representa, o significante apa-
rece como escolhido livremente, em compensagio, com relagio
& comunidade lingiiistica que o emprega, nio é livre: é 4m-
posto. Nunca se consulta a massa social nem o significante
escolhido pela lingua poderia ser substituido por outro. Este
fato, que parece encerrar uma contradigdo, poderia ser chama-
do familiarmente de “a carta for¢ada”. Diz-se a lingua. “Es-
colhe!”; mas acrescenta-se: “O signo serd &ste, nido outro.”
Um individuo niio sdmente seria incapaz, se quisesse, de modifi-
car em qualquer ponto a escolha feita, como também a prépria
massa nio pode exercer sua soberania sébre uma tnica palavra:
estd atada & lingua tal qual é.

A lingua ndo pode, pois, equiparar-se a um contrato puro
e simples, e é justamente por &sse lado que o estudo do signo
lingiiistico se faz interessante; pois, se se quiser demonstrar que
a lei admitida numa coletividade é algo que se suporta e nio
uma regra livremente consentida, a lingua é a que oferece a
prova mais concludente disso.

Vejamos entdo como o signo lingiiistico escapa & nossa von-
tade, e tiremos em seguida as consequéncias importantes que
decorram désse fenémeno.

A qualquer época que remontemos, por mais antiga que
seja, a lingua aparece sempre como uma heranga da época
precedente, O ato pelo qual, em dado momento, 0s nomes te-
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