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Captivlo CT - ASENTENCA
COMO ATO DO PROCEDIMENTO

1.436. conceito — extingfic da fase cognitiva em primeiro grau de jurisdicdo (supra,
n. 763-764). 1.437. de mérito ou terminativa. 1.438. requisitos formals da senten-
ca 1.439. requisitos de modo. 1.440. estrutura formal da sentenga (art. 489) — sua
formagio 16gica. 1.44]. relatdénio. 1.442. motivacio (supre, n. 131). 1.443. questes
resolvidas na motivacio da septenga. 1444, dispositivo (ou decizdrio). 1.445. ca-
pitulos de sentenga € o dogma da unidade desta. 1.446. cisfies no julgamento da
causa — o julgamento antecipado parcial do ménto. 1.447. momentos paza 2 pro-
lagiic da seotenga. 1.448. lugar. 1.448. publicagho e ciéacia. 1.450. interpretagio
das decisbes {supre, n. 1.066) — meétodos interpretativos € interpretagio contex-
mal. 1.451. defeitos da sentenca. 1452, sentencs inexistente. 1.453. sentenca nula
(supra. n. 837). 1454, senlenga ineficaz. 1.455. convalidacio das sentencas nulas
(supra, n. 846). 1.456. comregio da sentenga. 1457, correclo informal. 1,458, em-
bargos de declaragio. 1.439. apelagho e outros tecursos. 1.460. develughio oficial
i.461. reclamagio. 1.402. aglo rescisoria, 1.463. impugnagio ac cumprimento de
sentenca (art. 525, § 1%, inc. I).

1.436. conceito — extinciio da fase cognifiva em primeire gras
de jurisdicdo (3upra, s 763-764)

Segundo o art. 203, § 1°, do Codigo de Processo Civil, “eanten-
ca € o prepunciamento por melo do qual o juiz, com fundamento
nos arts. 485 e 487, pde fim A {ase cognitiva do procedimento
comum” efe, {(supra, n. 764). Aremissdo ao art. 485, que relaciona
as hipoteses nas quais o merito da causa nfo pode ser julgado, m-
dica que € semfenga 0 ato que, por auséncia de algum pressuposto,
nega esse julgamento {sentenca terminativa); e a remissdo ao art.
487, que define os casos em que o mérito € julgade, ple tambem
como semfenca 08 atos portadores do julgamento de meritis {sen-
tenga de mérito). HA portanto sentencas terminativas e sentencas
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de mérito mas nenhumea delas & posta pelo Codigo come ato ex-
tintivo do processo. Proferide uiea ou oufra, ordinariamente o
processo segue avante, ingressando na fase executiva, oude cum-
primento de sentenca (supro, 0. 764). B DOT 1880 que 08 arts. 485
e 487 de Codigo de Processo Civil nfio dizem que ¢ processo se
extingue cuando o juiz decide segundo alguma ds suas hipdieses.
Ques a1 caso ds sentenga de mérito, quer tenninativa, 0 processo
continuard mas a fase de conhecimento j& estard finda naquele
grau jurisdicional; as atividades de cognighc ¢ decisio que ainda
poderio ser realizadas terflo lugar exclusivamente perante o tribu-
nal, em caso de recurso o devolugdio oficial (art. 486).12

O conceito de sentenga variou muito, ao sabor das sucessivas
mutacdes do sistema positivo brasileiro de direito processual. Sob
o regime do Codigo de Processo Civil de 1939 muito se discutin
sobre esse conceito, chegando-se cm dade momento ao entendi-
mento de que sentencas seriam somente as dects@iss sobre o mérito
da cansa (Liebman). O Cédigo de 1973 resolven eliminar davidas
dessa ordem, o que fez a0 conceilnar expressaniente a sentenca
como o &to com que © juiz, com ou sem o julgamento do mérito,
pde fim ao precesso de conhecimento {art. 162, § 19). A partir do
ano de 2003, com o advento da Lei do Cumprimento de Sentenca ¢
do processo sincrético per efa nstituido, o conceito ja nio poderia
ser esse, porque o processo ndo tinha fim quando propunciada a
sentenca. Veio entfio a estapafirdia definicio da sentenga como “o
ato do juiz que implica alguma das situagBes previstas nos arts. 267
¢ 269 desta lei” (art. 162, § 1% nova redagéo). O Cddigo de Proces-
80 Civil de 2015 voltou a alterar o conceito de sentenga ao defini-la
adequadamente por wm modo compativel com a sstrubura desse
processo sincrético, associando-a & extingdo da fase cognitiva do
processs, Como ackma se vé (art. 203, § 19).

4 tarnbém na douirina a proposta de considerar que, quando
& proferida uma decisfio sem liquidez {genérica),  fase cogmtiva

1. Pelo art. 496, sm alguns casos a sentenga “estd snjeita o dupio grau de ju-
risdigdo, nfio produzindo sfeito sengo depois de confirmada pelo tribunal” (sen-
tenga que decide contrariamente ao interesse do Estado como parte no processol.

2. A sentenca proferida no processo auténomo de execucho ou na fase de
cumprimento de sentenca (art. 925) pde fim realmente ao processe & néo apenas
aum de seus procedimentos, cu fases,
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do processo nfo se extingue, prosseguindo para & liquidagio de
segtenga (CPC, arts. 509 ss5.). Messe caso & decisfo proferida ngo
;eﬂa wWna serlenca, mas decisdo interlocuidria, poir néc por f;rﬁ
aquela fase (ert. 203, §§ 1°2%) — com a consequéncia prétics de
ser sujeite ag recurso de agrave de instrumento & nio de afpefc.fcc“r{;
(arts. 1.009 e 1.015, inc. T mas v. supra, 0. 925). -

1437, de mérito on ferminalive

Pfara o Codigo de Processo Civil bragileiro sfio sentencas de
merite ndo somente aquelas que julgam a pretensio do amior? le-
vando em conta a realidade dos fatos alegados no processe, o3 1e-

sultados dz prova ¢ as normas de direito material pertinentes {aris

487, inc. I, e 490}, mas também as que declaram extinto o direito
ou a agho (prescricho, decadfneia) e as que se limitam a homolo-
gar E_ﬁos a‘titocompositi'vos realizados pelas partes (art. 487, incs.
II-TTf — falsas sentengas de mérito; supra, nn. 1.115-1.126). As
demais sentengas, que ao contrario de decidirem por algum desses
modos reconhecem um impedimento ao julgamenio do mério
880 terminativas — elas decidem sobre ¢ processo e o direito dp
acio, nio sobre a situagdo das partes perante o diteito substancial,

E'ms.tem pois quatro espécies de sentencas no processo civil
brasﬂ_mro: a) as que, examinando a causa, os fatos, a prova ¢ os
preceitos legais pertinentes, concluem pela procedéﬁciaj improce-
déncia ou procedéncia parcial da demanda, sendo pois quegnticas
sentengas de mérito {arts. 490 e 487, inc. I); b) as que se pronun-
ciam sobre a prescricds ou a decadéncia, que, mal ou bem, o Co-
digo quis colocar como femas de ménto;? ) as que se lin;itam a
homglqgar o reconbecimento do pedido, a transacfo ou a rentincla
ao dirsito; d) as ferminativas, que negam o julgamento do mérito
A§ l:rés primeiras hipoteses sdo reunidas pelo Cédigo de Proce.sso‘
Civil em uma s0 categoria (sentencas de mérito).

. Essa vartedade de espécies de senlencas conduz a véarias e siz-
nificatives peculiaridades no trato de cada uma delas, seja no io-

3. {u do reconvinte, do opoente ou do lifisdenunciants.
4."Para 08 que entendem ser a decadéncia cansa de extinglio do direito e ndo
da agfio, seria uma falsa sentenca de mérito a que pronuncia a prescrigdo
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cante a0 contendo, ac moments et qus 580 proferidas, 20 modo
de desconstitui-las apds o trinsito em julgado (aclo rescigoria o
nf0) efc. Essas peculiaridades aparecein 1o trato de cada um des-
ses temas mas remontam Necessanamenic ao agrupamento das
seniencas Nessas quatro especies.

Wérito € o ebjeto do processo € consisie 00 peiium contide
na demnanda, o qual por sua vez expresse daas pretensdes a serein
decididas pele jiz (supra, nn. 511, 512 etc.). Ao mandar que a
fase de coplhecimento se extinga sem julgamento do merito, este
esté zejeitando a primeira dessas pretensGes, & saber, a pretensio a
emissio desse ulgamento, sem chegar a manitestar-se sobre a pre-
tengiio ao bem. Ao julgar o mérito, ele estd acolhendo a pretensac
ap provimento, tanto que o emite; &2 pretensic ao bem da vida es-
tara sendo acolhidz ou rejeitada, conforme o juiz julgue a demanda
procedente ou improcedente.

1,438, reguisiios formais da senienca

Como todo ato processual, a sentenga esié sujeita a TeqUisitog
de forma, (e 56 EAPIESSAIN IO MOdD COMO deve ser COMPOS-
ta, 010 fugar de sua realizago ¢ no momenic adeguado para ser
proferida (supra, mn, 794 $s.). A grande impoitincia desse ato
determina uma série de cuidados especiais do legislador, dos ri-
bunais, da doutrina ¢ do proprio constitvints em relagdo a ele,
mediante formulacio de exigéncias formais bastante estrifas ¢
cominacio de nulidadss em caso de transgressio grave € causa-
dora de prejuizo,

1.438. regaisitos de modo

A sentenga ¢ sempre G0 ato £8CTHO, ainda quando proferida
oralmente emn audiéncia (supra, n. 738 —infra, nn. 1.447-1.449%,
em gualguer hipdtese € indispensavel sua documentagio nos 2u-
tos do processo, para perene memdria da decisfio que ela contém e
para fins de recurso, liquidagdo, execucio efe. Como todo ato dos
agenics estatais emn geral, deve ser escrita em lingua portuguesa
{art. 192)— e deve tambem couter 2 assinatura do julz. Bspecifica-
mente, a sentenca deve ser composta pelos fes elementos sstni-
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turais indicados no art. 489 do Cédigo de Precesso Civil, qus siio
indispenséveais a esse ato judicial.

1.440. estruzury formal di sextencs {ord, 489)
wisigdo fogicn

— sua jor

Alel exige que a senienga contenha irés paries formais bem de-
finidas, que sio o relatéito, a motivacdo e a decisin, on decisdrio
{art. 489). Essa triplice exigéncia, que integralmente 86 se aplica
A sentenca ¢ 180 20s atos judiciais em geral (decisBes interlocu-
torias, meros despachos), tem razdo de ser na relevancia do navel
desempenhade por ela no processo, sendo a sentenga a res%déta
dada pelo Poder Judicidrio & demanda do autor e, portanto, o ate
com que a futela jurisdicional € concedida a wma das paries e ne-
gada A owtra (supra, nn. 1.064 58.). A repnlaridade formal da sen-
tenga ¢ mbreaments ligada & garantia do devido processo legal,
que exige do juiz a fiel observincia da lei para que ¢ processo
possa ser jusio e dguo (supra, an. 114, 132 ere)), sendo indispen-
savel que o relatdrio, a motivagio e o decisdério se harmonizem de
modo a demonstrar a quem ¢s 16 uma coeréncia interna do préprio
ato €, por esse modo, indicar sna fidelidade substancial ao direi-
to. O juiz que relata com clareza 0s principais acontecimentos do
processo e desenvolve fundamentos apoiados nesses elementos
e nos preceitos ditados pelo direito, para afinal decidir de acordn

com o raciocinio assim desenvelvido, estd ao mesmo tempo dan-

do demonstragio de seriedade no exame da causa ¢ favorecends
¢ exame critico da prépria sentenga pelas partes ¢ pelos tribunais,
Como toda exigéneia formal com relagfo aos atos do Poder Pabli-
co em geral, a imposigdo desses {rés requisitos estruturais da sen-
tenga constitul também um penhor de seguranca juridica inerenie
ag devido processo legal.

Dessa relacio entre os elementos estruturais e os resultados
esperados da sentenca decorrem diferencas entre .o conte(de de
cada um deles nas diversas especies de sentencas. Amotivagio e o
proprio relatério dever ser direcionados ao contefido substaneial
do decisdiio, trazendo em st a indicagio de todos os elementos
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sobre 03 quais ssle se apoiara — & que nAo S80 05 TMOSINCS nas
verdadeiras sentencas de mérito, nes homologatdrias de atos das
partes, nas que pronunciam a decadéncia ou nas terminativas.

Esses requisitos aplicam-se de igual modo & sentsnga do pri-
meiro grau e 208 acdrdios dos tribunais, ainda quando o acordio
nfo terha o efeito do pér fim a fase de conhecimento; ambém o8
acoriddos interlocutorios sio necessariaments compostos de rela
t6rio, motivacio & decisfio, tanto quanto as sentengas de primeiro
grau (acorddos que decidem sobre competéncia cu prova, ow que
anulam a senlenga de primeiro grau eic.).

A necessérie coordenacio entre os elementos estraturais da
sentenca sugeriu & doutring a fascinante ideia de um silogismo,
e que (&) 2 premissa maior reside na norma de direito substan-
cial aceita como pertinente, (b} a premissa menor esta nos fatos
reconhecidos pelo juiz como oooirides ¢ (o} a conclusdo congisie
1o preceito concreto esiabelecido na parte dispositiva. Isso nac
significa que, No Tomento £1m que compds a senionca, o uiz per-
corra consciente & racionalmente ssse iter. A afitmacio da senten-
ca como silogismo foi muito cornbatida e perde prestigio, porque
narealidade o juiz antes iniui a decisBo a tomar, formulando men-
talmente sua hipdtese de julgamento, para s6 depois racionalizar
as intuigBes, em busoa de confinmacho na prova & nos coneeitos
juridicos. Depois de redigida, porém, a sentenga apresenta-se
realmente como wm silogisma e como tal deve guardar coerfacia
logica entre seus elementos constifutives, sendo imperfelta quau-
do a decisfio da causa nfo corresponder aos fundamentos adotados
na metivacio; como em todo silogismo, @ conclusio nio sera le-
gitima se ndo tiver apoio nes premissas assumidas come cormetas.

Posto que ¢ juiz nio se paute por regras silogisticas em seu
ifer mental de formacio da sentenga, esse processo inclui a passa-
gem por alguns pontos mals ot menos constantes & mais ou me-
1108 conscientizados pelo prolator, consistentes em: a) interpretar
o pedido feito pelo autor, com suas especificaghes = observadas as
regras vigenies pera essa interpretagio (supra, n. 1.1913; b) exa-
minar os pressupostos de direite material indispensdvels para o
acolhimento do pedide, definindo e dimensionando as normas
exisientss nos textos de dirsito pesitivo ¢ identificando os falos
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necessérios para sua aplicagdo; ¢) analisar og fatos alegados pelas
partes e verificar se estio provados; d) conclur, em face desse
exame, se a demanda ¢ fundada ou infundada {decisdrio). Essa
camivhada o € sernpre muito explicita no raciccinio do juiz que
elabora a sentenga mas, ainda quando ele haja concluido de modo
mais direlo, sem conscientizar nem explicitar cada um dos passos
de que ela se compde, sua atividade mental passa necessariamente
por sssas etapas. Fin cas0s IMENes corilqueires, onde as intuices
sio mais dificels & menos seguras, o julz toma maior consciéncia
de cada uma delas,

1441, velaicrio

O relatdrio & o espelho resumido e racional dos autos & do modo
como o processo se desenvolveu, Ble deve conter, como manda
o inc. I do art. 489 do Cdodigo de Processo Civil, “os nemes das
partes, a identificagio do caso, com a suma do pedido e da con-
testacic € o registro das principais ocorrénelas havidas no anda-
mento do processo”. Os tribunais admitem que, sendo numerosos
03 autores OU 08 réus, o j1iz se limite a indicar o noime do primeiro
deles e reportar-se a uma lista contendo os demnais nomes, por
ele assinada ou rubricada (Fulano de 1al e outros); & porem nula
a sentenca que sequer por esse modo indireto infdique 05 nomas
das partes. Admite-se também o relatério per refationem, ou seja,
limitado a referir-se ao relatério de outra sentenca constante dos
autos. [ssc se da ordinariamente nos tribunais, onde o relator se
limita a adotar o relatdrio da senienca recorrida, acrescentando
sornente os fatos subsequentes a ela {a interposicio do recurso,
os fundamentos e o pedido forimulade pelo recorrente, o contetido
das contrarrazfes efc.}; bem como em caso de wina segunda sen-
tenca proferida em primeiro grau de jurisdicfo, havendo sido ann-
lada a precedente. Mas, como o segundo relatério € da responsa-
bilidade do juiz gue profere a sentenca ou acordio em que ele se
insere, ¢ sempre indispensavel gue essa idcnica seja utilizada com
muita atengdo ao modo como o primeire foi redigido, de modo
a evitar infidelidades aos verdadeiros acontecimentos relatados.
Nio sfo tambéim aconselhdvels as motivacdes per relationem que
se reportem a alguma pega processual nilo realizada por um juiz,
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oMo o8 parsceres do Ministério Pablico ou as razbes de wma das
propriss paries.

As principais ocorréncias havidas no andamento do proces-
so, que a lei manda inchuir no relatdrio, sio aquelas que tenham
concreta relevAneis para & decisfo que & sendenca conterd. Mas
auténticas sentencas de mérito, onde ¢ juiz concial dando razéo
a urna das partes e nfo & culre, o relatério deve fazer alusdo aos
mcidentes surgidos, defesas opostes, aos melos de prove empre-
gados, a0 contstido das alegacBes finais das partes — que sfo os
elemenios de cognicfo a serem utiltizados na motivacio e no de-
cisorio preparados pelo relaidrio. Nas meramente homologaidrias
dispensa-se a alusfo 2 prova e mesmo aos fundamentos da defesa,
porgue 0§ atos autocompositivos das partes vinculam o juiz & 2
este nfic cabe decidir sobre quem tinha cu quem nio tinha razio,
mas € indispsnsivel a reproduglo simplificada do pedido inicial
e geus fundamentios, dos quais depende a admissibilidade do pré-
prio ato da disposicio de diretios (supra, n. 1.123}. Nas sentencas
que declaram a decadéncia ou a prescrigdo, para as quais os fun-
damentos da defesa pelo mérito sio irrelevanies, ndo 4 necessario
muite tigor na descrigo destes, Nas fermirativas £ suficiente des-
crever os fatos e fundamentos juridicos que conduzem a vegativa
do julgamento do mérito, obviamenis 040 sendo sequet pertinente
qualquer referéncia As questfes faticas ou juridicas referentes a
sste {supra, nn. 858, 1.001, 1.610). Bin suma: € preciso relatar os
acontecimentos processuais relevanies para a decisio a ser toma-
da na terceira paite da sentenca.

1.442, motivache (supra, m 131

Motivaglo € o erunciado das razdes em que se apoiaia 2 de-
cisfo em curso de prolacdo pelo juiz. Embora desenvolvida em
momento logicamente anterior a0 decisorio, ela ¢ direcionada s
conclus@es que virdo e deve conter o exame de todos os pontos
relevantes para 2 ¢ecisfo a ser tomada {art. 489, inc. ). MNa moti-
vagho o juiz soluciena guestdes de fato e de direite, o que & difs-
rents do que ele faz no dispositivo da sentenga, onde decide sobre
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a pretenséo do autor (o, na linguagern carnelurtiona, fande alide
¢ decidide). Bm principio a soluclio de questdes, contida 12 mo-
tivacho, & feita incidenter fomtum, eim cardter merameme instiu-
1ner£tal coin relagio 2o dispositivo & sem projetar efsitos para f.orla
do processo. Ao motivar, o juiz coloca ressupostos pa.ramdemdrf
a causa mas ndo decide esta. E por 1sso que, por dlsposu;go legai
expressa, em principio o que aii ele aﬁ-rma‘ou nege n?io. fica atin-
gido pela avtoridade da coisa julgada material {art, 504, inss. I-1I),
sendo absolutaments lcito rediscutir as mesmas guesties d; f§t0
ou de direito sempre gue eveninal nova demanda posta em juizo
nfio coincida com agquela gue j4 haja sido julgada por sentenga
passada ern julgado (supra, m. 1.154 ss8.).

Somente em principio as decisGes colocadas 0z maﬁvagﬁo‘ da
sentenga sfo tomadas incidenter fontum, nEo projetando eI_"eltos
para fora do processo nem sende habilitadas a obter a zmtondﬁde
da coisa julgada material. Pelo disposto no art. 5033 § 12 do COC}I—
go de Processo Civil, quando prosentes certos rec_iulsltas a golug_:ao
incidental de questdes prejudiciais valerd por decisfo principalifer
e poderd, pois, fazer coisa julgada (supra, 0. 1.155).

Os tribunais brasileiros nfo sio radicalmente exigentes no ‘tf}-
cante ao grau de pormenorizacdes & que deve chegar a mpmvag:ao
da sentenca, fazendo a distingdo entre a sentenga mal mofivada & a
nio moz‘i\;ada. Toleram-se evenfuais omissdes de fundamept_ag:éo
no tocante a pontos colaterais ao litigio, pontos nio essenciais ou
de importancia menor, irrelevantes ou de escassa relevancia para
o julgamento da causa; mas nfo se toleram omissdes qt'lanto. ag
essencial, sendo nula & sentenga que deixe de se pronunciar sqbre
pontos que, se tivessem sido levados em consideragdo, pederiam
ter conduzido ¢ juiz a decidir de modo diferents.

O dever de motivar é dimensionado, em cada case concreto,
em face das questdes debatidas na instrucio da causa e do gran
de relevincia de cada uma delas para a solugfio final. E sernpre
indispensavel que o juiz faga, na motivagio da sentenga, () a in-
terpretagio das normas a serem aplicades, (b) o exame dos fatos e
das provas, (c) a qualificagio juridica do conjunio dos fatos ?lega—
dos ¢ provades (faitispecie) ¢ (d) a declaracio dag consequéncias
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juridicas dos fatos que 0 juiz reconhece como ocormidos. Tais sio
aregra ¢ a medida da infeireza da motivagdo {Michels Taruffo),
que exige explicitude do juiz sobre todos os pomios relevamies o
coeréneia enire os fundementos ¢ a conclusio, mas dispensa con-
siderages sobre o dispensével, ¢ irrslevents ou o impertinents,

A mativagio das seniencas de mérite deve conter o exame de
todas as guesides de fato e de diveito relevantes para a determi-
nacio das pretenses cue devem ser acolhidas e das gue devem
ser rejeitadas, segunde os fatos, a prova e 0s preceitos de direiio
material; se houver algmma preliminar & ser considerade, & tam-
bém indispensdvel desenvolver os raciocinios pelos quais ela &
rejeitada e o mérito, julgado (supra, nn. 650 e 1.274). Was rer-
minativas dispensa-se g motivagio quante 2o mérito, justamen-
te porque els nlic serd objeto de pronunciamento no decisério;
exige-se contude © exame dos ponics referentes aos pressupostos
de admussibilideds do julgamento desie, como fundamento da
conclusio pelo nio julgamento do mévito (supra, nn. 1.001 82}
As sentengas homologatdrias devem ter como fundamentacio o
exame dos pontos indispenséveis para que o ato autocompositive
seja regular e, portanto, homologavel {supra, n. 1.123 etc.). As
que pronunciam a prescricdo ou a decaddncia 980 motivadas com
a conereta apreciagfo dos pressuposios dessas causas extintivas
de direitos ou agdes.

Existe wm eixe magindrio que vai da causg petendi i motivacio
da sentenga de mérito, passando pelos eventuais fundamentos da
defesa. A motivaghio estd para a sentenga como a causa de pedir
estd para a demanda inicial e as razBes de defesa para a contesta-
Glo. As razbes de decidir constituern acolhimento de umas razées
das partes e rejeico de outras, segundo o entendimente do juiz, o
qual prevalece sobre o daquelas e determina a decisfio.

C Cédigo de Processo Civil enrijece a exigéneia de motivagipo,
ao considerar ndp motivada qualquer decisio judicial em urna sé-
rie de hipteses indicadas nos seis incisos do § 12 de seu art, 489,
entre as quais a de “invocar motivos que se prestariam a justificar
quelquer outra decis@io” (inc. 1), a de “deixat de seguir eniincia-
do de stmula, jurisprudéncia cu precedente invocado pela parte; o
sem demonstrar a existéncia de distinglio 10 caso e julgamenio -
ou a superagio do entendimento” (ine. Vi) erc. Diz qué essa idgr
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se aplica As decis@es interlocutdrias, sentencas ou alcérdﬁ'os, mas
também as decisdes monocréticas dos relatores nos tribunais el:a se
impde. Ao mesmo tempo, contudo, o Codigo esvazia s;gm_ﬁcat%va-
mente todas essas exigéncias ao dispor que “se 0 Procusso estiver
em condicdes de imediato julgamento, o tribunal deve decidir des-
de logo o mérito quando (..} decretar a nulidade de semistica por
falta de fundamentagio™ (art. 1.013, § 39, inc. IV).

1.443, guesifes resolvidas na motivaclo do sentenca

Constituindo objeto do conhecimento do juiz fodos os ponios
de fato ou de direifo dos quais ¢ependam a admissibilidade ¢ o
teor do julgamento de mérito (supra, 1. 929), para chegg"r a esse
julgamento & necessirio afastar todas as dividas que hajam suﬁ{{)
levantadas pelas partes ou que o préprio julgador tenba o dever de
suscitar de oficio. Bssas dividas, gue se chamar quesiBes (pontos
cantrovertides), sio solucionadas na motivagio da sentenga & va-
rismm caso g caso. Bxistem as que se telacionam com o direito do
autor a obter o julgamento de sua pretensio, independeme*{neuﬁ
te de qual sera o teor desse julgamento (questbes pmcessuals}, g
aquelas cuja solugio determinard o julgamento favordvel ou des-
Favordvel ao autor (questdes de mérito); o juiz s0 passa ao exame
destas quando, ao solucionar aquelas, conciuit que existe o direito
a0 julgamento do mérito. As questGes processuals abrangem toda
a matéria dos pressapostos de admissibilidade do julgamento do
mérito (supra, nn. 854 ss., 1.001 ss. e 1.274); as de merilo sdo
regidas pelo direito material ?

Omando ndo tiver sido levantada no processo qualquer questio
veferente 2 admissibilidade do julgamento do mérito, ou quan.do
as suscitadas tiverem sido afastadas em algum momento anterior
(supra, na, 1.020-1,021), oo momento de sentenc.iar. caberé ao
juiz examinar somente as questdes de fato ou de chrert.o alusivas
a0 merifum causee, cuja soluco determinard o acolhimento on

5. SEo rarissimos e extraordindrios os casos em (e a pretensio do d_emem—
dante, posta em julzo, tem fundamento de direite processgal — como & agHo0 IE5-
cisoria e algumas das hipdteses da impugnagio ao cwmprimenio de sentenca ou
dos embargos do executado.
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rgjeigio da demanda propesta {art. 490). Para julgar a demanda
procedenie, parcialmente procedente ou improcedente, ele exa-
minara os fatos alegados & as provas, tomard em consideragio
eventnais presungdes e o 6nus de provar efe., dando solucc As
questies de tato relevantes para o julgamento; examinara também
03 fundamentos juridicos da demends ¢ da defesa, confrentando-
~08 Srilre 81 & com o textos de dirsito matetial, com os conceitos
doutrindrios, com a jurisprudéncia dos tribunais eic. Tais sio as
guestBes de mérito, que toda sentenca de mérito deve rasolyver em
sua motivagio,

Havendo dividas {questBes) sobie 2 adiissibilidade do julga-
mento do mérito, antes de apreciar as guestes referentes 3 este o
juiz as solucionara, sempre ao motivar {caréncia de 2cfo, falta de
pressuposio processual, incompeténcia absoluta efe.). Ae buscar
solugBo para essas questdes, que podem ser de fato on de diveito,
cle levaré em conta fatos, provas, leis, douirina, jurisprudéncis
efc., tanto quanto ao examinar as de mérito. Se a soluglo dada
implicar negativa do julgamento do mérito, as quesifes referen-
tes a este nfo serfio examinadas e o juiz passard desde logo ac
dispositive, proferindo sentenga terminativa, Fm caso contrdrio,
haveado sido rejeitadas todas as preliminares, € necessario exa-
minar as questdes de mérito, o gue sera feito na continuacio dos
Sundamentos da sentenca.

B wma impropriedade, capaz de causar dividas e prejuizos, afir-
Toar a existéncia de fandamentos para nfo julgar o mérito & apesar
disso passar a fazer considerac3es sobre este (ohiter dicta). Se falta
algum pressuposto de admissibilidade desse julgamento, & dever
do Juiz negar esse julgamento sem nada dizer sobie o qus decidiria
se este viesse a ser julgado.

1.444. disposizive (ou decisério)

Dispositivo & o preceito concrefo e imperativo ditado pelo juiz
em relagiio & causa. Ele consiste na resposta do Estado-juiz a de-
manda do aulor, seia para negar o direito deste ao provimento

6. Ou decisum, ou deciso, ou conclusdo.
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de mérito {sentencas terminativas), seja para conceder-lhe o pro-
vimento conforme pedido (procedéneia da demandaj, sgja para
impor-The um provimento de conielido adverso {i*mpro::edéﬂcia.)s
seja ainda para acolher ein parte o pedido, rejeitando-o no mais
(procedéncia paxcial).’

O preceito contido nas sentengas ferminativas atua exclusiva-
mente sobre o processe, cuja fase cognitiva deve ser extinta dei-
sando intacts a preiensio Go autor ao bem da vida, 2 qual podera
ser de novo dedi;zida em juizo, mediante nove processo {arts. 92
e 486 — supra, v, 1.056, 1.150 etc.). Quando no processo hou-
verem sido levantadas questbes sobre a admissibilidade do julga-
mento de mérito e o juiz as repelir, o dispositivo sentencial con-
ter4 ao menos dois preceitos, ou dois capifulos: aquele em que
o juiz conclui que o autor tem direito ao julgamenio do mexito ¢
aguele emn gue se protunecia sobre este (infra, 1. 1.445).

O julgamento do mérito (procedéncia ou improcedéncia) con-
siste e atribuir a um dos litigantes o bem da vida controvertido,
nos limites do pefitum. Ble terd natureza meramente declaratéria,
constitativa ou condenatéria, transmitindo essas qualificaces 4
propria sentenca como um fodo — e dai a existéncia de sentencas
dessas trés espécies, como reflexo do preceito que cada uma delas
contém (supra, mn. 1.073-1.075). Essa é a parte mais importante
da sentenga, na qual reside a outorga da tutela jurisdicional ao
autor ou ac réy, na medida do diteite gque cada um deles tenha
(supra, n. 1.066); o preceito contidoe no dispositive atua sobre a
vida destes ern suas relaces comuns g, quando coberto pela cotsa
julgada material, valerd como regra inafastavel, constitucional-
mente assegurada.

Nas sentengas homologotories de atos autocompositivos, que a
lei assimila As de mérito,? a conclusio corresponde ao que as pro-

7. A doutrina italiana refere-se ao preceito contido na sentenga como siafui-
zione (Licbman), pensando nele como o elemento pelo qual o juiz esrarnd, ou
determina as relagiies que devemn prevalecer entre as partes ou entre elase o bem
da vida em litigio.

8, Falsas sentencas de mérito (homologatdrias de reconhecimento do pedida,
transagdo ou reniincla ao direito ~ supra, mn. 1.115 ss.).
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prias partes hajam estabelecido, mas vale igualments como pre-
cetto & tem a forga que a homologaciio lhes transmite (supra, nn.
1.123-1.124). As gus promunciam & prescricdo ou a decadéncia
contém preceite equivalente ao da improcedéucia da dernands,
porque tém por fundamento um fato extintive e s por lei defini-
das como sentengas de rmérito (supra, o, 1.115-1.117}.

Praticamente reproduzindo uma formula manifestamente na-
dequada contida no estatto anterior (CPC-73, arl. 458, inc. II1),
o Cédige de Processo Civil conceitua o dispositive como a parte
da sentenga em que “0 juiz resolverd as questdes principais que
as partes lhe submetersm” (art. 489, inc. I1). Resolver guesifes
(prineipais ou ndo} ¢ coisa que ele ja terd feito na segunda parte da
sentenca, ou saja, na mofivagde, onde € exposta a sintese dialética
resultante do confronto entre teses e antiteses colocadas pelas par-
tes mediante sua participacio contraditéria no processo. Ao dizer
questdes para designar o que é a pretensiio, o pedido ou a Jide, essa
infellz disposigiio legal desconsidercu por completo a distngio
entre quesido e lide, vinda da couhecidissima teoria de Francesco
Carmnelutti, praticada intensaments na experiéncia forense e acatada
pela doutrina em geral. Quesido é mero ponto duvidoso de fato ou
de direite ¢ nenhum processo € instaurado somente para resolver
essas dividas. O processo € instaurado para tesolver conflifos ou
decidir sobre prefensdes — ou, sempre na linguagem de Camelutt,
pata compor a lide. Por isso, quando diz “isto posto, julgo pro-
cedente a achio & condeno o réu (.Y, o juiz nfo estd decidinde
questdo, ou quesides: j4 as havendo decidido todas no compo da
motivagho, ele estd agora chegando a esséncia de sua fingho e dan-
do o arremate final de seu servigo jurisdicional, julgendo a causa,
a pretensdo, o mérito, ou (segundo Carneluttl) compondo a lide.
Resolver o mérito ndo € o mesmo que resclver as guesides de mé-
rito, B externar wra preceito concreto a ser observado pelas partes
em sua vida comum.

£.4435. capituios de semiernca e o dogma da unidade desta

{Juase toda decis@o contida em sentenca € composia de partes
entrelagadas mas distintas entre s1, chamadas caplitulos de senten-
ca. Conceifuam-se esles como as partes em que ideologicaments
g2 decompde o decisGrio de uma decisfo, sentenca ou acdrdio,
cada uma delas contendo ¢ julgamsnto de nma pretensfo distinta.
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N&o se chegou ainda a um estagio de suficiente maturagio clen-
tifica do tema, com a fxacio definitiva de conceitos & dos lizni-
fes da possibilidade de uma Gl diviséo da sentenga em capitulos.
(s sxtremos postos nos relativamente raros estudos especializados
sdo representados (a) pelo confinamento da tematica dos capitulos
de sentenga 2o campo dag decisbes de ménte, o que conduzitl ¢o-
fhecida doutring a conceitud-los como partes quidnomas da sen-
fenca {Licbman); b) pela extensio dessa divisio abs motivos di
seniencea, de mode que cada item da motivagio seria tambem um
capttule, Considerado o estado otuol da ciéneia, & me_}hor buscar
capitulos da sentenga exclnsivamente na parie deciséra (art. 489,
inc. 1IT) mas vonsiderar que sio capfiulos tambem o5 preceilos im-
peraifvos referentes aos Pressupostos de admissibilidade do julga-
mento do mérito. Essa é uma posigo intermedidria, que parte da
dowtrina sustenta, Espera-se que 0s juizes ¢ fribunals brasileiros, .
sinda em alguma medida arredios & teoria dos capitulos de sen-
tenca, se despojem dos preconceitos que os levam a essa postura
¢ afinal s& disponham a aplici-la adequadamente sempre que for
o caso. O legislador de 2015, sensfvel & utilidade do conceito de
capimulos de sentenga, manipula-c em diversos dispositivos, como
seus arts. 966, § 3¢, 1.009, § 3¢ 1.013, §§ 17e 5% ¢ 1.034, par.

Basta o irabatho mental de uma decomposicio analitica mmito
simples para ter-8¢ a Percepodo de que ac menos dois preceitos
imperativos toda sentenga emite (Licbroan), quais sejam, O que
julga o pedido do autor € aquele referente ao custo financeiro do
processo — condenando uma das partes ou 8 oulta pelos encargos
da sucumbéncia, proporcicualizando-os, dispensando 0 vencido
de pagar honorarios ao advogade do vencedor etc. {supra, un,
884 s5.). Quande o proprio objeto do processo ja £ complexo, ou
compo.éto, em relacio 2 cada um dos pedidos feitos no processo
corresponderd um julgamento e todos estes se incluem na unidade
formal de nma sentenga 86, como partes dela, ou sevs capitulos
(pedidos cumulados, agio € reconvengio efc. — supra, n. 564
Mesmo sendo simples o objeto do processa, mas representado por
coisas quantificadas em unidades suscetiveis de serem contadas,
pesadas, medidas eic. {tal valor em dinheiro, tanios quilos de ouro
erc.), quando o juiz concede ao autor menos do que ele pedira,
ama elementar abstragio mental revela que os preceitos conticos
na sentenga foram dois — ¢ que concedeu parte Go que fora pedido
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e 0 que negou  diferenca entre o pedido ¢ 0 concedido (objete
decomponivel — supro, n. 564). Mals ainda: em muitos casos o
juiz deixa para apreciar em senienca alguma preliminar que ordi-
pariamenie deveria ter sido julgada antes, oo a consequéncia de
gue aguela conterd ao menos um capitulo coin a decisdo sobre os
pressupostos de admissibilidade do julgamento do meriio & owiro
sGhre O proprio meriio. A doutrina 44 a3 vezes o nome de senian-
ca complexa dquela que contém mais de umn capitulo autdnomo
sobre ¢ mérito {pedidos cummulados, reconvengio erc. ).

Tlustragbes das principais hipdteses de divisdo do decisorio
sentencial em capitulos: a) se pedi uma reintegracio de posse em
chmule com indenizacio ¢ a sentenca 36 me concede a reintegra-
¢Ao, wna de minhas pretensdes assim cwmuladas foi acolhida, € a
outra, tejeitada; b) se pedi 100 ¢ a sentenga me concede 80, isso
significa que o juiz acolhen minha pretensdio a obter 80 e julgou
improcedente a pretensiic a obier os outros 20; ¢) se o réu alegou
que o mutor carece de aglo € o juiz acolbeu sua pretenso 4 extingho
do processo, a senlenga s apresentou em um 36 corpo monolitico,
serm divisdo em capfinlog, mas, se ola rejeiton a preliminar € julgou
0 mérito, a0 menos dois terdo sido os capitulos da sentenga (o que
acotheu o pedido de julgar o mérito e o que o julgou).

O capitulo qus pde as despesas e honordrios da sucumbéneia a
cargo de uma das partes & sempre condenatorio, anda quando no
julgamento do mérito principal a sentenga nde o for; a condenacio
a pagar 0 custo do processo & firulo executivo (art. 513, inc. T), qual-
quer que seja a natureza da causa ou de seu julgamento.

A teoria dos capiiulos de sentenga ¢ particulammente relevante
em relacdo (a) A definigio dos limites dos recursos on (b) da aglo
rvescistria, (o) a distribuicBo dos encargos da sucumbéncia, (d)
aos limites da coisa julgada, {(e) & liquidagiic ou execugio da sen-
tenga, () & discipiina das nulidades desta efc., sendo de muita va-
lia como guia seguro para a solugdo de muitos cuiros problemas
processuais. Bm si mesmo, porém, esse tema situa-se na reoria do
sentenca & Ozl irradia efeitos para ouiras éreas.

Na feoria dos recursos a eonsciéngla de que a sentenca se di-
vide em capitules deve grienter a interpretagio do disposto 1o
art. 1.013, capue, do Codigo de Processo Civil. Quande ali se diz
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que “a apelagio devolverd ao fribunal o conhecimento da watéria
impugnada”, sntende-se gue ao tribunal o seré licito dispor sobre
o capitulo que the houver sido proposto mediante o recurso,” por-
que matéria impugnada & o capttulo de qual se recorren {ou todog
os capitulos recorridos, se for o caso). Hssa questfio surge nos re-
cursos parciais, O 88j&, naquelss em que a parte recorrs 56 ds um
capitulo e ndo de fodos — seja porque nog ouiros 101 vencedora,
seja porque simplesmente nflo se animou & insistir na pretensdo
inteira, Como a parte nfic tem inferesse processual em recorier
do capitulo cue The den vantagem, sendo inadmissfvel o recurso
que quante a este eia inierpusesse, e como aos tiibunais se aplica
nlenamente a regra da limitacho de seus julgamentos aos termos
da demanda que lhes € dirigidal® (tantum devolutum quantum ap-
pellatum), segue-se que, recotrendo a parte quanto a um capiiulo
e nEo o fazendo quanto aos outros, em relacio s0s capiiulos nio
recorridos inexiste devolucde ao tribunal, ou seja, este nio estara
investido de poderes para julgd-los. Eles passario em julgado.

Integralinente venceder quaiito ac seu pedido de condenagio do
réu a indenizar, o autor apelou exclusivamente quanto ao valor dos
honorarios da sucumbéncia que lhe foram concedidos em primeira
insténeia. O réu ndo apelon. Pendente a apelagdo, o autor pretendeu
executar a condenacio pelo principal mas o juiz indeferiu a exe-
cuclo porgue o recurse inferposto fem efeito suspensivo. Brrado!
0 recurso interposto abrangia apenas o capitulo de sentenca refe-
rente aos honordrios. O julgamento da causa em si mesma passara
em julgado, porque quanto a ele nenhuma das partes apelou.

Na disciplina da agdo rescisoria o Codigo é explicito ac dispor
que “‘a aglo rescisoria pode ter por objeto apenas um capituio da
decisle” (art. 966, § 3%) — dispesitive esse que tem o significado
de nc exigir que por essa via se ataquem todos os capitnlos da
decisdo. Pode o autor impugnar somente um, dots, trés ou va-
rios ¢ deixar outros sem impugnagiio alguma. O resultado é que
eventual procedéncia dessa aciio rescisOria consistird somente eim

9. G art. 1.013 fala em apelaedo, mas o dispositive que contém aplica-se a
todas as espéeies recursais.
10. Demanda recursal.
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desconstituir os capitulos sentenciais itnpugnados, deixando inco-
lumes os demais.

o tocante 4 liguidagfo do sentenga © aG cumprimento des-
ta, estabelece o art. 509, § 12, do Cédigo de Processo Civil que
“guandoc na sentenga houver uma parte lquida e ouira iliquida, a0
credor ¢ licite promover simuitaneaments a execugdo daqueia ¢,
e autos apartados, a liguidegfo desta”. Messa redaglo, as locu-
cBes parte liguida e parte iliquida significam capifulo liguido ¢
capititlo iliquido.

Ermn relagho aos emcargos da sucumb@ncim, notina explicila
manda que eles sejam proporcionalizados entre os litigantes sem-
pre que cada um deles s¢ia em parte vencedor e em parie vencido
{CPC, art. 88). Ber vencedor em uma parte ¢ vencido em culra
significa ter obtido tuiels jurisdicional em um des capitulos da
sentenca e nio ne ouiro, ou cutros. Cada qual suportazd o custo
do processo em relagic ao capftaio em que haja sucwmbido e re-
ceberd honerérios ¢a sucumbéncia em relagio aquele que [he haja
gido favoravel

Na teoria das nulidades da sentenca a decomposico desta em
capitulos conduz & correta interpretagio & aplicaciio pratica do
disposto no art. 281 do Codigo de Precesso Civil, onde se diz
que “a rulidade de uma parte do ato n&o prejudicard as outras que
dela sejam independentes”. Mo estudo das nulidades processuais
diz-se que essa separacio é como o trabalho de contenglo de um
incéndio, para que nfo atinja prédios vizinhos, ou de isolamento
de uma infecgZo, para que ndo venha a contaminar ¢ organismo
inteiro — urile per inutile non vitiatur (Lichroan — supra, 0. 845).
Diante disso, eveniual defeito que vicie apenas um dos capitulos
da sentenga, sem afelar os demais, nfo se propaga a estes nern de-
termina & nutidade da sentenga como um tode, B clare que quando
a nulidade da sentenca for decorrente de wm defeito anterior gue
compromets fodos 08 atos subsequentes a nulidade daquela gerd
integral e atingird todos s seus capitulos (falta de citagho do réu

u de intimagio do advogado para comparecimento A audiéncia
efc.); mas em alghins casos vé-se com clareza que ¢ vieio ndo foi
assim integral, como quande 6 um dos réus nfo foi citado € o
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outro simm, nAo sendo necessério o litisconsdreio, on quacdo 50
o advogado de uin dos réus nio foi intimado para a audidosia
{supra, n. 345). E um ilegitimo exagero considerar rula toda 2
sentenca eIm casos Colmo esses.

Bm caso de nulidade que comprometa 5o um dos capitulos da
sentenga, referenie o wmn so dos litisconsortes e o ltisconsdrcio néo
seja Unitdrio, o recurso interposto por este ndo invests o tribunal do
poder de anular a sentenca inteira, porque (a) o ait. 281 manda que
se confing a nulidads & paste viciada, (b) 86 em caso de litisconsdr-
cio unitdrio o recurso de wm dos litisconsortes aproveita aos demais
¢ nio quando o litisconséreio € comurm,'! & (¢) consequentemente,
o capitulo de sentenga referente ao litisconsorte que néo apslou
tornou-se irrecorrivel e portanto cobeito pela autoridade da coisa
Julgada material. Os tribunais, no entanio, certamenie tolhidos por
impressfes de pura légica (come afinmar que a mesma senlenga €
nula em relagdo a um dos litisconsortes e 20 mesmo tempo permitiy
que permanega eficaz quanto ao outro?}, desconsideram a divisfo
da sentenca em capitulos, a regra do confinamento dag vulidades
(axt. 281}, os limites objetivos ¢ subjetivos dos recursos {arts. 1.055
e 1.013) ¢ sobretudo a garantia constitucional da coisa julgada — e
prosseguein optando pela anulagio integral da sentenga. E tempo
de parar para pensar.

1.446. cisdes no julgamenio da couss
— o julgamento antecipado pavcial do méviio

Relacicna-se com 0 tema da divisio da senfenca em capitulos o
das cisfes do julgamento, que, legitima on ilegitimamente confor-
me o caso, ocorrem em duss situaghes diferentes. Conhecam-se
() cistes referentes 2 parcelas db abjeto do processo, decidindo o
juiz sobre wma delas € mandando que o processe siga avante para
a insirucio e julgamento referentes &s demais, & (b) cisbes refe-
rantes acs fundamentos da demanda inicial ou da defesa do 18u,
antecipando-se a decisfo de alguma quastic de mérito susoitada
pelas partes, semm proferir naguels momenio uma senienca (nem
de mérito nem terminativa).

11. CPC, art. 1.005 {supra, nn. 663, 664 eic.).
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{3 art. 356 do Codigo de Progesso Civil auioriza aquela primel-
ra espécie de cisfo 2o institucionalizar o julgamento antecipado
do mérito, pelo qual o jaiz, no momento do julgamenio conftmme
o estado do processo, aprecia um ou alguns dos pedidos do autor,
sern apreciar todos — mandande que o processo siga avente para
instrugio e julgamento referentes sos nBo decididos naquele mo-
mento. Bssa cisdo faz com que algam ou algans caplialos do pedi-
do sejam desde logo objeto de decisio (antecipada) & outros 86 ve-
nham a ser decididos ac fim do procedimento (supra, n. 1.345). E
o ato portader do julgamento antecipade parcial do mérito € con-
ceitnado corno uma decisdo interloculdria € nEo senlenga, porque
nfo pde fim & fase cognitiva do processo (art. 203, §§ 12.29),

Além disso, & dever do juiz exclulr desds loge do objeto do pro-
cesso evenfuais pretenses insuscetiveis de julgamento de mérito
(ilegitimidade ad cousam de wm dos autores ou de um dos reus,
cojsa julgada relativa a um dos pedidos efc.), ou mesme, em alguns
casos, julga-las pelo propric mérito (prescriglio, decadéncia). Bm
todos esses casos o objeto do processo serd cindido € este prosse-
guird pelo pedido que resiar, excluidos os inadmissiveis.

¥ porém absolutamente contréria ao sislema a cisio consistente
erm apreciar uma ou algumas das guestdes postas Do Processo, sem
decidir sobre 2 procedéncia ou improcedéncia da demanda, ainda
que parcial, ou mesmo pela denegacio do julgamento do mérito
(sentenga terminativa). Todas as guestdes relacionadas com 0 me-
rito devem ser solucionadas no mesino ato com o qual o juiz deci-
de pela procedéncia ou improcedéncia da damanda — quer se trate
da sentenca de mérito proferida ac fim do procedimento, quer se
trate da decisfo interlocutdria portadora do julgamento parcial do
mérito (CPC, art. 356), Quando o Cédigo de Processo Civil diz
que a sentenga deve comter relatorio, motivagho & decisorio (art
489) isso significa que no corpo de wm ato 86, chamado senven-
ca, devem estar nAo s6 a solucdio das questdes de mérito {funda-
mentacio) como também o preceilo concreto dsstinado a reger
as relacBes enlre as partes, que € o decisdrio. Tal € o principio
da wnidade estrutural da senlenca, qus s6 pode ser contrariado
quande uma especifica norma de direito ¢ autorizar (Licbman).
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Nip & incomum, no entanto, enconirar pronunciamentos sobre
@ prescricdo ou @ decadéncia quando no carse do Processo o juiz
repele urna dessas causas extinfvas de direitos on agles, nio deci-
dindo o mérito sequer parcialmerite, sansando O ProCesso & pros-
seguindo em diregdo & sentenga de mérito. Independentemente ¢a
concepgio que se tenha sobre 0§ conceitos & a funglio sistematica
da prescrigho e da decadénecia {supro, nn. 497 ss. 2 1.116-1.117), 0
Cédigo as d4 como motivo para wm julgamento do mérito, ou sgja,
elas sho tomadas come fates extintives do dirsito do antor {art,
4%7, ine, T0). A consequéncia € que refeilar & prescrigho ou a de-
cadéncia importa afastar um dos possiveis fundamentos da impro-
cedénecia da demanda, que devermn ser apreciados no mesmo ato de
julgamento da causa e nfo em decisio interlocatériz isolada {arts.
487, inc. 1, e 489, inc. ). Seria o mesmo gue, no sansamerio do
[processo, negar um outro fato extintivo afimado pelo réy, como o
pegamento ou a compensagio, prosseguindo-s¢ na instrugdo com
referéncia aos demais pontos relevantes; ou como negar um dos
fatos constitutivos arguidos na peticdo inicial, como a culpa do
réu, prosseguindo-se para a verificaglo de sua responsabilidade
objetiva. Diante do que € disposto no art. 487, inc. I, do Codigo
de Processe Civil, quando no curso do processe ¢ juiz sg vir diante
da alegacio de prescrigio ou de decadéncia, deduzida pelo réy,
ele deve tomar uma dessas atitudes: a) ou reputa que uma dessas
causas sxiintivas £sta presenie e profere desde Jogo uma senfenga
de mérito (art. 487, mnc. T}, ou (b) deixa de acolhé-la no momento
e difere seu propunciamentc a esse respeito para ¢ momento de
sentenciar, Se rejeitar desde logo & alegaciio, ele estard cindindo
indevidamente o julgamento das questdes de mérito, sendo nula
esea decisdo e responsavel por desnecessdrias dificuldades para os
operadores do processo: essa decislo seria recorrivel? qual recur-
so seria adequado? ela seria apta a ficar imunizada pela autoridade
da coisa julgada material? compartaria agfio rescisoria?

1.447. momentos para g profagio da seniency

O art. 366 do Codigo de Processo Civil dispbe que, “encarrado
o debate ou oferecidas as razbes finais, o juiz proferiva sentenga
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em sudifneia ou no prazo de inola dias”. Se as partes {orem zu-
torizadas a aprosentar tais alegagles emn memoriais escritos (art,
364, § 22— supra, n. 1.428), esse prazo principiard a fluir logo gus
entregue 0 memorial do réu ou guando escoado o prazo para essa
entrega; 2, mesmo quands a5 alegactes finzls hajam sido produzi-
das cralmente em audincia, & pennitido que o juiz deixe de sen
ieviciar de imediato, para fazé-io nos irinis dias seguiniss a sala.

Fsse € o momenio ordindrio para a prolacio da sentenga, mas
o art. 366 esta longe de exaurir a disciplina de todos 08 momentos
em que ela pode ser proferida. Ble cuida somente das hipoteses em
que ¢ procedimento haja sido realizado por inteiro, com instrugio
completa e realizagho da audifncia de instrugfic ¢ julgamento,
gabendo-se no entanto que ha muitas situaches sm que 850 Do
acontece ¢ a definigiio da causa por meio de uma sentenca ocorrs
antes — com ou sem o julgamento do mérito, conforme o £asd
(supra, nn. 1.333 s5.). Algumas dessas situacdes s8o previstas e
disciplinadas de modo expresso pelo proprio Codigo; outras, de
ocorrénecia praticaments imprevisivel em qualquer ponto ou fase
do procedimente, s8o responsaveis pela incontrolavel multiplica-
¢3o dos momentos em que & sentenga deve ser proferida.

Quanto as seafengas ferminarivas, que negam o julgamentc
do mérito, a organizagio do procedimmento comum pelo Codige
de Processo Civil revela a intengfio de fixer um momento ideal
para sua prolagfo, gue seria o do julgamento conforme o estado
do processo: a0 fim da fase ordinatdria, realizadas as providén-
¢las preliminares ou nfo sendo ¢ caso de realizé-las, o juiz deve
proferir sentenga terminativa sempre que falte algum pressuposto
de admissibilidade do julgamente do mériio e nio seja possivel
suprir-lhe a falta (ars, 354, ¢/c art. 485 — swpra, n. 1.337). Mas
essa organizacio nllo € nem podena ser rigida e inflexivel, como
provavelmente estava no espirito do legislador. O préprio Codigo
manda que 1o ato de saneamentoe do processo {em audidneia ou
nfo) se decidam eventuais guestdes processuais ainda pendentes
(art. 357, ine. 1) — o que significa que alguma causa impeditiva do
julgamento do mérito, néo considerada no momento estabelecido
pelo art. 354, podera determinar a prolagio de senienca termina-
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tiva nessa oportunidads {suprg, om. 1.345-1.346). Aldm disso, o
juiz deve mandar que se extings o processo ou sua fase cognitiva
Iogo 20 nascedouro, indeferindo a peticdo inicial, sempre que se
caracterize alguma das situacBes previstas nos arts. 321 e 330 do
Codigo de Processo Civil (supra, nn. 1.209 s8.). Mais aruplamen-
te ainda: como o juiz tem ¢ dever de controlar sempre a regulail-
dade processual, ac longo de tode o procedimento, & exiingio da
fase cognitiva deve ocorrer logo que se patenteie a falta de algum
pressuposto do jalgamento do mérito, sendo insensato esperar por
momentos preestabelecidos em lei (supra, nn. 1.020-1.021). O 1e-
sultado é umma grande dispersic dos momenios em que se legitima
a prolagdo de sentenga terminativa no procediments comum. O
caso mais nitido de extingfo do processo a qualquer momsnto e
em qualquer ponto do procedimento em primeiro gran jurisdicio-
nal € a desisténcia do agdio (art. 485, inc. VID), que ndo tem hora
marcada para acontecer.

Resumidamente, a sentenca terminativa & proferida: a) mediante
indeferimento da petigiio inicial, loge ao inicio do procedimento
{arts. 321 e 330); b) ao fim da fase ordinatdria deste, quando, ao
decidir conforme o estado do processo, o juiz pronuncia a ausén-
cia de pressupestos do julgamente de mérite {art. 354); ¢) no sa-
neamento do processo, quando a solugBo de algwma questfio pro-
cessual Temanescente determinar a extingdo do processo ou fase
sem gsse julgamento {art. 357, inc. I}; d) a qualquer momento, em
caso de desisténcia da acdo; e) ao fim da audiéncia de instrugic e
julgamente, se o procedimento houver chegado a esse ponto (art.
366); T nos trinta dias segointes a essa audiéncia, quando a causa
apresentar dificuldades; g) trinta dias depois de apresentados os
memoriais pelo réu {art. 360); h) fora desses momentos, sempre
que s caracterize de modo definitivo e insuperavel a auséncia de
um daqueles pressupostos (supra, n. 1.020).

A semtenca de mérito, mediante a qual ¢ juiz acolhe ou rejeita
a demanda do autor (arl. 490 c/c art. 487, inc. 1), & ordinarizsmente
proferida ao cabo da audidncia de ingtrugio & julgamenio, como
manda o art. 366. Excepcionalimente ela poderd ocorrer e dois
outros momentos, que sfo o do julgamento antecipado do mérito
{art. 355) e o do julgamento liminar do mérito {(art. 332), bem
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como a gualguer momento, roediante homologagio de algum ato
de autoccmposicio celebrado sutre as partes {(art. 487, inc. 111}
O julgamenio antecipado do mérito terd lngar a0 fim da fase
ordinatéria, sempre que ocoira alguma das hipdteses de desneces-
sidade de instrugio probatoria, descritas nos incisos do art. 355 do
Cédigo de Processo Civil. E também compativel com o sistema o
Juigamento do merito depois de saneado o precesso e produzida a
prova pericial, sem realizar 8 audifncia ds instrugfo e julgamento,
sempre que nf#o haja prova oral a ser realizada nesta (supra, oo,
1.338 & 1.341). Sem haver necessidade de prova, o juiz proferira
sentenca de mérito logo que se patenteie tal desnecsssidade, dav-
do a demeanda por procedente ou improcedents, conforme o caso.

O julgamento antecipado do mérito poderd ser {a) infegral, nas
hipoteses indicadas nos incisos do art. 355, ou (b) parcial, quando
somente algum ou alguns dos pedidos puderem ser desde logo jul-
gados, remetendo-se os demais 4 instruco para que sejam objeto
de decisdo ao fim do procedimento {art. 356). O ato judicial por-
tador do julgamento antecipado parcial do mérito € decisde inter-
locutoria e nio senfenga, porque nio pde fim 4 fase cognitiva do
processo (supra, n. 1.341}. Ele se caracteriza como uma decisdo
interlocutdria de mériio — conceito esse que inexistia nos sistemas
dos Codigos anteriores.

O julgamento liminar do mériio, que so pode coneluir pela im-
procedéncia e jamais pela procedéncia da demanda (art. 332), ¢
possivel logo no momento em que o juiz despacha a petigdo -
cial ¢ antes de o réu ser citado {mas, naturalments, ouvido o autor
antes de decidir — CPC, arts. 92 ¢ 109, supra, n. 1.223). Esse jul-
gamento podera ser fundado na contrariedade do pedido 2 algum
dos precedentes indicados nos quatro incisos do art. 332 ou na
ocorréneia da decadéncia ou da prescrigdo, quando j4 patenieada
naquels momento inicial {art. 332, § 19). Quando ndc houver eie-
mentos seguros para o reconhecimento dessas causas extintivas
logo ao inicio, o juiz nada dispord & respeifo, reservando-se para
aprecid-las quando houver elementos de convicgo suiicienies, ou
até mesmo quande chegar o momento final da fase cognitiva dos.’
processo (art. 359). s RRE
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Néo & permitido manifestar-se o juiz pela inocorréncia da deca-
déncia ou da prescricio fora de sentznca. 8¢ o fizesse, ele estaria
cindindo a solucdo dos fumdamentos de mérito, com infragio ao
disposto no art. 489 do Cédigo de Processo Civil, ao examinar um
possivel fundamenio da decisfio da causa semn chegar, no mesmo
ato, a0 julgamento conclusivo da causa (parte deciséria da seaten-
¢a). Cu o juiz se converce da ocorréncia de uma dessas causas ex-
{intivas o extingue 0 processo no ponto em que ele estiver; ou nfio
se convence ¢ deixa o lema ser decididc no momento ordindrio de
sentenciat, juntamente com as demais questdes pertinentes a causa
(supra, n. 1.446).

As sentengas homologatdrias do reconhecimento do pedido,
transacio ou rendncia ao direito (art. 487, inc. UI) ndo i€m um
momento certo para serem pronunciadas, devendo sé-lo loge que
uin desses atos autocompositivos seja realizedo pelas partes ou
por uma delas (supra, nn. 1.118-1.122).

1.448. lugar

A sentencs & proferida e publicada, ou soments publicada, na
sede do juizo, ou seja, no edificio do forum. Quando ditada em
audiéneia, ela & construida ne sala em que ssta e realiza; quando
proferida por escrito, ela & publicada no cartério, niie imporiando
onde o juiz a tenha redigido. Em qualquer hipdtese, ¢ semprs na
sede do juizo que se consuma a integragio do ato judicial que ¢ &
sentenga,

1.44%. publicacdo e ciéncia

Como ato do processo, que € wma mstituigio de direito piblico,
a sentenca € em 8i mesma um ato priblico. Vias ela s0 se considera
ato do processo a partir do momento em que for integrada a ele,
porgue antes disso ndo passa de um escrito particular de quem &
redigiu. Bssa integragio chama-se publicacdo da sentenga. (Quan-
do esta € proferida em audiéneia, sua publicagfio € gradual ¢ vai
acontecendo & medida que o escrevente langa 1o papel ou na me-
mdria do computador os dizeres que [he vai ditando o juiz (art.
457). Depois, a este 86 resta assinar o temo, e aquele, insert-lo
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105 antos: a sentenca ja existe come ato publico desds quando
for ditada, Sendo eleborada fora de audiéncia, & publicagho se fax
em mdos do escrivde, ou seia, medianie enirega do lexto eserito ¢
assinadc ao cartoririo reenonsaver.,

Em wma comaica do nterior pavlista o julz teve muitas dividas
entre condenar & absolver v emprasario conceitnado na socisdade
local que era acusado da pratica de crime infamante (corrupco
de mencres). Redigiu uma senienga condenatdria e outra absolu-
tdria ¢ pHs-se a meditar sobre amnbas, $6 entregando uma delas em
cartério quando se sentiu suficientemente convicto de seu acerto,
Amntes, nem uma nem outra era iecnicamentec uma seniengd, por
falla de publicacio. Outra hipdtese € a do juiz que falece, deixando
em seu gabinete sentengas ja redigidas e até mesmo assinadas; por
no terem sido entregues, o seja, publicados, esses textos nio tém
existéncia juridica como senfengas,

Depois de elaberada ¢ publicada a sentenca, € indispensévs]
que dela as partes terham conhecimento, saja para que possam
TeCOITEr, $8)4 para que o preceilo seja cumprido efc. Esse conheci-
mento € imediato & dispensa intimacio quando a senfenca houver
sido proferida em andigéncia, & qual estfo presentes os defensores
das partes; ac dslensor que nfo estiver presente a andidicia em-
bora mtimade a comparecer nfo se da ciducia alguma e os prazos
fluem a partir daquela (se néo tiver side regularmente intimado,
gequer 2 audigncia € valida}. Quando a sentenga £ proferida fora
de audiéncia ¢ publicada em mfos do escriviio, os advogados sfo
intimados pelos modos ordinarios de intimar (imprensa efc. — su-
pra, 0. 1.256).

Nao se confundem, pois, a publicacio da sentenga, como ato de
sua lnfegraglo ao processo, e sua publicagdo pela imprensa ou por
meios eletrénicos. Esta ¢ apanas um dos modos pelos guais s dé
cigncia da sentenca aos defensores das partes. £ um ato de comuni-
cagdo processual, de cuja realizagiio nfio depende a existéncia juri-
dica do ato jurisdicional. Mas o Supremo Tribunal Federal chegou
a implantar uma indesejave! linha jurisprudencial portadora dessa
confusdo ao considerar intempestivos os recursos que fossem in-
terpostos antes da publicacdo da sentenca ou acordio pela impren-
sa, afirmando que nesses casos haveria uma intermpestividade por
prematuridade. Em boa hora o Cédigo de Processa Civikde 2015
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bapiu essa absurda jurispradéncia ac dispor que “seré considerado
tempestivo o ato praticady antes do termo iniclal do prazo” (art.
218, § 49,

1,458, interpretagfo day decisfes (supra, n. 1.066)
_ mdindes interpretaiives ¢ interpretacdo contextunl

Como todo texto escrito, as decisdes judiciais sio composiag
de palovras, que sio simbolos convencionais pelos quais o 1&-
dator procura expressar ideias, Para captar-Thes o gignificado e a
intengdo & indispensdvel buscar o significado desses simbolosea
idela que eles expressam, seja isoladamente, seja no contexte ca
redagio. Tanto quanto a lei, as decisBes judiciais precisam senpre
ser interpretadas, ainda quando o significado das palavras, como
sfmbolos de ideias, seja aparentements muito claro, e a conjuga-
ciG destas no texto, cosrente & harmoniosa. Por mais imediaia,
%écﬂ e gegura que seja a captagio das ideias, o trabalhe de capia-
-1as & sempre uma inferpretacdo. Tanto quanto em relagho as lets,
portanto, em relagdo as decisdes judiciais repudiam-se as bases do

uperado in claris cessat interpretatio.

Tntérpretes das decisbes sio o proprio vencedor e ¢ veneido, 08
tribunais que julgam recursos interpostos contra elas, acdes Tesci-
sérias efe., bem como o juiz que dirge sua liquidacio em busca do
aloance quantitativo das decisdes e aquele que comanda a exec-
cio. Na liguidacdo ¢ primordial aregra Interpretativa que exige sua
fidelidade av titulo executivo, ditada no art. 509, § 4%, do Cadigo
“de Processo Civil; o excesso de execugdio € nm pecado mortal que
2 boa interpretacio evita (CPC, art. 525, § 1%, inc. V). Em todos
03 casos, sendo um mero infermedidrio entre o texto e a realidade,
nio dispfe o intérprete do poder de inovar, criar ou resiringit, mas
simplesmente de extrair o sentido dos textos mterpretados, ou de
“desenterrar o contedido que o texto encerra com relaglo a reali-
dade” (Couture).

Tanto & obieto de interpretagio a paree dispositiva das deci-
stes (notadamente das de mérito), onde o juiz emile o preceifo
imperativo destinado a reger as relacbes controvertidas das paﬁgs
na vida comurn, quanio s motivagdo, onde els justifica o precet-
to emitido, Tanto uina como oulra explessam-se em palavras €
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o significado sunbdlico destas deve ser cometamente assimilade
pelo intérprete. A necessidade de intstprstar © dispositivo da sen-
tenca ou decisfio ¢ maig Obvia ¢ infuitiva, porque dquels que deve
cumprir o preceito senfencial, ou pode exigir ou lmpor seu cwm-
primento (devedor, credor, juiz), ¢ indispensavel ter em menis o
precise significado substancial das conclusBes do prolator. Mas
também o significado substancial da motivagdo ¢ indispensavel
g A8 vexes torna-se Importantissime, seia para determinar o signi-
Jicado e alcance de wm dispositive menos claro (Licbman), seja
para 2 ctitica a ser foits &s premissas do juiz em 1ecursos ou ago
rescisOria {como ele interpretou a prova, qual valor deu a certos
meios probatdrios, qual a tese juridica adotada erc.).

0O Coédigo de Processc Civil acata essa recomendacfo por wma
interprelacdo contextual da sentenca e dos atos judiciais em geral
a0 estabelecer que “a decisfo judicial deve ser interpretada a partir
da conjugacio de todos os seus elementos ¢ em conformidade com
o principio da boa-18” {art. 48%, § 32},

Quando porémn sequer o apelo aos fundamentos s mostrar su-
ficiente para a descoberta do verdadeiro significado do decisorie,
recoiTe-s6 acs demais elementos 4o processo, a pariir do pedido
micial ¢ dernais componentes da demanda acolhida ou rejeitada
pelo julgador. Essa serd uma imterpretagdo contextual da decisdo
Jjudicial, pela qual se busca sua harmenia com o8 termos e limites
do padido inicial, com os fundamentos e objetivos da resisténcia
oposta pelo réu na contestaglo ou depois, com a prova recolhida
acs autos, com as decisOes tornadas pelo juiz ao longo do proce-
dimento eic.

A interpretaciio das sentengas ou decistes € comandada por nor-
mas gerais de interpretacio de textos e por outras que thes s86 pe-
ouliares. Come a hermenéutica se desenvolveu muito mais como
cifncia da interpretagio das leis ¢ nBo das sentengas, entre as re-
gras e meiedes apontados como caiférios interpretativos dagquelas
existern 05 gue nfo s¥o peculiares 4 lel, mas de aplicag#io geral.

Ainda € um trabalho muito pouco desenvolvido em doutrina
esse de identificar regras gerais de interpretaciio de texics, aptas a
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valer tanto para leis como para sentencas, e distingui-las das que
530 proprias e exclusivas daquelas. Também nunca sc desenvolveu
suficientemente ateoria da intempretagho das sentencas nem a iden-
tificaciio dos critérios peculiares a ela.

Das premissas gerais interpretativas, a primeira e mais ampla
a de gque sempre um texic comporia inferprefacdo, por mais olar
gue pareca aquele e por mais singela que seja eeta.

[ N

(nitra, também bastante ampla, ¢ a que conclama o inférprete
A razogbilidade do interpreiacdo. NMenhum texto deve ser inter-
pretade, sem maiores € exaustivos cuidades, de modo a concluir
que nele se contenham absurdoes. O conhecidissimo meétodo m-
terpretativo consistente na /6gica do razodvel foi desenvolvido
com vista 3 ipterpretagfio da lei ¢ nfio da sentenca, mas tem piena
aplicacio =z esta, Se a senienca condenou o responsavel por uma
fonte emissora de gons a abster-se de utilizar o amplificador que
vinha utilizando, s6 pela dgico do absurds poder-se-ia afirmar
que © sujeitc ndo estaria proibide de substifuir aquele aparciho
;501 outro de maior poténcia.

O autor da teoria do logos de lo razonable (Recaséns Siches)
ilastra a exigéncia de favorecer o entendimento razodvel dosg tex-
{og narrando uma pequena historia que teria acontecido em uma
estagio ferrovidria polonesa. Um homem pretendia entrar no trem,
levande consigo UM eneITOe UIse presc a uma coleira, mas o fun-
cienério lhe disse que isso era expressamente preibido, existindo
no local um cartaz com os dizeres € proibido transportar cdes pas
composicdes. Pela Jogica do absurdo, argumentou ¢ dono do ani-
mal que aquela era soments uma proibigo relativa a cdes, nfo a
ursos. Mas é 6bvio que proibir cfes significa proibir também esses
animais muito mais perigosos que eles.

A projegio especifica dessa regra sobre o campo da interpreta-
¢io das decisbes judicidrias tem levado os tribunais a proclamar
gue o intérprete tem o dever de evitar quanto possivel a afiibuiggo
de ilegalidades ou inconstitucionalidades s sentengas, decisdes
ou acordios interpretados. Sempre que seja possivel extrair das
palavras empregadas mais de um significado, & ainda quando a
intencdo mais provavel do prolator seja por uma opglo incons-
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titucional ou ilegal, & dever do intérprate fazer como que uma
conversdo da sentenga, de modo 2 exirair de suas palavias um
significado razoave! segundo o direite positivo (a mens legis deve
superar a mens legislatoris). A Stmula n. 254 do Supremo Tribu-
nal Federal, ainda e vigor segundo a jurisprudéneia do Superior
Tribunal de Justica, proclama gue “Incluem-se 08 juros moraid-
rios na liguidachc, embora omisso o pedido inicial ou a conde-
naglio”, Esse & nm modo de infterpretar 2 decisfio condenatoria
onissa quanto aos juros, evitando atribuir-lhe o vicio de infragio
a0 disposto no art. 322, & 19, do Cédigo de Processo Civil (“com-
praendem-se no principal os jurcs legais, & correcdo monetéria”
efe. — supra, n. 533),

Se 0 juiz condena o réu a pagar Juros, sem esclarecer nem insi-
nuar se estes serfio simples ou composios, mas havendo as partes
discutido sobre a adequacio de ums ou outros, o intérprete buscaré
na iei civil a determinagdo do cabimento de uns, ou de outros. 56
mesmo quando a sentenga houver side clara quantoe 4 intencio de
conceder jures simples onde a lei manda que conceda os compos-
tos, ou vice-versa, € que se poderd atribuit a ela um eventual ervor
in jucicands — 2, se essa sentenca j4 n&o comportar recurso, a anto-
ridade da coisa julgada terd favorecido a perpetuagiio do ermo, que
em prineipio prevalecera sobre a lel em relagfo ac caso concrelo
(Const., art. 3%, nc. XXXV~ CPC, art. 502).

T também inerente & exigéneia de razoabilidade a busca da
captagiio do alcance e da amplifude das decisbes judiciarias. Se
a sentenga ndo for clara quanto as parcelas de uma obrigaco,
ou sobre o valor de cada uma delas ou desta corno um fodo, cu
se ndo trouxer elementos da manifesta intencio de tragar lirnites
mais amplos ou mais estreitos de mma obrigacio de fazer ou de
nio fazer efc., o intérprete valer-se-a da prova dos autos, das nor-
mas do direito positive substancial e mesmo dos fundamentos da
demanda ¢ da defesa, na busca de elementos capazes de orisntar
uma interpretacio pelo justo e pelo razoavel.

Nos fimdamentos o julz concluiu que determinada parcela do
pedido ficara plenamente apoiada pela prova ¢ era compativel com
o direito, mas depois, ao enunciar as parcelas da obrigagdo na parte
decisdria da sentenca, néo foi claro na indicagio de quais delag 580
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devidas, e quais, nfo. O exame da motivagio norteara o intérprete
quanto zo modo de dissipar eventuais davidas deixadas no deci-
SHUIN.

Tios métodos mterpretativos gerais, o primeiro a aplicar-ge as
decisdes judicials, tanto quanto as leis, & 0 exegetico. Busca-se
nas palavrag em si MEesmas, £Omo simbolos que so, & mtengéo do
juiz que as empregou. Mesmo nessa interpretacao mais elementar,
porém, & preciso cuidado para colher nas pajavias o seu signifi-
cado exato. e o juiz manda reparar todos os danos decorrentes
de determinado ato ilicito, nenhurna dag parcelas do prejuizo se
considera excluida — obviamente, nos limites do pedido feito.

Existern equivocos verbais muito comuments praticados em -
sertengas, que devein ser retificados por via interpretativa. “Extin-
guir o processo em Telagio a um dos réus” ndo significa extinguir
processo algum, mas Somente excluir dele um dos sujeitos (supra.
n. 6623, A “caréncia de agio possessdria” por ter o autor exercido
posse sobre ouira drca que ngo acuela pleiteada {CPC, art. 561,
inc. T) nfo é caréncia de aclio mas improced@acia — porque NEsse
caso o autor ndio tem o direito subjetivo material A posse postu-
lada. Consequéncia pratica: essa sentenca ¢ suscetivel de obter a
antoridade dz coisa julgada materizl, o que ndo aconteceria se ela
fosse terminativa e n&o de mérito. Nae condenar o dono do vejculo
causador do acidente, porque ja vendido a outrem, & afimar que
cle nfie tem a obrigacdoe de indenizar e iss0 significa decidir que a
demanda & improcedente, ¢ nfio parte ilegitima o xéu (segundo o di-
reito material, o dono tem a obrigagfio de indenizar mas o ex-dono
n&o a tem). Multiplicam-se os casos de falsas caréncias de acilo,
1nos quais a interpretacio deve pdr os conceitos no lugar e fazer as
devidas corregBes {supra, n. 634).

0 mstodo sacioldgico, ou evolutivo, comporta ressalvas por-
que seria ilegitimo atribuir intengBes e significados as palavras
contidas na sentenga proprios & cultura do tempo da interpretagdo
e ndo de guando ela foi proferida. A riqueza desse método con-
siste em transportat 20 presente 0s textos legais COMPOSIOs NO
passado, de modo a compatibiliza-los com os valores vigentes 2o
tempo do fato ¢ ndo guando © legislador os editou {ainda aqui, a
prevaldncia da mens Tegis, que & evolutiva, sobre & mens legis-
Iaioris, que & do tempo da composicio do texto). Mas, como 4
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decisdo valorou ao seu terapo 03 tatos postos em julgamento, seria
ilegitimo impor depois os valores que hajam sido desenvolvidos
em owtro clima cultural, distante dos fatos valorados. O que legi-
tima ¢ enobrese o método evolntvo & sua capacidade de propiciar
2 valoracio de fatos segundo as escelas axiclogicas ée scu tempo
e nfo de quando a lei foi editade. Trapspor €886 CIitério ao tempo
da interpietacio da sentenga, guande os valores possivelments ja
se alteraram, seriz subverter seus proprios fundamentos, porque
o fato j4 nic estaria sendo valorado, pelo intérprete, segundo o
significado cultural que tivesse quando osorreu.

Tembém regras de direito processual devem ser levadas em
conta na interpretacdo das decisdes judicials em geral, nas quais
s4 serd licito ver ilegalidades processuais quando for clara & indis-
farcavel a intenciic de decidir de modo contréric ac que aguelas
dispBem. A mais ampla & explicita dessas regras processuals in-
terpretativas estd contida no art. 509, § 4°, do Codigo de Procasso
Civil, que manda o juiz sex fiel ao fifulo executive quando proceds
2 su2 liquidacio — no lhe sendo lizito ampliar nem reduzir o al-
cence da condenacido, ainda quando esteja convencido de algum
erro do prolator quanic aos fatos, & prova ou as teses juridicas
acatadas.

Outra regra importante, ainda que ndo explicita nem tho ampla:
na davida entre haver ou nfo o juiz concedido ao autor bens em
quantidade maior que a pedida {decisho wlra petifa - aris. 141 ¢
492), opte-se pela interpretacio que a considere processualmente
correta, ou seja, ndo se atribua a ela o vicio de que somente se sus-
peita, Se o fuiz se limita a condenar o réu a pagar nos termos do
pedido, sem ressalvas au especificagbes, a interpretagio do alcance
da sentenca deve paurar-se por uma regea vitat referente a este, que
¢ a da sua inferpretacdo comtextual {art. 322, § 29). O ntérprete
que atribuir & sentenca a intengfio de Hmitar a amplitde do pedido,
sem levar em conta suas peculiaridades e provévels intengdes do
demandante, ndo sendo ela clara a respeito, comete a mesima ilega-
fidade processual que teria cometido o juiz se de modo expresso o
houvesse interpretado pelo menos e nfo pelo mais {supre, n. 1.129).

Falla ainda muito para chegar a douirina & um ponto de suil-
ciente maturidade cientifica ein torno do elegante € ainda pouquis-
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sizno explorado tema da interpretagio dz sentenca. Considerado o '
siate of the art, 0 mais importante a ter em conta a esse respeito &
a necessidade de o intézprete buscar o8 mesmoes resultados justos
que ao juiz cumpre buscar quande julga.'? Essa € uma indispen-
savel projecdo da garantiz constitucional do acesso 4 justica & dos
fiumdamentos éico-politicos do processo justo e équc.

1451, defeiios da seniency

Como ato juridice programade para 3 producie de determina-
dos eizitos, 2 sentenga deve obaervar os requisitos substanciais e
formais dos quais em cada caso concreto depende sua aptiddo a
produzi-los efetivaments, e que se situam, come sucede em rela-
¢ho aos atos juridicos em geral, nos planos da existéncia juridi-
ca, da validade e da eficdcia (supra, nn. 834 ss.}. Por owutro lado,
como ato miegrante de um procedimento, a regularidade da sen-
tenga depende nio so da observéncia dos requisitos diretaments
exigidos com referéncia a ela, teas também da regularidade dos
atos que a antecederm e do procedimento como um todo (interliga-
¢ho dos atos do procedimente, principic da causalidads — supra,
. 736). Em face disso, o estudo dos defeitos da sentenca incini s
temas de sua existéncia ou tnexisiéneia juridics, de sua validade
ou invalidade e de sna eficicia ou ineficdeia, sempre nos planes
do exame da regularidade desse ato processual em si mesimo ¢ da
regularidade do procedimento que o antecedeu (CPC, art. 2813,

1452 semienca inexisienie

A sentenca ¢ juridicamente inexistente quando incapaz, por
st propria, de produzir os efeitos programados. Fla existe come
fato, nflo & um rada histdrico — mas, porgue néo tem aptidio a
produzir efeitos, perante o direito reputa-se inexistents. B, porgue
ndo os produz, ndo £ suscetivel de ficar imunizada pela coisa jul-
gada material —sabido que essa autoridade incide scbre os efzitos

12 Com a ressalva de jamais ser-lhe licito chegar ao pento de distorcer o
significado intencional das palavras e conclusdes do prolator (art. 509, § 49).
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substanciais da sentenge, dos quais € inteitamente privada 2 sen-
sdicaments inexistente (supra, n. 1.150),

tenga ju

Sfio juridicamente inexistentes {(2) & seutenga proferida por
guem nAc € juiz, porque esse prolator ndo exerce jurisdigio al-
gurmna, (b) 2 sentenca ndo assingda, porgque nio é portadora do
atestade da vontade do Estado-juiz, (¢} a sentengs desprovida de
disposiiivo, porque nesie € que resids o concrelo precelto portador
da tutela jurisdicional, (d) as seniengas que pretendam mpor wm
resultado material cu juridicamente impossivel {impossibilidade
material ou juridica — supra, n. 836). 80 ha na lei a cominacio
de inexisténcia juridica da sentenge, nem Seria NECESSATIO, POT-
que essa qualificagio decorre de sua prépria maptidic intrinseca
a produzir efeitos. As impossibilidades juridicas, que sdo conse-
quéncia do choque da sentenca com algum valor ou principio mui-
to elevado e constiticionaimente protegido, séo aferidas sepundo
um critério cultral evolutive, & medida que se torna consciéncia
da real dimensdo e relevancia desse principio ou valor, sgja para
exaltd-lo, seja para minimizd-lo (supra, a. 1.150).

Se a falta de assinatura for devida a mero lapso ou esquecimen-
io do juiz e depois a sentenca vier a ser assinada, ela se completa
e reputa-se proferida no dia de sus publicacio (Liebman). Se no
dispositivo houver capfiulos conflituntes e veciprocamente exchi-
dentes, por interpretagio poder-se-a descobrir, conforme o caso, a
real intencflo do prolator. Existiria impossibilidade juridica, p.ex.,
na senienca que autorizasse um Estado a desligar-se da Federaghio
ou que pretendesse impor uma obrigagio de fazer fortemente repu-
diada pela moral (supra, n. 836).

1453, senienca nufn (supra, . §37)

Nulidade, em direito, € a incapacidade de produzir efeitos, im-
posta pela lei como consequéneia de vicios intrinsecos do ato ju-
ridico. Ato jurddico viciade é ato invellido ¢ a ordem juridica nfo
mquer que ele produza os efeitos em vista dos quais houver sido
realizado. A sentenca serd nula quando portadora de algum vi-
cio intrinseco (nulidade inerente ou intrinseca) ou quando sstiver
contarminada pelo defeito de algum ato processual antsrior (s
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lidade decorrente ou derivada — CPC, art. 281; supra, n. 844).12 |

Himn qualquer dessas hipSteses a sentenga nula € eficaz até qus
uin cutro promunciamernto jurisdicional The declare a invalidade
imponha a sangdo de nulidade: nfo ha sentencas nulas de pleno
direito (supra, nn. 837 s3.). ‘

£ nula a sentenca sem motivagio ou proferida em audiéncia
para a qual o advogado da parte ndo howuver side intimado, mas
ela produz sens efeitos normeais se o enquanto sua invalidade nfio
houver sido reconhecida por um érglio jurisdicional superior: a ni-
guém ¢ licito repudiar a sentenca mediante alegagio de sua nulj-
dade e negar-lhe obediéncia ou submissio, ainda quande ela seja
realmente nula.

Os vicios merentes & propria sentenca, que lhe determinam a
nulidade, sfo (a) formais, quando consistentes na incbservincia
dos requisitos de modo, lugar ou tempo exigidos em lei {supra,
nn. 1438 s8.), ou {b) substanciais, quando o conteiido da sentenca
contraria regras de direito processual. Constituem vicios substan-
ciais 2 falta de correlacdo com a demanda (supra, n. 1.127 55, 0
julgamento do merito apesar de ausente uma condicfio da agfie, a
imposicio de uma condenacio condicional (art. 492, par. —supra,
n. 1.081) eze.

Os vicios de conietido que pedsm inquinar a sentenca e dar cau-
sz & sua nulidade substancial sio somente aqueles consistentes em
violagdo a regras processuals (errores in procedendo). Os erros da
direito material nic s&o causa de nulidade (ervores i judicando).
Censequéncia pritica: qualquer que seja o vicio causador de nu-
lidade (formal ou substancial, mas sempre de direito processual),
o tribunal enulard e sentenga e, conforme o caso, determinard que
outra seja proferida pelo juiz infevior — enquanto a contrariedade
a0 direito material conduz 4 reforma da sentenga mediante novo
julgamento de meritis, sem nada anular,

Camo toda nulidade, a da sentenca s6 serd pronunciada quando
for causadora de prejuizo (arts. 277 e 282, §§ 12-22). O principic
da instrumentalidade das formas (supra, n. 843) manda que nfo

13. Mas ndo € nula a sentenga que promuncia a nulidade dos atos que a pre-
cede (Licbman).
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se snule a sentenca dada em favor de incapaz nio assistido pelo
dMinistério Piblico, ou da parte vencedora cujo advogado nio fora
intimado da designago de audifncia, on a que julgou antecipada-
menie em favor daquele gue havia requerido a producio de pro-
vas eic.

Hénulidades que, sendo ¢ processe develvido ao fribunal {aps-
lagho, devolugiio oficial}, serfo pronunciadas de oficio, ou seja,
independentemente de pedido da peste. Assim ¢ quando o mérito
houver sido Julgado apesar da caréneia de acio, ou se o juizo pro-
lator da senienga for absolutamente incompetenie, ou impedido o
juiz que a proferiu efe. (arts. 64, § 12, 485, § 39, ete. — supra, 1o,
1.020-1.021). Quando o prejuizo houver sido causado somente &
parte e nic 4 ordem piblica, a anulaglc depende de pedido ex-
presso. Isso significa gue, como 03 demais atos judiciais, a sen-
tenga pode ser inguinada por mulidade abseluta ou por nulidade
relativa. W80 hi sentengas aruldveis, porque o coneeito de anula-

Fa

bilidade ¢ estranho ao direito processual (supre, n. 838}

Em caso de falta de correlagdo enire a sentenca ¢ a demanda,
essa nulidade substancial 6 € pronunciada pelo tribunal se o pedir
a parte prejudicada ¢ na medida do que for necessério para observar
a exigéneia legal de correlacBo (art. 281 — supra, n. 1.140).

1454, senienca inefica;

Ineficaz ¢ 2 sentenga que, existindo juridicamente, nfo con-
tendo gqualquer vicio intrinseco ¢ sendo proferida mediante pro-
cedimento regular (sentenga valida, nfc mila}, por algum outro
motivo € incapaz de produzit os efeitos programados, ou alguns
deles. A resisténeia a eficacia da sentenca € ordinariamente con-
sequéncia da impossibilidade de impor seus efeitos a wm sujeito
que nio figure como parte sequer na demandd inicial. B o caso da
sentenga proferida sem a presenca de algum litisconsorte necessa-
rio-unitdrio, 2 qual e si mesma pio pode produzir efzitos sobre
o excluido, que niio foi parte, nerh sobré o litisconsorte presente,
em razio da incindibilidade da relagio juridica (supra; n. 668). A
sentenga proferida em face de um sujsito € ineficaz ern telacdo a
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un terceiro, afnda quando a parte legftima ssia este & nio o sujeitc |

mser:ig{) 0 Precesso como rey; e, nio sendo possivel impor seu
cumprimento ac que 151 parte, também em relacio a ele a senten-
ca sera ineficaz {ex.: despejo decretado em face do sx-inguiling,
sem (ue o atnal inquiling haja sido parte — supra, 1. 1.071).

T AEE  memaeTedanfon Aes . 7
1,455, CORVEALE0 Qi3S Seiiiencas nides

{suprs, & 846)

Tanto os vicios mirinseces da sentenga, quanto agqueles decor-
rentes de defeitos de atos anferiores ou do precedimento como wm
todo perdem o poder de determinar-the a nulidade quendo ocorrer
algumna sanatoria. Diz-se sanatoria o ate on fato capaz de eliminar
es consequéncias dos vicios de um ato juridico. A coisa julgada
Jformal ¢ a sanatéria geral de todos os vicies da sentenca, dado
sew poder de estabiliza-la em definitive no processo ejimpedir
que cutra venha a ser proferida em seu lugar (supra, n. 1.164).
Mesmo sem o irdnsiio em julgado, reputam-se sanados o8 vicios
cujo reconhecimento dependa de alegacio pela parte prejudicada,
nfio havenrde ssta alegado a nulidade na primeira vez gue se ma-
nifestou no processo, nem recorride da sentenca (preclusio — art.
278; supra, n. 846),

A inexisténcia juridica da sentenca nfo ¢ suscetivel de sanacdo,
seja pela coisa julgada, seja pela indrcia da parle prejudicada, por-
que & sentenca inexistents € por si prépria incapaz de produzir 08
efeitos programados — ainda quando algum ou muito tempo haja
decorrido € mesno que a parte deixe de inferpor recurso. Mas a
sentenca inexistente por falta de assinatura do juiz passa a ter exis-
téncia‘jun’dica ge vier a ser assinada (supra, n. 346), porque nesse
case ela se complete ¢ a causa da inexisténcia desaparece. Também
a ineficdeia da sentenca sobrevive ao trinsiio em julgado desta,
porgue a coisa julgada nfo afasta a barreira gue impede sua eficicia
(respeito a esfera juridica de terceiro).

1.456. correciio da senienca

Existern na ordem processual ao menos sete meios destinados
a4 correclo da senienga portadora de vicios de natureza proces-
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suzl, 2 saber: a) & via fnformal indicada ne inc. 1 do ar, 454
do Cédigo de Frocesso Civii, (b) os embargos de declaragio,
(¢) os tecursos, {d) a rernesse oficial, (&) a aglo rescisoria, {5
a reclemaco por usurpagho da competéncia dos tribunais, por
descurmprimento de suas decisbes ou por inobservincia de cerics
precedentes (art. 988, ings. [V} e (g) 2 Impugnagio a¢ cumpri-
mento de sentenge. Pode-se também cogliar ¢a excepcionalissi-
ma relativizagdio da coisa julgada, inclusive mediante 2 pPronosi-
tura de uma demanda nova colidente com esta {¢ tal € 2 chamada
querela nullitatis).

Diante da regra do exaurimento da compeiéneia, ditada pelo
art. 494 do Codigo de Processo Civil (supra, nn. 393 ¢ 1.071}, s0
e casos Tuite sspecificos, ssiabelecidos em lei, tais atividades
corretivas sfo exercidas pelo proprio juiz da causa, 0 mesmo
nrocesse (a corregio informal e os embargos de declaracio); fois
disso a correciic compets aos tribunais (recursos, agio rescisoria)
ou dependera da inicialiva da parte, voltada & instauragdo de wm
nove processo ou incidents processual com ¢ pedido espectfico
de eliminagio dos efsitos da sentenga viciada {(a reclamagio ou
& impuenacko oo cwmprimento de seatenca, pa hipotese do art.
525, § 18, ine. [).

1457, corvecio fnformal

C e, 1 do art. 494 antoriza o juiz a alterar sua propria sentenga
“para corrigir-lhe, de oficic ou a requerimento da parte, inexati-
dBes materiais ou erros de cdlewio”. Essa ¢ a mais excepcional
das regras destinadas A corregio de sentengas contidas no {Codigo
de Processo Civit, porque € a que mais frontalmente colide com
aquela regra maior, da consumacio da jurisdigio {ou EXaurimento
da competéneia — supra, nn. 393 ¢ 1.071). Bm principio, a0 pu-
blicer a sentenca o juiz exaure sua funcdo jurisdicional (azt, 474,
caput), mas em casos bam definidos noine. 1¢ licito e imperioso
alterar para corrigir. © que hé de fundamental no confronto entre
a regra maior e 2 excegio a ela & que o juiz fica soments autoriza-
do a corrigir eventuais defeitos de expressdo, e nunca desvios de




