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NOTA PREVIA

O presente estudo corresponde, no essencial, & dissertagdo de

Cmestrado em CiBncias Juridicas gue apresentei no Faculdade de Di-
“reito de Lisboo em Marco de 1993, sob a ovientacds do Senhor Pro-
fessor Doutor José de Oliveira Ascensdo, e gue foi sujelia o discus-

sfio piblica em Novembro de 1994

Além do orientador da dissertacdo — a guem, desde id, muito
agradeco a disponibilidade sempre manifestada — o jiri perante o
qual ela foi discutida era constituido pelo Senhor Professor Doutor
Monuel da Costa Andrade, pelo Senhor Professor Doutor Marcelo
Rebelo de Sousa, pelo Senhor Professor Dowtor José Lebre de Frei-
tas {arguente) ¢ pelo Senhoy Frofessor Doutor Miguel Teixeira de
Sousa {arguenie).

As alteragbes e os aditamenics gue fiz av texto original — ¢
que, repite, ndo afectam a esséncia do mesmo — devem-se, em pri-
meira linha, & necessidade de actualizd-lo perante a reforma legis-
lativa entretanto Implemenitada na drea do processo civil, materiali-
zada no DL n” 329.4/95, de 12 de Dezembio, com as alteracdes do
Df. w® 180/96, de 25 de Serembro. Procurel também fer em conig,
na medida do possivel, as criticas e sugestdes que aquele texio me
foram dirigidas.

Cuanto a esie dltimo aspecto, justifica-se, sem divida, wm agra-
decimento ao Sernhor Professor Dowtor José Lebre de Freifas — de
quem, alids, jd tive a honra de ser assistente na Faculdade de Di-
veito de Lisboa —, gue gentilmente me focultou o texto da sua
arguicdo. E, como ndo podia deixar de ser, ao Senhor Professor
Doutor Miguel Teixeiva de Souwsa, de quem jui oluna de Diveitc Fro-
cessual Civil e de guem renho tido, jd por vdrias vezes, ¢ privilégio
de ser também assistente ng Faculdade de Direito de Lishoa.

Julgo dever salientar que ndo tive a preocupagdo, ao publicar
este estudo, de actualizar a bibliografia consultada para a elabora-
cdo e discussiio do dissertagdo de mestrado. Como jd referi ante-
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civil ou penal, consoante © caso, alé & exchisdo pura e simnples do
resultado obtido, enguanto fundamento da decisio do juiz,

Ern Portugal, a pouca atengfo gque o tema tem suscitado aos
jurisias ndo permite falar de correntes doutrindrias num ou nouiro
sentido (embora relativamente ao processo penal a tendéncia §2ja no
sentido da exclusfio). No entanto, julga-se que essa quase indiferen-
¢a necessita de ser ultrapassada, por vérias razdes.

Em primeiro lugar, 2 entrada em vigor do Cédigo de Processo
Penal de 1987 coloca a questdo de saber em gque medida o ordena-
mento juridico portuguds foi afectado pela regulamentaciio das rof-
bictes de prova constante do diploma: especialmente, em qus medi-
da se impord uma solugio tendencialmenie unitéria PAaTa O [rocesso
civil ¢ penal. Note-se que, antes da entrada em vigor deste Codigo,
¢ problema ndo surgia com tal acuidade, tendo em comta que o
art. 261° do Cédigo de Processo Penal de 1929 {na redacgdo do DL
n° 377777, de 6 de Setembro) apenas vedava a utilizacdo de cerios
métodos probatérios em: relacio ao arguido.

Em segundo lugar, a Constituigic de 1976 consagra, no art, 32°,
n° 8, uma regra relativa 4 nulidade das provas em processo penal.
ldéntico regime parece dever ser aplicado ac processo contra-orde-
nacional e aos processos sancionatérios em geral, por forga do esta-
tuido no n° 10 do mesmo preceito (veja-se, alids, o disposto no
art. 42° do DL n° 433/82, de 27 de Outubro, que regula o ilicito de
mera ordenacdo social). Significard isto que, a confrario, em pro-
cesso civil nfio existem restricdes & admissibilidade das pIovas, no-
meadamente quando elas violem direitos fundamentais?

Sdo vérias as questdes cuja resposta se impde, ¢ que se tentard
encontrar na sequéncia da pesquisa que for sendo feita. Esta serd divi-
dida em quatro partes: na primeira, procurar-se-4 delimitar o conceito
de prova ilicita, assinalando as suas vérias espécies e distinguindo-o
de figuras afins; na segunda, far-se-4 um enguadramento normativo da
problemdtica das provas ilicitas, através da referfncia a principios
que jogam a favor ou contra a sua utilizacio processual; na toreeira,
analisar-se-4 a possibilidade de valoragiic de provas cuja inadmissibi-
lidade estd prevista na lei ou que foram obtidas mediante violagio de
regras do procedimento probat6rio; na quarta parte serd abordada a
questdo geral, e com maior incidéneia pratica, que é a de saber se, no
sténcio da lei, sdo de admitir em juizo as provas cuja obtencio ou wii-
lizagdo vicla normas de direito material. Seguir-se-o as conclusfes,

CAPITULO I
3 CONCEITO DE PROVA ILICITA

| AS VARIAS ESPLICIES DE PROVA ILICTTA

Segunde G. F. Riccl, a ihicitude da prova ”pcde manifesiar-se
em trés perspectivas: em relagio as provas coﬁsz’zﬁg,ﬂfw&f&' (sendol ne-
cessario, neste caso, distinguir entre 3 prova inadmissivel & & e
gularidade na assungdo da prova); em relagfo as provas pré-consti-
tuidas (abrangendo as hipSteses em que a parte se appssw.dg meio
de prova de modo ilicito, sem todavia se ‘jf@ﬂh{;arem mag}lianaades
no procedimento probatério); em reiagﬁo as provas 603’553!1&25%({@?(6
pré-constituidas (nos casos em que a iregularidade atecta a propria
formacio da prova). o o

A distingdo efectuada pelo autor, entre 2 ﬂicﬁud’;e I@fﬁ:ﬂdfl as
provas constituendas e a ilicitude relativa as provas pré-constitnidas,
s6 tendencialmente se afigura correcta. B, de faC‘Fo, verdade, que ©
problema que normalmente se coiocz} &, no primeiro caso, o d}a vio-
lagio de normas processuais (a imp_hcar, aparentements, a apuhcagéc
do regime das nulidades processuais) e, no segunde, o da viclagdo
do direito material (e suas repercussdes em sede processual)’, _

Mo entanto, tal nio significa que, em relago as provas consti-
tnendas, nio possam aveniar-se hipdteses de violagao de normas ma-
teriais e, quanto s provas pré—consti?uidas, de~normas proc:essuami
basta pensar, respectivamente, na ilicita obtencio de conhecimentos

' G. F. Ricoy, “Le prove illecite nel processo eivile”, Riv. trim. di dir. e proc.
civ. 1987, pag. 35. ‘ . .

2 Trata-se da esquematizagio de F. Corpero ("I} procedimento probzitcmo in
Tre Sindi sulle Prove Penali, 1963), 14 que analisa separadamente a questio dg ad-
missibilidade da prova e invalidade do acto aguisitive quante as provas constituen-
das e 2 da admissibilidade das provas pré-constitnidas ilicitamente obtidas (respec-

tivamente, pdgs. 61 ss. & 119 55.).
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pela testernunha ou em desvios ao principio do coniraditério que, no
que toca a prova documental, se traduz no direito de impugnar a
admissdo do documento e a sua forga probatdria, nos termos do
art. 517°, 0% 1 e 2 CPC3,

No que se refere & ilicitude na formacfio do meio de prova, é
ainda mais duvidosa a sua autonomizagio face As restantes figuras.
Segundo G. F RICCY, o que a caracteriza € o facto de se traduzir
num vicio gue afecta ¢ proprio contetido da prova e nio num des-
vio a0 ifer processual: daf que ndo esteja em causa, nem a violacio
de normas processuais (relativas ac procedimento probatério), nem
materiais (que protbem a condnuta através da qual o meio de prova
chegou as mdos da parte que dele praiende fazer uso).

Constituem exemplos de ilicitude na formagio do meic de prova
aqueles que véem referidos no art. 126° n° 1 e 2 CPP como méio-
dos proibidos de prova e que m em comum o representarern uma
ofensa da integridade fisica cu moral das pessoas. WENGEREKS dis-
tingue, a este propGsito, enire a coacgdic absoluta £ a ndo absoluta:
na primeira, incluir-se-ia a coacgdo fisica (por exemplo, pegar na mao
de outrem, forcando-o a assinar um documento®), a narcoanalise e a

* O regime da impugnagic da forga probatdria dos documentos foi profun-
damente remodelado com a recente reforma: assim, o DL ©° 329-A/95, de 12 de
Dezembro, com as alteragfes do DL n° 180/96, de 25 de Sstembro, aboliu o inc-
dente de falsidade, anteriormente regulado nos arts. 360° a 370°. Por outro lado,
imslituiu-se om procedimente para a impugnacio da genuinidade de documento
(ars. 544° ¢ 5437, ao lado de um ocutro destinado a ilidir a autenticidade ou a
forca probatdria de documento (arts. 546° a 551°).

Quanto a incidéncia do contraditério na prova documental, veja-se ANSELMO
pE Lastro, Dircite Processual Civil Declaratdrio, 11, 1982, pdg. 302. Note-se que
G. F Ricar (“Le prove iliecite..”, op. cit, pdg. 37) considera pouco interessanies
as situagdes de violagho de normas processuais, quanto ks provas pré-consiituidas,
er virtude de elas ndo necessitarem de uma providéncia de admissiio no Processa,
sendo suficiente a apresentagiio da parte (consideragfes que ndo se adequam total-
mente ac esquema de procedimento probatério dos documentos, previsto no direi-
to poriuguds, jd que se distingue entre o acto de apresentagiio (cfr., por exemplo,
o art. 526° € o aclo de admissfo (come se deduz do art. 517° n° 1 & n® 2, Gliima
parte): distingio que melhor serd analisada adiante, ne Capimlo I, 2.1).

*G. F. Ricai, “Le prove illecite...”, op. cit., pags, 71-79.

> BE. Wencerek, “Das Problem der Verwertung rechtswidrig erlangter Beweis-
mittel im polnischen Zivilprozessrecht”, ZZP 1976, pde. 404.

% Hste exemplo nio € certamente muite feliz, pois que, se nic houver von-
tade de acglo, dificilmenis se verificard a imputacice da assinatura 3 Dessea £ &2,

O Conceito de Provae Hiicita 1%

; i P mmdals nn oo
hipnose {esmo com © consentimentc da pessoa interrogada}; na se
gunda, incluir-se-iam as vérias formas de vis compulsiva {olensas

¥

. corporals, torfura), as AmMEagas, a exlorsio, a Promessa de vantagens,
" gs manobras ardilosas.

As formas de coacgfo descritas 8¢ apresentam inleresse para o
estudo da relevincia processual da ilicitude na formagio dos meios
de prova, na medida em que, como atras se frison, tenham afectado

o contetido da prova. O que, por vezes, ndo serd facil de precisan

-

assim, por exemplo, a formulacdo de pergunias sugestivas 2 [es

temunha parece afectar o conteldo da prova &, a0 mesmo fempo,
 constitul um vicio que afecta ¢ procedimento probatdric. Por outro

lado, & utilizacio da narcoandlise ou o emprege da torfura, além de
afectar o contelido da.prova, consubstancia evidentemente uma w?-
lagio do direito material e, nessa medida, & dificilments enguadri-
vel na esquematizagio de . F. RiCCL 3
Acresce ainda o facto de certos meios de prova obiides me-
diante viclagio do direito material — e como tal tratados pel? au-
tor’ — parecerem configurar situagdes dg “iiicimdg na formacio .da
prova (na medida em gue ela nio teria §1Go cogfmuada sem 2 vio-
lagiio do direito do lesado): € o caso das fotegmh_as e gravagdes se-
cretas. Serh que o autor thes da um {ratamento diferenciado em re-
lagio As provas “ilicitamente formadas”, sé pf;io fagto’d:e o ]ieﬂsado
ter agido espontancamente ou por se trafar de bens jurfdicos dispo-
niveis? | . w
Registe-se, finalmente, que nio existe unamm;dade, em consi-
derar como ilicita a prova que resultou da inObSﬁ!‘V‘éli]Cula das n0f-
mas processuais {na terminologia de G. F., RI;CCL a “ilicitnde refen:—
da s provas constituendas”). A douirina ﬁalz&naup’re;fere denomina-
la prova ilegitima, reservando a expressdio prova iicita para a prova
obtida mediante viclagic de deveres de natureza substaniiva®: pres-

apesar de tude, ela subsisir, a2 situagho £ de coacgdo moral (art. 233° CC) ¢ nio
de coacglio fisica {art, Z46° CO).

7. F Ricol, “Le prove illecite...”, op. cit., pdg. 37 .

¢ Neste sentido, E. #M. DELL’ Anpro, “Colloqui registrati ed uso pmbatorzo.,
Riv. it. di dir. & proc. pen. 1984, pags 108-109. MNote-se que o agtor distinﬁgue: dois
tipos de prova ilegitima: 2) 2 prova ilegitima em sentido estrito, que ¢ aquel.a
que a lei processual proibe expressamente cbier; .b) a prova llegmmameme‘ cbti-
da, que & aguela gque o feoi em viclagio do procedimento dltgdo parLa a sua forma-
cido ou do oulras normas de nztureza ndo substantiva. Identicamente, V. YIGORITI
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supondo, portanto, que as normas processuais, ao regularem os re-
quisitos de admissibilidade das provas, ou dos actos am que ss ha-
-de decompor o procedimento probatério, ndo o fazem sempre sob
pena de ilicitude dos mesmos,

E claro que, sob certo ponto de vista, a prova obtida em des-
conformidade com as regras que estabelecem a inadmissibifidade de
certos meios de prova, ou que regulam o procedimento probatdrio,
€ ilicita, na medida em que resulia da violagdo de tin dever por parie
do juiz’: assim, se numa acclic que nic tenha como objecto verifi-

{("Sviluppi giurisprudenziali in tema di prove illecite”, Riv. di dir. proc, 1972,
pags. 324-325%, que fala em prova de conteddo ilegitimo e prova adquirida de modo
ilegitimo. Estes dois tipes de prova ilegitima correspondem, no essencial, 2 prova
inadmiss{ve! e invalidamente constituida, expressGes muito usadas na doutrina ita-
liana, Também P. Muvorowe (“Le prove vietats nel processo. penale nel paesi di
dintto latino” n Trent Apni di Diriits ¢ Procedura Pepale, 1 1969, pég. 324) con-
sidera necessdria a distingdo enire acto ilicito e acto ilegftimo, na medida em que,
s¢ ambos constituem uma ilegalidade, o primeiro viola nma proibigio de natureza
substantiva ¢ o segundo uma proibicio de natureza processual. Refira-se que, para
o autor, a natureza da proibiciio afers-se de acorde com o interesse que prossegue:
serd substantiva, se visa salvagnardar os direitos das pessoas, independentemente
do processo; processual, s¢ se reporta 2 Mgica ¢ finalidade do processa.

? Sobre a possibilidade jurfdica ou formal (licitude), enguanto requisite do
acto processual, veja-se M. Lozano-HiGurro Pivto (“La teoria de [os actos proce-
sales en el sisterna de fa reforma del proceso civil® in Jornadas sobre la Reforma
gel Proceso Civil, 1990, pags. 58-60 e 62-63, nota 37). Como assinala Carne-
lutti (Istituzioni del Processe Civile Italiang, I, 1956, pdg. 270}, 05 aclos processi-
ais sfo ilicitos (contrdrios ao direito) quando resultam do incumprimento de um
dever (€ o caso da sentenca dolosa do juiz ou do falso testemunho); se, pelo con-
trério, ¢ acto corresponde a um dmus, € sempre THcito, quer haja ou nio cumpri-
mento. Também G. A, MicueLt {Corse_di Diritto Processuale Civile, 1, 1959,
pdgs. 256-257) define o acto jurfdico processual como “o exercicio de um ‘poder-
-0nus ou de um poder-dever ou ainda de um dever processual das partes, do Mi-
nistério Pdblico ou de terceiros”. Tanto os actos Jacultativos como 0s necessdrios
(que constitvem o exercicio de uma faculdade ou de um poder-6nus) sio sempre
licitos processualmente, embora possam ser penalmente ilicitos (como sucede no
juramento falso da parie); j4 os actos devidos (que constitiem o exercicic de um
podet-dever ou de nm dever processual) podem ser ilicitos (por exemplo, a recusa
da parte em submeter-se a um exame).

Para uma perspectiva geral da ilicitude referida a comportamentos que vio-
lam deveres processuais, veja-se também W, Zgeiss, “Schadenersaizpflichten aus pro-
zossualern  Verhalten”, MW 1947, pdgs. 703 ss. Como assinala o autor, as teses
de . GoLpscamipT (Der Prozess als Rechislage, 1925, pdg. 292) ou de W. Nigsg

(Doppelfunktionelle Prozesshandlungen, 1958, pag. 73, apud W. Zriss) que, com

3 Concedto de Frova fiiciia 71

car o pascirpento ou o &bito dos filhos, ¢ juiz admitir a depor ag,’
guém que € ascendenie de uma das pariss, Sapia a ﬁaﬂ’afﬁﬂli‘ da facﬂu;
dade que fhe assiste de nio o fazer {arf. 6E$ . n° 1, aE,_Aa) € o pa
CPC)°, ou se a prova testemunhal for produzida seﬂi augdszia con-
traditria da parte a quem hé-de ser oposta {(art. 517°, o 1 CPCY
Afigora-se, porém, preferivel optar por win conceito de prova
licita mais restrito do gue ¢ de G, B RECC; miendmdp como tal
apenas a prova cujo modo de obiengdo o d}ream‘ mﬂateimi x‘epm‘;flz;ﬁ
quer essa ilicitude se verifique dentro ou fora da Q?%)HEE processnalll
Com efeito, sxiste vwma diferenca nitida entre as sitwagdes apontadas
{em que a wnica consequéncia umediata parece ser & milidade do de-

hase, respectivamente, na separacio enfie a mer_a] ©o direito ou 13 nio apli'r:agae
do conceito de ilicitude ao processo, negam a existincia de deveres processuals Qas
partes, devemn ser rejeitadss, Com efeiln, “ilicite € todo © goa}pf}rtﬁments humﬁdn{)
que contraria proibighes ou mandamenios do ordenamento gundmﬁr, sendo m-r.mev
vente a 4rea de actuagho de tals preceitos — 07g, O pr@ce?so iambem conheee de-
veres ¢, porianto, também cophece a ilicitude (W, ZElssi pag. T04). .
Uma concepgio particular de fliciiude £ a de J Guase, Derecho Procasal CJ:-
yil, T, 1968, pdgs. 291-294. Segunde o autor, a ﬁmimd“c de acio ps:occssxial (gqm-
valente 2 irregularidade) € um conceito gue s conirgpoe Ao dg nulidade {ou myﬁ-
fHidade). A nulidade acarreta a privagio (fotal ou parcial) de efeitos, eﬁqﬂuar}to a ili-
citude determina a adigdo, & eficacia normal do acto, de uma conseguincia que O
acto ero principio ndo produziria — consequé_m.;aa £852 qgc_recebe_ o ngmz d‘e: saél-
cio (e que pode ser de vdrlos tipos: penal, civil ou dlsmpl].mr). A assimilac8o o
conceito de ilicitude ao de irregularidade ndo parece todavia correcta, p;e}on msn{é
perante a fei processual civil porfuguesa: por um lado, porque o . 201°% w1 CP
concebe a irreguleridade como causa de nulidade; por outro Ea.Hdo, porque’ fﬁ £on-
ceito de irregnlaridade (agora no sentido de conscquéneia, € néio como vicio que
afecta.o acto) traduz apenas a ideia de gue o acto, apesar cnie ylmado, nao pefde a
sua eficdcia, sem que isso implique necessariaments a ex1stenc_1a de uma sango. .
W O DL n® 329-A795, de 12 de Dezembro alierou o disposio no“art, 18",
gue no seu n° 1, ab. b) considerava indbeis por motivo de ordP:‘m moral “os ascen-
denies nas causas dos descendentes, véce-versa”,:‘axcepto im (...) cansas em gque
se frate de verificar o nascimento ou o dbito dos fithos™ (»° Z). ) )
U Cgmo assinala V. Suva Metero (La Prueba Procesal, 1, 1963, pags. 65-
-66), constituem exemplos de ilicitude fora da érb@ processusl, a obtencio deli-
tuosa de documentos ou de conhecimentos que depois aparecenfa no Processo altra‘_
vés de um depoimento testemunhal, £ de ';]ic1tud§ @aniro da drbita processual, a
ohtencio arbitrria de dogcumentos (por ordem do juiz), © emprego d.Ee mlil()s £oac-
tivos Zjurante a inquiricdo ¢ a presiagio de infonnagéeslmet?ha!r’]t; v1ola§ap c‘i(} de-
ver de segredo, No mesmo sentido, B, Corpsro, “Prove illecite” in Tre Studi sulle

Prove Penali, 1903, pdgs. 147-148.
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poimento) e a ofensa de direitos subjectivos durante a actividade ins-
trziéria®, de que pode servir de exemple a aplicaciio de meios
coercitivos, ordenada pelo juiz, 2 parte que recusa justificadamente
a sua colaboracic na descoberia da verdade, Nesie CA80, 0 Uiz es-
tard, ao mesmo tempo, a desrespeitar o disposio no ar. 5197, n° 3
CPCY (o que determinard, em principio; a nulidade do acto) & a ac-
mar ilicitamente, sob o ponto de vista do direits material,

No entanto, se bem se reparar, o problema gie se coloca a pro-
posito da violagio do art. 519° n° 3 CPC (bem como, em geral, em
relaggo a qualquer desvie As normas que regulam ¢ procedimento
probaidrio) ndo é o mesmo gque se suscita a propésito de um docu-
mento furtado on de uma gravacio secreta gue se pretende utilizar
e Juizo: no primeiro caso, sendo a prépria lei processual 3 estabe-
lecer a inadmissibilidade da prova, a questdo reside APENAS &1 8a-
ber se o resultado pode ser aproveitado para fins de ‘decisio; no caso
do documento e da gravacdo, hd que decidir previamenie scbre a
admissibilidade {(ou seja, sobre a relevincia processnal da ilicitude
material). A este respeito, assinala CAPPELLETTI® que o problema
das provas introduzidas em juizo através de acto ilegitimo assume
duas verientes: a) ilegitimidade do acto, processual ou exiraproces-
sual, anterior ac acto de admissfo da prova {abrangendo-se aqui, ao
contririo de G. F. RICCI, casos de Hliciude na formacio da prova);
b} dlegitimidade do préprio acto de admissio ou produgio da prova
(resuitanie da proibigio expressa, por parte da lei, da admissio de

% E claro que o direito de esclarecimento quanio & faculdade de ndo depor
(de que parece ser titular o préprio ascendente que tenha sido arrolade come fes.
ternunka, ¢ nfo as partes, embora qualguer uma delas possa ser interessada na ndo
prestacio do depoimento), tal como o direite a0 coniraditério, enquanto emanagio
do principio da iguaidade {art. 13° CRP) e dos direitos de acesso a0s tribunais ¢ a
uin processo equitativo (art. 20° n% 1 e 4 CRP), podem ser considerados diteitos
subjectives. Todavia, interessam aqui os direitos subjectivos que ndo tenham ape-
nas relevncia em sede processual.

0 DI n® 320-A/95, de 12 de Dezembro, altercu de forma significativa o
disposic no art. 519° n° 3, deixando de considerar o “grave dano A honra e consi-
deragiio” e o “grave prejuizo de natureza patrimomial” como fundamentas legiti-
mos de recusa, ¢ passando a englobar no elenco destes o sigilo de funciondrios
pliblicos e o segredo de Estado.

¥ M. CappeLLerTr, “Efficacia di prove ilfegittimamente ammesse & comporia
mente della parte”, Riv. di dir. ¢iv. 1961, pag. 556.
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certo meio de prova, ou producdo do mesmo em desconformudade

com 2 regulamentacio legal). a
Pode agora perguniar-se se nac serd preferivel estudar em se-

parado as duas formas de slegitimidade das provas (o, falvez me-

lhor, de ilegalidade, j4 que a primeira situagio dﬁsmag é de ijii(;zﬁ;u-
de em sentido estrite e a segunda pode ser apenas de ﬁegmmzdaiie,
ou de ilegitimidade ¢ ilicitade, simultaneamente), a que aluds ‘i,,'Au
PPELLETT!, em defrimente de uma andlise global. ZRISs® parece in-

- clinar-se para a primeira opgfo, ac abordar exclusivamenie, nurna
“monografia dedicada ao tema das provas ilicitas, ¢ problema da'aﬁ—
“nissibilidade processual das provas ilicitamenie obtidas por particu-

Jares. O autor entende necessdria esta delimitagdo do tema, tendo em
conta gque 08 casos de a’esmnformidadg duranie o processo, em re-
lacdo s normas goe regulam o procedimento probatorio, nada em
ds; semelhante com 08 ¢AS0S em gve, gnics do Drocesse, um Qaﬂr
cular obtém a prova através de um acte iliciic. Exemplo da prife-
ta situacdo serd a inguiricdo de testemumha por parte do juiz, sem
adverténcia acerca do seu direito de recusar o depoimento; exemplo
da segunda, o furto de um documento por parte daguele que © pre-
tende utilizar em juizo's. As razes que levam o autor a, assim, de-
limitar ¢ seu tema, prendem-se ainda com 2 observagﬁp que faz do
gue se verifica em processo penal: nesta drea, as proabag?e§ de pro-
va constituern obstéculos 3 actividade das autoridades pubhca}g mas
nio dos particulares, sendo admussivels as provas por estes uicila-
mente obtidas. ﬂ , )

O argumenio usado por ZEISS nio se afigora, todavia, de acer-
tar. Por um lado, porque € questfio ainda em abertc a d.e saber se,
em processo penal, as provas ilicitamente obtidas por.pamculares 580
admissiveis, ao contririo do que sucede com as obiidas pelas auio-

159, ZEiss,  Die Verwertung rechiswidrig erlangter Beweismittel”, ZZP 1976,
pag. 377 . ) .
® idem, pig. 380. Nao se julgue, todavia, que esta postura £ comum & dou-
frina alemd. Ao contrdrio de ZESs, gue auionomiza ¢ primeire prqblema, E P}?'
vers (“Die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter B’eweise und Bewelsmﬂtel ~Jm Zi-
vilprozess”, ZZP 1963, pag. 147) propde-se também abordar ac}uelas situagbes em
que sdo violadas as normas que regulam o processo de pr().dl_fg:ao da prova. Exem-
plo deste tipe de normas & o § 383 11 ZP0, que impbe a0 juiz uin da?ver de infor-
maglo a certas pessoas (as referidas nos n°s l‘a .3 do mesmo preceato.), anies da
sua inguirigio come testemunhas, sobre ¢ sen direito de recusa de depoimento.
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ridades piblicas. Por oniro lado porgue, apesar do perigo de disper-
sdc inerente a uma abordagem simultdnea dos dois problemas, a li-
gagio forte enire eles sugere gue nenhum serd compreendido sem
referfneia ao outro. Essa ligacdo manifesta-se em tr8s aspectos: a) a
nogio de prova ilicita (enquanic prova obtida mediante ofensa do
direito material) pode adequar-se, tanto & prova cbtida pelas partes
e terceiros, como A prova obtida por-ordern do juiz, viclando nor-
mas processuais; b) na determinacio do regime aplicdvel s provas
obtidas mediante viclagio de normas processuais, hi que contar com
a influéncia de principios também invocados para solucionar a ques-
ta0 da relevlneia processual da ilicitude ocorrida fora da 6rbita pro-
cessual (por exeimplo, o principio da investigacio da verdade); ¢) nio
€ de excluir que aguele regime se adeque s provas ilicitas em ge-
ral, uma vez estabelecida a sua inadmissibilidade.

Cabe ainda uma referéncia a certas situaces, nio estudadas por
G. F RICCY, mas que dizem respeito as provas pré-constituidas: as
provas “ilicitas em si mesmas”. Com esta expressio, pretende-se abar-
car aqueles roeios de prova gue, tendo sido obtidos de forma ilegal
ou legal {(este aspecto € relativamente indiferente) suscitam dividas
quanto 2 possibilidade da sua utilizagdo, atendendo 2 especial natu-
reza que revestem'’. WALDER', a este propdsito, alerta para a ne-
cessidade de distinguir entre a forma de obtengiio do meio de prova
¢ 0 meio de prova em si, na medida em que, em principio, & a foi-
ma ilegal como a prova foi obtida, & ndo a prépria prova, que de-
termina a sua ndo utilizagio. No entanto, em relagdo s provas su-
pra-mencionadas, existe a particularidade de a respectiva exibicio em
juizo atentar contra direitos fundamentais: €, por exemplo, o caso de
wn didrio {ntimo, de uma carta particular ou de uma gravagio, cuja
lettura ou reprodugiio em audiéncia pode lesar certos direitos, cons-
titucionalmente protegidos, do autor da mensagem.

Como estes meios de prova podem ter sido obtidos licitamente
(através de sucessio, por exemplo), cabe perguntar se constituiem uma
terceira espécie de ilicitude da prova (a par da ilicitude fora da 6r-

" Em relagdo &s provas constituendas julga-se que o problema ndo se colo-
ca com autonomia, jd que as situagdes concebivels (por exemplo, violagio do sigi-
lo profissional) se encontram expressamente previstas e reguladas no art. §18° CPC.

® H. WaLper, “Rechiswidrig erlangte Beweismittel im Strafprozess”, SchwZ
1966, pags. 39-41.
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bita processual, relativa a comportamentos das parles ou de %ﬁf:caims.ﬁ
e da iliciude dentro da drbita processual, devida a actos do jmiz). Se-
gundo se julga, a resposta & negativa, na medida em que, t;‘i COMNO 08
meios de prova ilicitamente obtidos pelas paries on por terceiros, o pro-

blema que lhes subjaz & comum: o da relevinaa da iiahde matenal

(referida agora & prépria utilizagho da prova) a nivel do processo.
Face ao exposto, parece de concluir que as provas ilictias exi-

gem wm tratamento diferenciado, consoante o lel elszaff:feiega o ndo,

am relacdo o elas, uma proibicdo de prova, Mo primswo oase, como
- ja estd estabelecida a sua inadmissibilidade ou definidos os requisi-
tos a que hd-de obedecer o procedimento probatGrio, & questido cen-
“iral & a do apuramento das consequéncias da violagiio de regras pro-

cessuais {embora, como é 6bvio, nada impeca que o dirgiio material
sancione 2 conduta fesiva através da qual se obteve a prova}; no se-
gundo case, face ao siléncio da lei sobre a relevincia processual que
atribwi 3 ilicitade matenial, cumpre verificar a propria inadmissibili-
dade da prova.

Note-se que esta bipartigdo ndo pretende significar que o pri-
meiro casc descrito seja objecto de regulamentacio apenas pela le
processual: ¢ mesmo € dizer, que as normas gue regulam a admis-
sibilidade dos meios de prova {ainda quando inseridas no Cddigo
Civily tém natureza adjectiva ¢ ndo substantiva. Trata-se, apenas, de
uma divisfio justificada por razdes de ordem pritica, por serem
diversos os problemas gue cada wm dos dois grupos de casos sus-
cita.

Refira-se, ainda, que naguele segundo grupo assimalado {cor-
respondente aos casos em gue da lei nada se retira quanto i;l rele-
vincia, no processo, da ilicitude material), € ainda possivel vislum-
brar guatro hipéteses tipicas de ilicitude, aparentemente impondo
tratamento diferenciado.

A primeira dessas hipdleses diz respeito s provas pré-comsti-
tuidas, cujo modo de constituicdo fol regular, mas que foram ilicita-
mente obtidas pela parte que as pretende utilizar {através de furto,
roubc, ameagas, ¢fc.), sem que essa utilizag@o traduza, em si, um acto
ilicito. Sera o caso do documento contendo uma confissdo de divida,
subtraido & parte contrdria: a sua obtengio foi cbviamente ilicita
mas, se tivesse sido regular, a utilizaglio (exibigAc) do documento
em jufzo ndo violaria nenhum direito do confitente (nomeadamente, ©
direito & reserva da vida privada e familiar — art. 26°, n° 1 CRP).
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A segunda hipdiese de ilicitude refere-se 35 {acima menciona-
das) provas pré-constitidas, cujo modo de obtencido pode ter sido
ilicito ou ndo, mas cuja utilizacho processual consubstancia a praii-
ca de um-&cto tlicito, por vielar cerios direitos fundamentais
{cfr. art. 26° n° I CRP) podendo, inclusivé, ser penalmente sancio-
nada. Como exemplos, podem apontar-se; a gravagiio cuja reprodu-
¢io viola o dirgito- & palavra do autor da mensagem,; o didrio
intimo, cuja leitura em audiéncia viola o direito & resérva da intirmni-
dade da vida privada e familiar; a fotografia on o filme, cujo exa-
me ou projeccio viola o direito & imagem.

A terceira hipdtese £ aguela que G. F RICCT denomina “ilici-
tude na formacgiio da prova” e conmsiste no emprego da coaccio,
violéncia, maus-tratos e, om geral, métodos desumanos, a fim de
constituir um meto de prova (normalmente, wma confissio extraju-
diczal ou judicial on um depommento testernunhal). Tsto significa, por
um lado, que ao conirdrio do que sucede com a primeira simagio
de ilicitude descrita, o meio de prova s6 se constitui com © acto ili-
cito e, por outro lado, que diferenternente da segunda situaciio, 2 nti-
lizacdo do meio de prova irregularmente constituide nio suscita, em
si, problemas de ilicitude.

Finalmente, ¢ em quarto lugar, registem-se as hipdieses de ili-
citude (que nio de mera indiscrigdo) referida ac modo de obiengiio
de conhecimentos, {ransmitidos em sede de prova por declaracées,
de que € exemplo tipico a testermunha que depde sobre um facto
constitufivo do direito do antor, num processo de divércio, tendo ad-
quirido o conhecimento desse facto em virtude de ilicita penetracio
no lar conjugal.

Aparenternente, ndo s¢ vislumbram grandes diferencas entre a
ultima modalidade descrita e os casos de ilicitude na formacio da
prova, ja que, tal como nestes, a constituigdo do meio de prova s6
¢ possivel através de um acto ilicito™. No entanto, ambas as situa-

¥ Com esta referfncia n3o se estd, cbviamente, a aderir & tese do autor, hé
pouco griticada, na medida em que se estd a conceber esia situacio como uma sub-
modalidade da prova obtida mediante violagio de acrmas de direito material, & nio
como uma modalidade autéaoma.

¥ MNem se diga que, nesta Gltima medalidade descrita, o acio ilicito se veri-
fica num memento anterior a0 da constituigio da prova, enguanto gue nas situa-

£

¢hes de “Hicitude na formag@o da prova”, a prova se comstifuinia no momento da
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ches t8m tido wm fratamento autdnomo na doutrina, provavelments
pelas seguinfes circunstincias: 2} na ticitnde referida 3 formacdo da

'- “orova estdo em causa direiios indisponiveis e, na ilicindes relsbiva
“zo modo de obtengic de conhecimentos, direitos disponiveis

(no exernplo descrito, o direito & inviclabilidade do domictho}™; b}

na ilicitude referida 3 formagio da prova, a declaragiio & prestada
: ‘por quern ndo praticou o acto ilicito, enguantc na outra hipétese éz’a
licitnde, a declarag@io € prestada pelo proprio; ¢ existe um regi-
e privativo da confissie, que pode ser amulada ou declarada nula
por falta ou vicios da vontade (arts. 5667 CPC ¢ 359° CC}, a apon-
Ctar para a existénela de especificidades nos casos de ilicitude na
- formagio da prova. Afigura-se, portanto, preferivel abordar autone-
“ mamente o8 casos de ilicitude na obtenclc de conhecimentos, face
“a0s de ilicitade na formagdo, embora conceptualmente seja duvido-
©gA ©858 AuonOINIA.

Sto, em confrapartida, claras as diferengas enfre a ilicita ob-
tencdo de conhecimentos e as duas primeiras simagbes de iliciiude

descritas: a) ali, a ilicitude refere-se a nm momento anlerior ao da
constituicio da prova {ao invés do que se passa com a ilicitude no
~modo de obtencio de prova pré-censtituiday; b) ali, a iliciude
diz respeito apenas ao modo de obtenciio de certos conhecimentos
‘nfo A divulgagdo dos conhecimentos em si, ja gue quaiquer tesie-

munha tem o dever de, salvo jusita causa, depor scbre tudo aquilo
que sabe, sujeitando-se a sangBes pepais se o ndo fizer (art. 3607,
n° 2 CP): confrariamente, pois, 2 ilicitude relativa a propria utiliza-

: gio da prova.

pratica do acto ilfcito: basta pensar nz confissic de divida determinada por amea-
gas ao confitente, as quais podem ter ocorrido (e normalmente ocorrerfo) antes da
declaracio confessGria, sem que esteja excluida a hipdtese de coacclo moral.

2 O cardcter indisponivel ou disponivel do direito afio € aqui afeddo pela
impossibilidade ou possibilidade de transmissBo e de rendncia, mas sim pela im-
poésibi!idade ou possibilidade de o rsspectivo titular consentir na lesdo: assim, por
exemplo, quante aos direitos referidos na 1* parie do art. 32° n° 8 CRP, ndo se
admite a faculdade de disposiciio em sede processual, confrariamente ac gue suce-
de agueles que vBm referidos pa 2° parte do precsito (podende mesmo dizer-se que,
neste dltimo caso, ndo existe dispesiglo propriamente dita, j& que a exisi@neia de
wn acordo impede gue se fale de lesfor cofr, M. Costa Anprape, Congentimento e
Acorde pm Direits Penal, 1991, pags. 307-315).
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2. PROVA TLICITA E PROVA INADMISSIVEL

2.1. O acio processual inadmissivel

Antes de estabelecer as diferencas entre a prova ilicita e a prova
imadmissivel, uma breve referfncia ac conceito de inadmissibilida-
de. De acordo com ALTAVILLA®, trata-se de uma figura complexa,
que se relaciona com a criagio de um impédimento ao ingresso de
am acto processual no processo, ou numa fase deste.

Apenas 08 actos postulativos (de que € exemplo o oferecimen-
to de provasy podem ser admissiveis ou inadmissiveis®. O tmpedi-
menio 3 mirodugdo do acto no processo pode ter vérias cansas: a
lei pode proibir, pura a simplesmente, a pratica de um acto com
aquele contetido; pode permitir a pratica do acto, mas nio Aquele
swieito; pode permifir aqueie acto, mas nio com aguela forma ou
naquele momento.

A figura da inadmissibilidade £, assim, mais do que complexa,
extremamente abrangente, pelo que, de ora em diante, qualouer re-
feréneia a um acto processual inadmissivel pretenderd designar um
acto postulativo que, por qualquer motivo, nfo pode ser praticadc
no Processo.

2.2. Prova inadmissivel

A distingdo entre Hicitnde e inadmissibilidade, em matéria de
provas, ndo se afigura particularmente problemditica. Como i3 foi as-
sinalado, a prova é ilicita quando resuita da pritica de um acto ili-
cito {furto, gravacdo ilegal, ameacas, etc.), dentro ou fora da esfem
do processo.

2 B Autavia, Lineamenti di Diritto Processuale Pepali, 1946, pag. 157.

# M Texera pE Sousa, [ntroducio ao Processo Civil, 1993, pags. 93-94.
Como salienta este autor, 0s actos constitutivos (que, dentro dos actos Processuais
das partes, se contrapBem aqueles), podem apenas ser gficazes ou ineficazes. Quanto
a distingfio entre actos postulativos (enguanto actos cujos efeitos dependem da ob-
tencio de uma decisfio com um determinado conteddo) e actos constitutivos (en-
quanto aclos que cenformam uma determinada situagie processual, de gue serd
exemplo a desisténeia do pedido), veja-se J. GoLbscumimt, Der Prozess als Rechis-
lage, 1925, pdgs. 364-365.
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A prove inadmissivel €, no entender de CARNELUTTTY, nma

© sub-espécie da prova wgaé, na medida = que representa um vinc-
Lo negative & livee apreciagio do juz. Contmpﬁa‘—se aSS_ﬂmf ) prova
< privilegiada {de que ¢ exemplo a confissio judicial), que impde ao
“juiz a atibuigio de um dade valor probatdrio a certo meio de pro-

va, vinculando-o em sentido posifivo. A concepgic de CARNELUTTI
¢6 com algumas precisdes pode ser aceife: com efeite, na doutrina,
a expressio “prova inadmissfvel” ¢ normalmente utilizada para refe-

“yiv um meio de prova que, por gualguer motive (e nflo apenas por

fazBes lipadas & falta de credibilidade que o legislador the atribuin,

“substitiindo-se assim a0 juiz), ndo pode ter INEIESSO N0 PrOCEEso.

A prova pode, nomeadamente, ser madmissivel: a) porque o le-

gislador, suspeitando de antemiic do coniribuio por eia p;”efs,tadﬂ parz
a busca da verdade, resolve subirai-la & apreciagho do jumiz, por ie-
“imer o erro na decisdo de facto (segundo se julga, € neste sentido
Cgue CARNELUTTI utiliza o conceito de prova madmissivel, .dﬁ e
constimem exemplos as Hmitagbes & prova testemunhal, previstas no

art. 818° CPC antes da recente reforma®); b) porque o requenmen-

‘to de prova foi apresentado fora do prazo (arts. 508%-A, n® 2, al. a)
e 512° n° 1%); ¢) porgue a lei substantiva exige a cbservincia de
. formalidades ad probationem ou ad substantiom para certos acios
arts. 655°, n° 2 CPC e 393° 394°, 395°, 875° e 947°, n°1 COY, d)

porque ofende certos direitos fundamentais que funcionam como li-
mites 2 dﬂscoberxa da verdade.

2 B CARNELUTTI, Istituzioni..., op. cit., pag. 139

% Bfectivamente, antes da reforma, o art. 618° CPC consagrava inabilidades
legais das festemunbas {c¢ ndio meros direitos ou deveres de ndo depor)i as qugis
assentavam no cardcter suspeite de que o respective depoimento se poderia revestir

% Note-se, todavia, que a recente reforma afenucu o rigor dos prazos pe-
remptdrios, 20 ensaiar, na expressio de M. Tenmma pE Sousa (Estudos sobre o Novo
Processo Civil, 1997, pdg. 51), “(...) algum apele & diligéncia devida da parte como
critério de exclusiio do efeito preclusivo™ veja-se a nova redacgdo do art. 146°
n° 1 CPC. Por outro lade, € no tocante 3 prova testemunhal, estabelece-se agora a
possibitidade de alteragfio & aditamento do rol de testemunbas até 20 dias antes da
data da audidncia de julgamento (cfr. art. 512°-A CPC), abolindo-se a proibicio
genérica de substituigie de tesiemunhas gue constava do art. $19°, o° 2 CPC I}
qual também tem nova redaccio. Findo aquele prazo, prevé-se ainda a possibilida-
de de substituigio de testemunhas nos termos do art, 628°, 2% 1 e 2 CPC,

¥ Sobre este tipo de provas inadmissiveis, veja-se M. DB La Praza, Dere-
cho Procesal Civil Espaiiol, I, 1954, pigs. 474-475.




