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PROVA ILICITA

SUMARION 16,1 A separacao entre osplanos probaidrio e ftico - 107 Aslicinde
da prova diante da existéncia on ndo de processo, da natiireza dio direito vio-
lado e da qualidade do viotddor — 16.3 fHcitude no plans do direito mmaterial:
i) na obtengao da prova pré-consiiiuida; i) na obtencas das informacses
consubstanciadoras da declaragao testemunhal; 3i1) na fermacao e na pro-
dugao da prova; e iv) na vidhizagao da prova pré-constimida - 16.4 Thicitude
no planoc do direito processual: 1) na admissdo da prova ¢ i1) na producio da
prova— 16.5 A gravidade da viclacao — 16.6 A prova obiida com viclagao de
regra processual que ndo implica lesdo a direito fundamental. Consequéncias
- 167 Anorma constitncional gue prothe as provas “obuidas por meios iici-
tos” — 16.8 Fundamenio e significado do art, 3.°,1VE, da CF ~ 16.9 4 opcio
do processo penal & a auséncia de opeioe no ambito do processo tivii—16.10
A proibigao da prova ilicita no processe civil £ a vegra da proporcionalidade
—16.11 A contaminacio das provas vinculadas [itica e juridicamente adlicita.
A teoria dos futos da drvore envenenada — 16,12 BExcecdes a teoria dos frutos
da arvore envenenada: o “descobrimento inevitavel” (inevitable discovery
exception) & o “descobrimento provavelmente independente” (hypotheticel
independeni sowrce rule) — 16.13 O problema da obtencéo de inlormacbes de
wodo ilicito e da prova testermunhal que pode nelasse basear— 16. 14 A teoria
da descontaminacao do juigado.

16.1 A separacio entre os planos probatério e fatico

F preciso frisar a separacao entre 0s planos probatorio e fatico. Essa distingdo
objetiva sublinhar a distinciio entre o fato e a prova. Ainda que essa distingao
seja evidente, cabe deixar claro que um fato pode ser obieto de duas (ou vdrias)
provas independentes.

Existindo um fato e duas provas, uma pode ser licita e a outrailicita. Ainda
que arnbas as provas tenham o objetivo de elucidar o mesmofato, uma € totalmen-
te independente da outra, e assim uma delas obviamente pode ser considerada
pelo juiz ! Alids, essa independéncia também pode ocorrer quando a prova é
posterior a ilicita, mas com ela ndo tem qualquer vinculo.

O fato também tem a sua autonomia rezlcada quando a segunda prova,
embora decorrente da ilicita, dela se desliga juridicamente, como acontece no

1. Além disso, o juiz nio pode se valer da prova ilicita para se convencer do contrdrio do
que se pretendeu por meie dela demonstrar.
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caso ern que a validade da dltima prova € admitida com ba
fato seria inevitavelmente provado ou descoberto, pouco
que tenha sido realizada a partir do resultade obtido por m
T a-s¢ da aplicacdo da teoria estadunidense da inevit able disco

mdwgda pela Suprema Corte dos Estados Unidos em 1 985* quande do jul-
gamamo do caso Nix contra Williams

Ademais, nada impeda que o fato constatado por weio de vma proval
seja reconhecido pelojuiz quando admitldo ou confessado ern juizo, desde qus
como £ 6bvio, essa confissdo seja voluntdria.

\‘7

Lembre-se, por tltimo, para definitivamenice dbmian a
feras probatériae fatica, que, se a provailicitanao tem elicdciano pm 2550, 552U
tesultado pode serutilizado no plano extraprocessual para u‘m*ef‘iw aocorréncia

de um fato que provavelmenie ird ocorrer diante daquilo que for descoberto.

16.2 A ilicitude da prova diante da existéncia ou nio de procssso, da
natureza do direito violado & da qualidade do viclador

Ha doutrina que distingue a prova obtida antes do processo e depois da sua
instauracido. Trata-se, porém, de uma distingfo sem muita razao de ser, pos é
evidente que ailicitude pode ocorrer antes do inicic do processo—~como acontece,
porexemplo, com a gravacio clandestina de uma conversa telefonica —ou depois
da sua instauracio, em violagdo de direitos processuais ou materiais. Note-se

ue ndo hd procedéncia em ligar a violacdo do direito material a0 momento pré-
processual. Ora, se uma testemunha € constrangida a depor em determinado
sentido, existe violagdo a um direito fundamental material dentro do processo.

Cutros, percebendo essa questio, preferem distinguir a prova ebtida com
violacdo do direito material da prova obtida com violacdo do direito processual,
Assim, a prova testemunhal obtida mediante coagio nao seria confundida com
uma prova obtida com violagao ao contraditério.

Contudo, & preciso perceber que uma prova pode violar simples regras do
procedimento probatério —cuja necessidade de observincia nao é imprescindivel
para a protecao das garantias da parte — ¢ direitos fundamentais processuais.
Nessa tltima hipotese, a prova contém vicio tac grave quanto a que viola um
direito fundamental material, quando a separagio da prova segundo anatureza
do direito violado perde sentido.

Por fim, pdo importa quem violou a norma que gerou a ilicitude, se um
funciondrio publico ou um particular. Embora essa questdo imporie para ©
processo penal — em que a prova ilicita € geralmente obtida antes do inicio do
processo, em violagdo a um direito fundamental material e por um agenie pi-

2 Mooz, Luis Galvez. La ineficacia de 1a prueba obienida con violacion de devechos fun-
damentales. Navarra: Aranzadi, 2003, p. 194,
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16,3 Hicitude no plano do direito material: i} na obtengdo da prova pre-
constituida; 1i) na obtencio das informactes consubstanciadoras
da declaracio testemunhal; iii) na formacdo e na producio da pro-
va; e iv) na uiilizacdo da prova pré-constituida

Mo plano do direito raterial, € possivel pefisar, em primeiro lugar, na ob-
rencao ilegal da prova pré-constituida ou dos mnhfumemos TeCessrios para
a declaracao restemumhal. P

Se uma prova fol Beutamente constituida, mas foi posierioriente obtida
de modo ilicito — por exempls, por meio de invasio de domicilio - o melo de
prova, em si mesmo, é lcite, embora a sid obTencas tenha omrﬂdo mediante
viclacao do divelto material,

Situacao parecida acontece quando o depoimento testemunhal ¢ prestado
2 partir de conhecimentos obtidos de modo ilicito = assim; por-exemplo, se a
sestemunha obteve as informacgoes medianie a espionagem das atividades da
parte. No caso, niose pode dizer qie a prova foi obtida de modo dlicito, mas sim
que as informacoes reveladas através da prova foram obtidas de forma ilicita.

Além disso, ndo hd como esguecer de separar as hipoteses em que a ilicitu-
de estd na formacdo da prova daguelas em que a ilicttude esta na sna producdo.
Exemplos do primeiro ¢aso acontecem gquando alguém é wagldo a fazer uma
declaracio por escrito, a posar para uma foiografia ou a prestar um depoimento
gra‘vado Mas quanclo a testenmuniha € foagﬁda adepor (no processo), a ilicitude
estd na produgic da prova.

Note-se, porém, que, quando ¢ feitaa gravagio clandestinade uma conversa
telefonica, o depoente ndo é forcado a falar, e*nbora aprova Sf:j a obtida de forma
ilicita, mediante invasao da intimidade:

Além dos casos de formacio, producio e obtencio de provas de modo ilicito,
hd situaghes em que a ilicitude decorre do uso de um dogumento como prova,
assim como acontece com a utilizagao deum diario intimo no processo. Trata-se
de sitracao em que 2 ilicitude esta na exposicio do conteudo do documento?

16.4 llicitude no plano do direito processual: i} na admissao da prova e
ii} na producdo da prova

Ha regras processuais que regulam a fase de admissao da prova. Assim, por
exeraplo, aadmisso da prova deve considerar o momento do seu requerimento.

3. CL Avexanone, Isabel. Provas ilicitas em processo civil, Coimbra: Almedina, 1998 p.
25-27.

;JEO {h prova. Mo PTP’HEHO Caso QUSK:&O & f@ﬂfﬁﬁlg?ﬁﬂiﬁtﬁ Q?‘E Qdiiffﬁ R pro

Porém, tambémnac podem ser admitidas as provas gocumenn b
madlas com viotacio do direlio material e o5« ’JOLUT’KEH{JJ (e se lorna
guando utilizados no processo.

Mo que diz vespeiio 2 testernunbia coagida 2 3 testemnunha gue 52 va
conhecimentos obtidosde modo (lieiro, 2 violagic ocorTe no momenioday

nosegundo, embora a violagso da intimidade para 2 obtencao das informagdes
sejaanterior, a ticitude da provase dé no exato momento em que a test
presia ¢ sen depoiraento, isto €, em que a prova testemnunhal € prode
evidencia claratiente que a ilicitude na producao da prova pode deco
violacieo do direito material

Porém, a ilicitude da producao (nio da formacdo) da prova deris

7ra, de violacdo do direits processual Assiny, poy gxetivlo, quando
rraditorio na producao da prova testemunhal ou nac se permili
mpanhamm o trabalho do perito, por ndo terem tido ciéncia ¢
local em que prova penma} teve inicio, cemmmﬁ enge o art. 43L

\“7 (3
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ilicito, oun qdc houve 1H<:‘amde na producm da prova Ewa ﬁ;umﬂ? e "{:m, esté
no plano do dzram processual.

MNote-se, em resuino, que 2 admissibilidade e a produgic da prova t&m
rciacao COmm 08 pianos dos direitos matena]i e processual. Una prova pod{e ser

pmcesmal -, & uina prova ilicita no pianﬁ do direiio mazevmi Tpo&: ser E'BfuPW-
damente — ¢ mais uma vez ilicitamente - admitida no processn. De oupra parte,
uma prova pode ser produzida mediante wohcao ao d1 eito material ou em
desrespeito ao direito processual, h

16.5 A gravidade da violacdo

Dianie do que acaba de se expor pode ter restado a ideia de que a violacao
deum dn‘euo maierial (direitoa mnmidadg) 4 mais grave quea vw]acao deuma
regra processual.

Em determinada perspectiva, a prova ilicita podﬁ ser vista como algo que
nzo existiria se nao fosse a violacao do direito material < dssirm a prova obtida
mediante invasao de domicilio, de violagdo de correspondéncia ou de gravagao
clandestina de conversa telefonica. Sem esses atos nao haveria como falar em
ilicitude.

Note-se que ha provas que s3o dependentes do ilicito e provas em cujo
procedimento (processual) iolive vma ilicitude. Em aiguls £as0s, a prova exisie
porgue o ilicito foi praticado e, em outros, a existéncia da prova nio € conse-
guénciadailicitude. Ou seja: a prova obiida mediante gravacio clandestina on
coagdo, por exemplo, resulia de um ilicito; mas a prova em cujo procedimento
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foi violada nima regra processual - o1 o contradiionrio — nac constitui o resuliade
jind
dessa violacao. Nesse sentido, seria possivel concluir que a prova que resuliada
. E k e
ilicisude é mais grave do gue aprova emcujo procedimento oilicito {oTpraticado
g Y= S . SRR ’
pOIS no primeiro £aso a prova € irremediavelmente iicita’

Acontece que ndo ¢ apenas a relagio da prova coma ilicitude que importa -
se diretz ou nio. Ainda que a prova ndo consiitua o resuliado diveto da ilicitude,
essa varia conforme a qualidade da Horma violada. A viclacac de uma norma
processual pode ser graduada, partindo-se de uma simples irregularidade para
chegar 3 lesao a diteiro fundamental processual. o

Se determinadas regras processuais infraconstitucionais térm a funcao de
regulamentar um direito fundamental e ouiras poderm simplesmente reproduzir
os termos de normas constitucionais, ha vegras processuais infraconstitucio-
nzis que ndo sio imprescindiveis 2 efetividade de qualguer diréiro fundamental
processual. ' o -

Portanto, quando a prova é o resultado de wm procedimento em gque fol
cometido um ilicito (8 nde o resultade diveto da tlicitide), € preciso atribuir-
Ihe significado, uma vez que a prova ¢ o ilicito, no caso, podern se separar. A
repercussio do ilicite sobre 4 prova poderd ser mdloron menor conforme a
indispensabilidade da regra viclada para a protecdo dos direitos fundamentais
processuais, B e :

No caso em que a regra infraconstitucional violada repete os dizeves da
norma constitucional, ndo ha dvivida a respeito da viclagio do direito funda-
mental processual. Fora dai, pava se definiv a importancia da norma infringida, ¢
precisoindagar sobre a suaessenciglidade para a efetividade do direito fundamental
processial.

Tssa constatacdo revela que uma prova gue resulta de um procedimento

em que foi cometido um ilicito nao ¢ necessariamente ineficaz. A valoracdo da
sua eficacia depende da maior ou da menor essencialidade da norma processual
violada, ndo constituindo uma consequéncia automatica do iticito.
- Nio ¢ corretopensar, contudo, que isso resulta da ja referida ideiade queas
. provas devem ser diferenciadas conforme tenham origemna violacio do direito
material ou na violacio do direito processual. Uma prova que viola diretamente
direito fundamental processual ou regra que repete 0s seus dizeres chviamente
nzo confere a0 juiz o poder de valorar a sua eficicia; Como € evidente, a prova
obtida a0 final do procedimento que violou o principio da publicidade nac
merece menor rigor do que a prova que ¢ resultado da Violagio do direito 3
intimidade. T

O fato de a violacio do direito material implicar em sancio no plano do
direito material, e nio unicamente no processo, nao tem qualquer relevancia

4. Munoz, Luis Galvez. Op. cit, p. 93 e ss.

no presente caso. Ora, o problema, niesse MOMeNto, NA0 £ 4 de 4
que acontece no plano do dizelio material - do direito penal ete. - mzs s o de
precisar a repercussio da ilicirade nip processo civil, ponco UnPOYIANGG S8 £552
{icirude provénrdo direito material ou diz respeito a violaggo de uma nor
de maiurezs processual. o '

16.6 A prova obtida com viclacio de regra processual que nao imulica
lesdo a direito fundamental, Consequéncias

No caso de vislacio de direiro material, de direiro fundamenial processua
ou de regra processual imprescindivel 4 sua observancia, a prova € ineficaz no
processo civil.

A prova ndo pode ser sanada quando a ilicitude € a sua causa. A prova so-
mernle pode sev sanada quande constitui o ponto final de wm procediments e
gue houve uma ilicitude. Nessa linha, € possivel dizer que a prova que resulia da
violacao de vm direito material nio pode ser sanada, no aconiecendo o mesmo
o 3 Prova em cujo procedimento ocorren um ilicito

Porém, isso ndo significa que todas as provas que ndo consiitaen resultados

de ilicitos sejam sandveis. A prova produzida com violagdo do direito processual

- oumelhor, que ndc constitul o vesultado do ilicito, mas simn o resultado do pro-/
cedimenio em gue ocorrenilicito—pode ser sanada somente nas hipoteses em que.
a regra violada ndo ¢ essencial a protecio de um diveito fundamental processnal

~ assim como os direitos ao contraditério 2 a delesa.

Nestes casos, tendo em vista que a violagio da regra processual pode per-
mitir a salvacdo do resultado do procedimento probatério — isto €, da prova ~,
nada impede que ele seja recuperado mediante a observancia do requisito legal
ignorado.

Ademais, guando se considera a prova obtida com violagao de regra néo
essencial, ndo hd razio para se negar ehicdcia ao seu resubtade. Ao contraric, na
hipétese de violagao de direito fundamental, seja material ou processual, a prova
nio pode gerar consequéncia alguma no processo.

Ouseja: a descoberta que se obteve coma prova somenie pode ter influgncia
no processo quando o ilicito nio € a sua causa (hipotese de violagio do direito
material) e ndo violon um direito fundamental processual no procedimento que
nela resulton. Se a prova deriva do ilicito ou a sua obtengdo implicou na violagio
de direito fundamental processual, a sua descoberta deve ser considerada um

“nada”, sem qualquer possibilidade de influir sobre o convencimento do juiz.
No caso em quenao foi violada regra processual essencial, a prova, ainda

(ue nao sanada, pode ter TEpercussao no processo, emborandc possa ser valorada
como uma prova. Nesta especificasituacao, a descoberta trazidapela prova pode |
ser considerada liviemente pelo juiz, gue pode conjugd-la com outras provas

licitas para analisar os fatos apresentacos ao seu julgamento. Para tanto, o juiz
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deverd expor € explicar, na motivacde, perque a viol I sual
i erd de relacionar &

nao desacreditou a descoberta na sua totalidade. Apos, e
descoberia, relaiiva

berta obtida por melo da prova ilicita e as provas lcizas.
16.7 A norma constifucional que proibe as provas “oblidas por meios
ilicitos” Lo

QCart. 5.°,1LVI, da CF afirma que “sio inadmissiveis, no Processo, as provas
obtidas por melos ilicitos”. Esse inciso se refere s provas obtidas mediante a
vielacao do direito material, pois € ¢bvic que as provas nao devem violar os
direitos processuais.

Tais provas, ein regra, me‘mm_ direiros Tundamentsis materiais, COMO 08
divettos & inviolabilidade da intimidade, da tmagem, do domicilio e da corres-
pondéncia erc. {art. 3.7 X, XKle X1l CF).

A prova gue resulia da violagao do direito material ndo pode sex sanada €

oroduzit qualquer efeito no provesso. Nesses casos, como 14 dito, nada se pode
aproveitar da prova, uma vez que o ilicito € a sua causa’

Forém, se, pot exemplo, a prova foi obtida mediante a violacio da comu-
nicacao telefonica ® nada impede que wma nova prova venha a recair sobre o fato
gue a prova ilicita tentou esclarecer, desde que essa novd prova receba a devida
antorizacio judicial (art. 5.°, 1L, CF). Nesta hipdiese, como € 6bvio, nio hi
como pensar que a prova foi sanada. O que ocorren foiarealizacdo deuma nova
prova de forma licita,

5. Ydem, p. 148 e ss.

6. Lembre-se, porém, que a gravacio da conversa telefonica por um dos interlocutores
nio constitui ilicito. Neste sentido ia julgou o Tribunal de Justiga de Sao Paulo: *O que
2 Constituicao veda ¢ a interfergncia de terceiro no interior do didlogo, sem aceitagio
do commnicador ou do receptor. Aquilo que se domina de interceptacdo. dando azoa
gravagdo clandestina. Mas a conversa regular enire duas pessods que se aceitam como
comunicador e receptor, em livie expressio do pensamento, admite gravacao por
umna das partes, assim como seria possivel gravar o teor de conversagoes diretas, sem
uso de apareiho telefonico” (RT 698/160). No mesmo sentido decidiv o Tribunal de
Alcada Criminal de Szo Paulo: “E possivel como prova a gravagio em fita magnética
feita unilateralmente por um dos interlocutores ainda que com o desconhecimento do
outre, pols somenie oCorre © sigilo das comunicagdes guando a interceptagio ¢ feita
por ferceiro, sem a antorizacdo de qualquer dos interlocutores, conforme disposio na
Lei 9.206/06” (RT 750/654). Ver, ainda, RT 699/71, RT 731/334, RJTJRGS 190/282.
Pele mesmo motivo, nao ha iliciinde em levar a juizo gravacao de recado deixado em
secretdria eletromica, desde que, como é 6hvio, aquele que requer a produgao da prova
tertha acesso ao apargiho.

16.8 Fundamento e significado do art.

A Tazdo de sey da proibicac insenidano art, 5.°, 1V da CF esid na insuhicl
encia de sancionar 2 provailicita apenas no plano do direito material, Para wma
maior protecio dos direitos € preciso negar efiCacis 2 prova no processo

Essa constatacio £ exiremainenis i'mpér_ftéﬁze paraa Compreensio do tema
das provas ilicitas. O art. 5.%, 1VI, da CF ndo vedou a violacdo do direito mate-
rial para a obtencio de prova - pois isto estd proi%}‘é_&o pOF OUTas NOTMAS ~, TS
proibiv que aprova ilicita tenha eficacia no processo. '

Por outro lade, 3 proibigio da prova ilicita ndo deriva da necessidade de se
garantir a descoberta da verdade, jd que nio se pode ignorar que alguém pode
se ver tentado 2 obter wma prova de forma ilicita justamente para demonstray
a verdade Ma realidade, se tal prova nao implicasse na viclagdo de direitos, 2
busca da verdade deveriz impor asua u filizacao mo processo.

Oart, 5.°, 11, da CF limitaa busca da v dade, que deixa de ser possivel
por taeio de provas obtidas de forma ilicita, Ointeresse de encontre da verdade
cede diante das exigéncias superiores de efetiva tutela dos direitos.

Diante disso, é inquestiondvel que houve uma opgio pelo direito que pode
serviolado pelaprova em detrimento do direito adescoberia daverdade. Porém,
2 questdo 2 saber se esta opg:ﬁ(_j f_éxchﬂ nma posterior ponderagio ~ agora pelo
juiz —entre o direito qiie se preteride fazer por meio da prova ificita e o direito
material viclado. '

Frise-se que a norma constitucional apenas afirma que ninguém pode
buscar a verdade violando diveitos. Wias nac consideron ¢ fato de que a verdade
¢ slmejads em processos de diversas espécies — penal, civil, rabalhista - ¢ diante
de diferentes direitos.

16.9 A opcio do processo penal e a auséndia de opgdo no ambito do
processo civil

A influéncia do processo penal sobre a ideia de proibicio de prova ilicita
¢ muito grande.” Como neste setor a obtencao da prova e deferida a policia
em uima fase anterior ao processo, € visivel a necessidade de se colocarem Ireios
na atividade policial para impedir a obtencao de provas mediante a violacdo de
direitos fundamentais. Para dissuadir o agente publico de obter prova em des-
respeito acs diveitos, € eficaz proibir a sua utilizacdo no processo.

Nestz situacio hd um processo em que se enfrentam o Estade - timlar da
pretensao punitiva —e o particular - titular do direito de liberdade. Porém, hdai

7. Tanic € verdade que a Constituigio da Republica Poriuguesa (raia das provas ibicieas
no 1. 8 doart. 32, gue se refere expressamente as garantias do processo criminal




nitida preferéncia pelo direito de liberdade, que secoloca, emuma escala hizrar-

cqica, emn posigdo de supremacia em relacao a preténsao punitiva esla tal.
N Lembre-se que no processo penal o réudeve ser informade do seu diveito de per-
Cmanecer calade, enquanto no processe civil as partes tem o dever de dizev averdade.
Constimicao Pederal outorga ac preso o direite de ser informado de que pode
fiear calado (art, 5.2, LXTI1, CF), Nao se trata apenas de umn direlto de calar, mas
de wm direito de ser informado da possibilidade de calar Caso essa informacio
ndo ocorra, a prova obtida por meio da declaragio ¢ ilicita. Além do mais, ndo
se pode esquecer que o processo penal € marcado pela charnada presungao de
ippcéncia, enguanto no processo Civil o faiz pode até Tesmo definir o mériio
comn base em verossimilhanca, nos casos em que o demandado assumiu o Tisco
dainesclarecibilidade @4 giiestao de fato ®

Essa diferenca reflete a distingdo entre 0s bens proprios a estes processos.
Mo processo penal, o direito de permanecer calado e a presuncdo de inocéncia
refletem a proemingncia do direito de liberdade. No processo civil; 6 dever de
arnbas as pattes dizerem a verdade € 0 poder judicial de-prestartutela ao direito
com base em verossimilhaticaespelhama impossibilidade de sedefiniT, em abs-
rrato, wm diTeito ou wma posicio processual de maior relevo.

De modo que as diferentes realidades situadas em cada um dos processos
nio podem deixar de ser levadas em consideracao quando se pensa na prova
obtida de modo ilicito. Ao se tentar uniformizar a maneira de compreender o
processo penal € o processo civil, € possivel cair no engano de pensar a prova

ilicita como algo que nao tem qualquer relagdo com as diversas situagdes postas
nesses diferentes processos.

Ora, o processo penal é marcado pela enfase ao direito de tiberdade, ao
passo que o processe civil nio faz opedo por nenhum dos direitos gue podem
colidir, até porque essa opeao nio pode ser feita em abstrato. 1sso quer dizer
gueanormadoart. 5.°, 1V da CF pode ser conjugada com a opedo do processo
penal, mas, quando pensada em face do processo civil, apenas pode se ligar a
wma falta de opeso, ou methor, 2 necessidade de que a opcac seja feita pelo juiz
10 Ca50 CONCTeto,

8. Como ja dissemos, partindo-se do pressupostc de que aquele que viola uma norma
de prevengao ou de protegao aceita o visco de produzir dano, a aceitacac desse risco
implica, por logica, assumir o risco relativo a dificuidade na elucidagdo da causalidade
entre a violagio e o dano, ou melhor, em assumir o dnus da prova capaz de esclarece-la.
Vale dizer que, quando hé uma situaco de inesclarecibilidade que pode ser imputada
ag réu, a sentenga pode inverter o dnus da prova, admitindo-se, em esséncia, uma
sentenca fundada emverossimithanca. Ver Marnon, Luiz Guilherime, ARENHART, 5ETg10
Cruaz. Curse de processs civil — Processo de conhectmento. 7. ed. Sao Paulo: BT, 2008. v
2,p.270 e ss.

T inevitavel perceber, portanio, queanonma constitucional proibiuz busca
da verdade medianie a violacdo de direitos, mas ndo vedou 2 utela de durelios
e caso de indispensabilidade abscluta de prova ilicita Tediante o emprego do
método do Falanceasmento dos direis {que sebusca tutelar € que foi violado)
e da consideracao das ciicimstancias do caso concrete.

16.10 A proibigdo da prova ilicita no processo civil & a regra da propor-
cionalidade

Alguéni poderia dizer que a norma que profbe a prova ilicita, por imsdnir
wim direieo fundamental que N30 possul resINICA0 EXPTESSAINENIS autorizada,
n4o poderia sofrer qualquer limitacao Contudo, um direito fundamental nao
dotado de expressa previsio deresiricio nac indicaumaposicao definitivaaceica
da sua hmitabilidade ' -

A dificuldade da questdo das restrigdes ndo eXpressamente auiorizadas
05 direitos Tundamentais se liga ac problema de resolugio das colisdes entre
os direitos fandamentais & sutros bens dignos de protecao. Dal a Imporiancia
daregra da proporcionalidade on de um método de balanceamento de bens no
CA50 COMCTELD,

Cabe lembrar que quase todos os paises que acolheraima proibicac daprova
ilicita foram obrigados a admitir excecdes a [im de preservarem deierminados
proporcicnalidade,

5. Novars, Jorge Reis. As restricdes aos diveitos fundameniais nag expressamente cutorizadas
pela Constituicgo. Coimbra: Cotmbra Ed., 2003, p. 569.

10 “Ter mm direito fundamental ndo significa ter uma posigdo juridicamenie sustentada
de natureza absoluta, definitiva ou fechada, ainda que, no decurso da sua eletivacio,
os direitos fundamentais se concretizem em posigdes juridicas que podern Teunir £55a5
caracteristicas, Ter um direito fundamental de liberdade sigrifica, na sua dimensao
subjetiva, ter uma posigio forte de garantia de liberdade ¢ autonomia pessoal, que
vincnla divetamente as entidades publicas e de que estas, mesmo quands afvam nas
vestes do legislador democraticamenie legitimado, nao dispoem liviemente € onde
st podem intervir desde que preenchidos requisitos consiiacionais estritos. Porém,
dada a inelimindvel necessidade de essas posigoes ~ ou, na sua dimensao objetiva, 0s
valores jusfundamentais — serem compatibilizados com outros bens, interesses ou
valores igualmenie dignos de protecio juridica, as garantias juridicas proporcionadas
pelos direites lundamentais 530, 3 partida, concebidas como garantias inaneniemenie
condicionadas poruma reserva geral de compatibilizagao com ouiros bensque o Estado
deve perseguir e a cuia realizaglc se enconina iguakmente vinculado” (idem, p. 570).

11 Enesse sentido a adverténcia de Luis Gawez Muroz: “Lo mads bmportante, con 1040, €5
tener em cuenia que la mayoria de los palses que acogen 1z prohbicion de admitir en
el proceso las pruebas conseguidas de modo inconstitucional se han visto necesdaria-
menie obligados a admifir excepciones. De unawotra forma, y con un alcance Iayor 0
menor, han tenido que admitir lo aplicacion condicionada de lu vegla de exclusion, afin




os iribunais americanos e alemaes admitern excecdes a proibicdo das provas
ilicitas quando necessdrio a realizacao de exigéncias superiores <de nafureza
nitblica o privada, argumentando que 2 proporcicnalidade € essencizl para a
“justiga no caso concreto”.

A regra da proporcionalidade ¢ admitida no direlto brasileiro, embora mui-
1as vezes tenha a 663 aplicacac impugnada diante da norma comstitucional que
profbe as provas ilicitas, O arguinento £ o de gie 2 Constituicis Federal 8 fez a
ponderacio entre a tatela do direito material 2 o diveito 2 descoberid da verdade.
Afirmna Luis Roberto Barroso, por exemplo, que a “Constituicdo brasileira, por
disposicio expressa, Feliron a miaiéria da discricionariedade do julgadorevedoua
possibilidade de ponderagic de bense valores ern jogo. Elegeu ela propria o valor
mais elevado: a seguranga das relagbes sociais pela proscricdo da prova ilicita™.

Mag se pretende negar que o art. 5% IV dg CF rzalizou umda ?ondmagfm £11-
vve a efetividade da protecao do direito malerial ¢ o direito g descoberta da verdade.
Mas é preciso evidenciar que, tratando-s¢ de processo civil, & incontestivel a

possibilidade deuma segunda ponderacdo, a ser feita no case concreto. Por meto
dessa ponderagao, o juiz podera admitir eficacia 2 prova ilicita.

Como se vE, é necessaria a percepdas de que a eleicdo de um valor, pela
norma, nio exclii a possibilidade da realizacdo de outra ponderagao, a sev feita
pelo juiz dignie do caso concreto. £ Tesposta a essa argumentiacio seria no sen-
tido de que a norma constitucional, a0 proibir a prova ilicita, nao fez restricdo
2 qualguer espécie de processo e, assim, também considerotll o processo civil,
A objecao ndc impressiona, pois o fato de o are. 5.°, LVL, da CF ter utilizado a
expressic “processo” —emsentido amplo—apenas demonsird que nio houve preg-
cupacao em vedar a ponderagao entre os diversos diveitos que podem ser tutelados
medianie o processe em face dos direitos que poderm sev violados pela prova ilicita.
Ora, a proibicao da prova ilicita nac excluiazadical diferenca entre 0s bens que
compoem os diferentes processos. Por isso, a norma que proibe a prova ilicila,
ainda gue tenhg feitouma ponderagdo, ndo se libertow do sua reserva imanente de
ponderacao com outros bens e direitos. R e

Perceba-se que a questdo se liga 2 distincao entre principios e regras, 0o
sentide da douiring de Alexy. A pergunta que interessa, assim, € 58 3 NOFma

de preservar determinados valores dignos de proteccion. Fn unas ocasiones la regla ya
nacio revestida de matices v excepciones, oMo UT COMPTOMISO entre ia defensa de
1os derechos fundameniales v la obtencidn de {a verdad procesal, pero en otras ha sido
el paso del tiempo y ¢l contraste con la realidad o que ha acabado flexibilizandola” (op.
cit., p. 131).

12. Trocker, Nicolo. Processo civile ¢ costituzione. Milano:! Giuffre, 1974. p. 618 e ss.

13. Barroso, Luis Roberio. O diveito constitucional ¢ a efetividade de suas normas. Rio de
Janeito: Renovar, 1993.p. 346. No mesmio sentido Grnover, Ada Pellegrini. Liberdades
publicas ¢ processo penal. Szo Paulo: Saraiva, 1976.

cita constituiiairma 1egra — que entio deve
- giifidloa iogica d doounada”’
oportaridade para a ponderagio dos dirgitos no caso comcrein.

A distincdo propaosta por ALEXY, apesat de importanie, f1az uina eno
‘euldade em face de casos como o da proibicae da preva iliciia. Isso porque
uma norma como a relativa a prova ilicita nao pode sev qualificada apenas como
regra o1 COmo principio -nosenido excludenie — mas siim cOMO VINATHOTNA G
e cerios casos pode Se COMPOTIAT COMO TEEIA & 8T DULIS COTO PTCipio.

De modoc que, 110 presenie caso, Ndo importa Atinat para a8 Consequencias
de se ler Bma fOFMA COTO Tegra Ou como principio, mas buscar um critério
capaz de identificar uma e ouiro (a regrae o principio): E correto ahirmar gus
a norma que se aplica por subsuiicas € ind Fegrae @ horma gie seaplica por
ponderagdd ¢ T principio. Pirém, a subsuncao somente € viavel gliando o
legistzdor pondersitude o que havia a ponderar, pois, sealzonsofol pondera
de, a aplicacao da normarestana dependeéncia daponderacas judicial. Cuseja
quende a norma ponderou tudo o que havia para ser ponderado, b regra; £aso
contritio, quando algo ainda deve ser ponderado, existe principio. Note
contude, que a mutacio da norma, de regra para principic, esta indissociavel-
meniz ligada ao caso concreto.

Porianto, importa definir se a norma que proibiua prova iticita ponderon
tado o que haviaaser ponderado, fechando as portas para qualguer ponderacad. - -
por parte do juiz, ou se ainda esta aberta para CeTiON CA30S CONCTELDS, quandso’’

14 Dworki zfirma que 25 regras obedecem a logica do “tudo ou nada”, enguanto 03
principios # do “peso” ou da “lmporancia” (Tuking vights seriously cit, p. 70 e ss.)

15. ALex, ao desenvolver sua tecria dos direitos fapdamentais, adverte que a distingao
qualitativa entre regras e principios tem importanie papel nesse seior. Alirma que 0s
principios 20 NOIMAs GUE ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel,
dentro das possibilidades juridicas  faticas existentes, ao passo que iegras SAGROTHIAS QUL
nodem ser cumpridos 0undo, uma vez que, seumaregrae viilida, hd de ser feito exatamente
o que ela exige, nemmais nem menos. Porissc, 08 principios, a0 CONITATIO daregras, 520
chamados de mandatos de otimizacdo, que podem ser realizados em dilerentes graus,
consoante as possibilidades juridicas e faticas. As regras contem determinardes et wm
ambito [atica e juridicamente possivel. Enquanto isso, a realizacao dos principios de-
pende das possibilidades juridicas e faticas, as quals sho condicionadas pelos principios
OpOStos, £ assim eXigem 2 consideracio dos peses dos principlos em colisao segundo
as circunstancias do caso concreto. No caso de conflito de vegras, o problema ¢ de
validade, enquanto na hipotese de colisae de principios a QUestao € de peso. Qnando
h4 colisao de principios, um deve ceder diante do outre, conforme as cirounstincias do
caso concreto. Isso significa que, ai, nao hd como se declarar a invalidade do principic
de menor peso, uma vez que ele prossegue integro e valido nio ordenaments, podendo
merecer prevalénoa, em face do mesmio principio gue o precede, diante de oulic caso
concreio (Teoria de los devechos fundamentales. Tead. Frnesto Garzon Vaidés Madrid:
Ceniro de Fsiudios Politicos y Constitucionates, 2002, p. 88-92).

~ o1 urn principlo — que abre
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enitio deve ser aplicada medianie pond

due ndo guardassem qualquer diferenca de jundo, e por 1550 dispensassem o juiz de

aualguer outrd ponderacdo,

Mias a trnica ponderacanfeita pela norma constitocionalaleancoun o direito
4 descobertz da verdade e a protecio do direlio material contra a prova ilicita,
Isso quer dizer, simplesmente, gue hé nma regra, valida para o processo penal e
parza o processo civil, que proibe o uso da prova ificita para viabilizar a descoberta
da verdade.

No processo penal, nfo hé como se pretender dar tutela d pretensao puni-
tiva do Estadc medianie o emprege de prova iliciia Neste caso, a Constituicao,
através f6 outras norrhas, deixot evidente 2 prevaléncia do diveito de liberdade,
&, desse mode, a impossibilidade de ponderacao judicial Contido, no processo
civil 2 realidade ¢ totalmente diversa, pois se pode afirmar, e um polocucutro
do processo, desde simples créditos pecunianos, passando-se por direltos nao
suscetiveis de iransformacio em dinheiro e direltos nao patrimonials, aié direi-
(05 absolutamente fundamentais para a dignidade humana, No processo civil,
assim, nao ha vma segunda ponderacao normativa, demonstrandoa prevaléncia
de um direito sobre o outro.” T e

Ainda gque no processo civil a descoberta da verdade ndo seja justificativa
da prova ilicita — diante da propria norma copstitucional —, nele ngo se exclud

possibilidade de ponderacio enire o direito que s¢ pretende tuielar e o direito
violado pela prova ilicita. Frise-se que a ponderagdonao € entrea descobertada
verdade e o diveitoviolado pelaprova, mas sim entre o diveito material que se deseja
wtelar na forma juvisdicional e o diteito material violado pela prova ilicita '

16. A Constituicio Federal afirma que “a lei nao prejudicara” a coisa julgada {are. 3.5,
XEXVD). Diante disso, alguém poderia indagar se o juiz pode aplicar a regra da pro-
porcionalidade para balancear a coisa julgada material com urm direito material que se
pretende fazer valer e juizo por meio da acac. Note-se, pOTET, Jue a norma Consnin-
cional, neste £a50, ponderou £Iire a SEUIAnca | uridica e o risco de eventuals injusticas,
nada deixande para ser ponderado pelo juiz. Perceba-se que esfa siluacao € disiinta da
relativaaprova ilicita. A norma que proibe a provailicita laz apenasa ponderagio entre
a protecio do direito material por ela violado e a descoberta da verdade. A admissibili-
dade do emprego da regra da proporcionalidade, na hipotese de prova ilicita, decorre
da premissa de gque a norma nao pouderent enire a tuzela do direito material violado
pela prova ¢ o risco de negagao de todas as espécies de diveitos materiais. Lembre-se que
a proibigio de descobrir a verdade por meio de prova iliciia tem o objetivo especial de
colocar freio na ansiedade da atividade pumtiva estatal. E possivel dizer, portanto, que
a rorma aceiton o risco de a justica deixar de condenar um criMingGss, Mas nao negen
a possibilidade de tutela de um direito fundamental dependente de prova ilicita. Gun
seja: tal norma nao ponderou tudo ¢ que havia a ser ponderado, £ pot 1350 deixou ag juiz

ara evidenciar qua, emal
basta pensar na s1uaca
cits — diante da mexisténcia de qualger ouira g
reito fundamental, Ouna hipblese envque UTNA 257
ambieni€ nzo tem ouira alternativa para proteger o direit

1S CAS0S, £ RECESEETIAU

£u
O£ gque

o4

O Superior Tribunal de Justica, a0 tratar de recurso ordingrioc emmandado
de seguranca, arravés do qual se postulow o desentyanhamento de decodifica-
cao de fita magnética proveniente de escuta telefonica dos i
criminal em que aimpetrante havia sido denunciada por £6xiC0, As50M
“Mandado de seguranga - Escuta telefonica — Gravagao feila por marvido traldo
~ Desentranhamento da prova requerido pela esposa; vab
se trata de prova ilegalmente obtida, com violagho da nn

flhas menores ¢ umm amante médico. Quando o esposs vigiava, pard ¢
velacionamento espurio, claministrava Lexotan as meninas, O marido, jd suspel
gravou a conversa telefonica entre sua mulher ¢ o amante. A esposd fol penalmenie
denunciada (t0xico). Ajuizou, entao, a¢Ao de man dado deseguranca, mstandono
deseniranhamento dadecodificacio da hia magnérica. - Embora esta Turma j2
se tenha manifesiado pela relatividade do inciso K11 (ilama parte) doart. 5.7 dla
CF{HC3.982/R] rel Min. Adhemar Maciel, DJU 26 02, 1906), no 0850 CONCTELD
o marido nio poderia ter gravado 2 coNversa ao arrepio Ge sen COTjuge. Aindague
impulsiciadopor MoTvo félevante; acabou por violar 2 intimidade individual
de suza esposa, direito garantido constimucionalmiente {art. 5.2 %)

A relevancia desse julgado estd em permutiv 3 analise de diversas siluagdes
relacionadas com a prova ilicita. No caso, a prova tlicita pode ser: 1) ligada a pre-
tensao punitiva do Esiado posta na acdo penal por use de Wxicos, iy vinenlada
ao direito do marido & desconstitnicdc do casamento: g por D, 1il) analisada
em relacao & protecic das menores gue vinham sendo intoxicadas pela propri
mae através do remédio Lexotan, R

Aceitando-se a tese de que a norma que proibe a prova ilicita 4 ponderoy
mido o que havia a ponderar, ndo haveria como considerar diias situages de

~ maneira distinta. Porém, iomando-se em contaz particularidade do direito dos

menores ¢ a necessidade de sua pronta tutela jurisdicional, ndo séria incoTreto

a pussibilidade de ponderar entre o direite fundamental violado pela prova e o diveito
fundamental que se pretende atraves dela tutelar. Ao contrario, a norma comstitncional
que proibe adesconsideracdo da coisajulgade nada deixaa ser ponde rago pelo jniz, pois
ponderou entre a seguranga juridics, ou entie a esiabilidade das relacoes juridicas, ¢
o risco de eventuais injusticas, aceitando a possibilidade de o processo civil conwiver com
ura decisfo injusia.

17. 571,67 1. ;*\RMS %352/GG, vel. Min Laiz Vicente Cernichiaro, J. 27.05.1996, DJU
25.11.1996, RST7 90/350 e sa.




o, 2lérn de rev de
5€ PrecCupar cO os direitos fundamentais que 2 prova icita pode violar, ndo
pode esquecer da dignidade da pessoa humana e dos direitos lundamentas que
ndo podem ser tutelados sem a descoberia proporcionada pela prova licia

Especificamente em relagao a prova ilicita no procasso civil, como ja de-
monstrade, o conflito pode se dar entre o direito que se deseja ver tielado por
meio do processo € o direito violado pela provailiciia. Deve haver colisdo enire
dois direitos igualmente dignos de tutela, que nao foram —nem poderiam ser
- objeto de prévia ponderacio normativa ou de hierarquizagho. Dre modo gue
dizer que a descoberta da verdade nic pode 6COITEr POT TMELO de prova ilicita
nio ¢ o mesmo do que afirmar que um direito dels ndo pode depender. Onsoda
prova iicies podera ser admitido, segundo a logica daregra daproporcionalidade
e coma acontece quando ha colisao entre principios, conforme as circunsiancias
A0 £as0 CONCIEio.

Cuando se pensa na regra da proporcionalidade, ha sempre que se Consi-
derar o valor do bem juridico que se busca proteger por meio da prova ilicita e
o valor do bem oposio, por ela prejudicade, Apos, verihicar se ha outia prova,
além da iliciia, capaz de demonstrar as alegacdes. O ponio merece destague.
Ne processo civil, a prova ilicita apengs pode ser adrifida quando nge hd quaiguer
oulra prova capaz de evidencior situacdo Jdiica imprescindivel a tutela de direito
que, dianie das civcunsiancias do caso concrelo, mevece tutela em face do diveito
atingido pela prova iliciia,

16,11 A contaminacic das provas vinculadas fatica e juridicamente a
ilicita. A teoria dos frutos da drvore envenenada

Pouca coisa diz a afirmacao da conhecida teoria dos frutes da drvore en-
venenada — criada pela Suprema Corte Americana com o titulo the [ruit of the
poisonous tree'® —, quando entendida no sentido de que as provas derivadas da
ilicita também devem ser reputadas tlicitas. Ora, isso € dbvio. O problema €
saber quando uma prova est ligada a ontra de modo a s¢ coniaminar por sud
ilicitude.

Deixe-se claro, antes de mais nada, que a ilicitade da prova péo contaming
o fato a ser esclarecido, podendo se ligar, nc MAXIMG, & OUlVds proves. Porém,
urna provailicita ndo contamina, como € l6gico, todo o material probaidrio, pois
nada impede que um fato seja provado por melo de provas licitas que nada tenham
aver com a prova ilicita,

Aprova obtida de modo ilicito pode propiciar uma oulra prova, Gue entio
estard contaminada, mas nada impede que o fato que se desejou demonstrar seja

18 U5 Supreme Court; 251 U5 385 {19207; Silverthorne Lumber (o, inc., et al. v.
Umnited States; n. 358,

objeto de uma prova que coin ela nao tenha qualquer vinculacdo. Esia dluma
prova niao pode ser dita derivada da ilicita ou pensada como contaminada. Tal
prova £ absolufamente auténoma € independente.’®

_ Mas ¢ preciso voltar 3 questdo inicial, ou seja, € necessario estal I
- quando uma prova pode ser considerada coniaminada pela prova ilicita. B
.. possivel teniar esclarecer dizendo que wina prova somente pode ser dita con
" samminada quando conseguéncia da ilicita e, assim, iransferindo-se o probiema
‘para ouiro local, quando entdo passariaa importar o signmhicado de “prova qgue
e consequéncia da tlicita”, "

“° Messe passo, parece prudente seguir 05 passos da dovitrina e da jurispru-
" denicia espanhola, que supde que a solugdo da problematica zsid e saber s€ 2
prova questionada como derivada teria sido produzida ainda que a prove Hicits
a0 tivesse sido obtida, Galvéz Munoz, para demonstrar essa questao, alude a0

“geguinie julgade do Tribunal Supremo espanhol: “La ineficacia de nna diligen-
" cia determinada no impide la validez de otra prueba, salvo que £sta guarde unz
“directa relacion con aquélia, de tal modo que sin la primera no hubieva exisiido la
segunda” 20

: conclulr se a segunda prova teria sido produzida naauséncia da prova iiiciia ou
e existe uma conexdo causal contaminante entre a5 duas provas. Sustenta-se,
diante disso, que a contarninacio da segunda prova, ou a sua admissic como
“derivada, além de requerer a presenca de umd CONEXA0 natural, exige wma conexao
duridica: “No basa, pues, con la existencia de vn nexo causal natural con una
pruebadirectamente obtenida de forma inconstitucional para excluir determina-
-da prueha sospechosa, sino que s preciso, ademds, la existenciade wn nexe juridico
entve unay otra. Se podria decir, haciendo uso de vna {ermula algo manida, pero
mauy grafica, que la conexién nataral es un vequisito necesario, pero o suficiente,
‘para extender el efecto invalidante de la violacion de derechos fundamenialesy

“proceder, en consecuencia, a la exclusion procesal de la prueba refleja” >

Porém, como reconhece a prépria doutrina espanhola, nem sempre
»

Assim, o problema passa a ser ¢ daidentificacio da conexao de antijuridi-
“cidade entre as provas. Para tanto € preciso verificar ndo apenas se existe algum
“slemento fatico capaz de Tomper juridicamente a relacio de causalidade, mas,
‘sobretudo, analisar se a admissao da segunda prova como iticita contribui para
i defesa dos direitos que se objetiva proteger por meic da proibicdo da prova
ilicita.?? Ou seja: a teoria da contaminagao da prova derivada dalicita, conhecida

19, Munoz, Luis Gilvez. Op. cit p. 1535 e ss.
20. Tribunal Supremoespanhol, 5ala2 ® sentenca de 16.03.1995 —citado por Munoz, Luis
Galvez. Op. cit,, p. 171,
21 Idem,p. 178
22, idem, p. 183-184.
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como teoria dos frutos da arvore envenenads, somente tem sentigo quando a
eliminacao dasegunda prova traz efetividade 2 tntela dos direlios fundamentais,
Como explica GALVEZ MURDZ, 28 preciso demostrar cada vez que se plantee la
aplicaciondeladoctinade los frutos del arbol envenenade que lamisma cumple
la finalidad que se persigue con elig, pues en ¢aso coniraric nos ArTiLSgAriarmos 3
que lalimitacion delaverdad procesaly de todos los valores que €sta protege fuern
en ocasiones enteramente initil y desprovista, por tanio, de toda justificacion”.”

A questdo, entdo, adguire lormato quando se indaga sobre 0s eritfrios de-
terminantes da auséncia de conexdo de antijuridicidade entre a prova jlicitae a
prova derivada. Ouseja: nag mais importa se hi relagao natural entre a segunda
prova € a prova ilicita, mas sim se a segunda prova pode, pelaruptura de nexo
de antjuridicidade, ser considerada juridicamentie independente,

F guando importam, além da admissdo ou da confissao volunidria sobre o
fato chieto da prova ilicita, as charnadas excecoes de descobrimento provavel-
L omente inaependente (kypoi}‘fasziicai ndependent source rule) e de descobrimenio
\ inevitavel {inevitable discovery exception).”

16,12 Excecbesateoriadosfrutosdaarvore envenenada: o“descobrimen-
to inevitavel” (inevilable discovery exception) € o “descobrimento
provavelmenie independente” (hypothetical independent sour-

ce rufe)

Na excecdo de descobrimento inevitdvel, adrmite-se que a segunda prova
deriva da ilicita, porém entende-se que ndo hd razac para repu t-lanula ou ine-
ficaz. Isso porque a descoberta advinda da prova ilicita ocorreria mais cedo on
mais tarde. A l6gicado salvamento dd segunda prova esrd e ue nao hamotivo
pararetirar eficdcia de uma prova que lrouxe uma descobertaque inevitavelmente
seria obtida. Déssa forma, seria possivel dizer que nem todos os frutos da drvove
yenenosd sio proibidos, pois alguns poden ser aproveitados.

Ou seja: embora a segunda prova seja considerada derivada dailicita, ela
produz efeitos ne processo. COMISSO estaria quebrado o nexode antjuridicidade
entre 2 prova ilicita e a prova derivada. A flicitude persiste no plano do direito
material embora a prova derivada possa ser utilizada no processo, Isso porque,
embora ndc se possa deixar de sancionar, 1o plano do direito material, aquele
que obteve tais provas, nao se deve negar eficacia a uma prova da qual decorre
wma evidéncia que certamente seria trazida por outra. Corm isso nio seisentade
responsabilidade aquele que atua de forma ilicita, mas se evita que a violacio da
lei possa negar um fato que seria inevitavelmenie descoberio.

23. ldem, p. 185.
24, Idem, ibidem.

Ti3y137 Ay "':—5"1 v ebirdrio A =7 ¥ < 3 3 ! £

Ojuiz, para atribuir eficacia 4 prova devivada, obviamente deve justificar 2
5UA 001530, expmsaaﬂdo 25 CIICUNSIANCias c as regras de experiéncia quein dican
que aguilo que fot alcancado por meio da prova derivada seria naturalment

e
Toer B gt T EO O s PP -
ogizdo por meio de uma prova licita,

il

e

_. Isso pode ocorrer particularmente no ambito do processo penal. A Supre-
ma Corie americana, ao que parece, aponton pela primeira vez para a quesias
- em 1984, quandos do julgamento do ca X e caso
“apolicia obteve uma cénﬁssﬁ@_mﬁdm;{{ :
+ através da qual fol relarads o local em giie 2sta |
ques policia j4 supunha que o caddverpoderia gstar neste local, tanto é que ai
| 1-'1;;3})&%}1_&3(3111 virios policiais e voluntdrios. Como 6 ¢orpo seria encontrado mais
- cedo oumais tarde — o5 : TEio da atvacas dos proprios peliciais fosse em
~vittide da colaboratac de alguai voluntario™, entenden a 51;1*5316'@12 Corte que
aprova derivada deveria produzir efeitos ‘p'fctéséuais; i auie 6 caddver ;{jriﬂ
naturalmente descoberto independentemente da liciade®—— )

ver da vitimea. Aconfece

Sitnagao um pouco dilerente é a da chamada excecdo de descobrimento

provavelmente independente * Na excecao de descobrimento inévitavel, asegunda
provaéaceita como derivada, mas admite-se que possa produzir efeitosemrazio
‘de que asua descobertaserianaturalmente trazida por outra prova. Quebra-se o

“nexo de aniiju ridicidade com base nid idlela de que o descobrimentoerainevitavel
Na excecdo de descobrinignto provavelmente independente, a segunda prova néo
“¢admitida como derivada, mas como uma prova provavelmente independente,

‘e, assim, despida de nexo causal com a prova ilicita.

. Para melhor explicar: no caso anterior € quebrada a velacdo de antijuridici-
_..@ade, admitindo-se que a prova derivada produza efeitos, ﬁnqﬁama na hi';aétése
':_dﬁ descobrimento provavelmente independente, nega-se 2 propria ?Jzi’dﬁ.:"éo"ga't.{sai
“de modo que, riesta situagao; nio ha propriamente excecio a teoria da arvore
_venenosa, pois a segunda prova ¢ tida como zﬂgo que com ela nao se liga. On
seja: neste dltimo caso a divida recal sobre a natureza da segunda prova, se
- independente ou ndo, istoérsedespida ou nao de felagio causal Com a prova
1_}.1;(:1@41 20 passo que 1o caso da excecdo de descobrimento inevitdvel ndo se Lqu 25~
tiona a respeito da relacao causal da segunda prova, mas apenas se o Céhﬁ'eﬁzﬁo
. da prova, apesar de dempnstrado poruma provaligada com aitvit; @Pfia- é:}osw
as claras por outra prova. I - o

:: 25. Idem, p. 194

.26, US sgpreme Cogrt; 4@7 1.5, 431 (1984): Nix, Warden of the Fowa State Penitentiary
T W}ihal}'ls; ?emoran to_the United States Court of Appeals for the Eighth Circuit:

n SZ_f i 6)_1 Ver, também, 115 Supreme Coury 470U.5, 288 (1985), Oregon v. Bistad

Certiorari 1o the Court of Appeals of Ovegon;n. 83-773.

U:S. &angme Court, 445 U.S. 463 (1980); Uniied States v. Trews, Certiorart 1o the

District of Columbia Court of Appeals; n. 78-777.

]
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16.13 O problema da oblengac de informaces de modo ilicito e da
prova testemunhal que pode nelas se basear

1o tnfory

Nao ha ddvida que a prova testemunbal produzida a paro
obtidas mediante violagio de direito 2 intimidade € ilicita. A ilicitude estd n
ohiencio das informacgdes e na formacio e tia produgio da prova.

(2

O real problema, no caso, ¢ o de saber s 0 depoimento testemunhal se
baseia, ou naoc, em informagdes obtidas mediante, pov exemplo, viclagao da

domicilio ou gravacio clandesting de conversa telefonica.

£ claro que, se a testemunha ahrmar que o 5eu depotmento se funda em
informacses cbridas de forma ilicita, ainda gue pot [ terceiro, o depoimento
iesternunhal deve ser autornaticamense considerado ilicto. Pitém, maicr difi-
culdade passa a exisiir guando, embora existindo a constatagio de violacdo de
domiciic ou de gravagio ilicita aptas ao fornecimernito de iformacses impor-

A '

es para a elncidacao do litigio, a testermnha afirmna gue o sen depoimento
¢ baseado em fatos cofihecidos de maneiva leiea, R
MNesse caso, como € 6bvio, nAC ha que se Pensar e exCeac a tepria dos
frutos proibidos da arvore venenosa, pois o depoimetits testemunhal, quando
aceito, é considerado imaculado, ou, para prosseguir coma itnagem, colocado em
um cesto em que cabem apenas {1utos que nao provem da drvore venenosa,
Mas a verificagao da proveniéncia do fruto nadamais € do que aaterigioda
credibilidade da prova testemunhal ~ isto €, o Juiz, e UM €as0 e gue afonte
do testernunhio € colocads em drivida, deve conistatar a origen das informacoes
obieto do depobmento. Isso deve set féito por ocasido-do prdprio depoimento
cestemunkigl 6 se necessario, inclusive a pariir de outras provase resiemunhas,
aplicando-se o art. 414, 8 1.5, do CPC. Ademais, como € natural, o juiz deve
eXPressar, nia sua rotivacdo, as razdes que o levaram a admmitir ou nao a prova
testernunhal, permitindo, assim, ¢ seu devido controle pelas partes.

Portanto, asituacio em que a policia obtémuma provaa partir de informa-
cHes ilicitamente obtidas® deve ser devidamente separada da hipotese e que,

o STE: “Prova ilicita — Fscuia telefonica mediante autorizacie judicial — Afirmacgo
pela maioria da exigéncia de lei, até agora nao editada, para gue, nas hipsteses e na
forma por ela estabelecidas, possa o juiz, 105 1£1MOS do art. 5.9, ¥i1, da Constituigio,
autorizar a interceptagio de comunicacao telefonica para fins de investigagao crimninal
— Nao obstante, indeferimento do hgbeas corpus pela soma dos votos, no total de seis,
e, OU TeCUsaram a tese da comunicaco das provas decorrenies da escuia telefonica,
indevidamenie autorizada, ou entenderam ser impossivel, na via processual do habeas
covpus, verificar a exisiéncia de provas livres da contaminagio € suficientes a susteniara
condenacao guestionada — Nulidade da prisneira decisio, dada a participagao decisiva,
no julgamento, de Ministro impedido (MS21.750,24.11. 1903, Velloso) ~ Consequente
renovacio do julgamento, no qual se deferiu ordem pela prevaléncia dos cinco voLos

28, Tratando da prova derivada da ilicita no ambite do processo penal, assim ja decidin

formacses foran
& adquiriu conhect

14 A teoria da descontaminacio do julgado

s Areoriada descontamin
ii;ﬁ.’s_ega;a.ada provapela prirmel comad
melhior, com a necessidade de se eliminar qualguer e
2 formacio da convicgio judicial, -7 o

feito d

e A T S

b ku: }_T.,E‘}H??l% ¢ saber come realizar tal descontaminacin. Se o ribunal

econhecer 2 id(.lf’ﬂdf da prova, deve afastd-la, outro julgaments deve s

pelo juizo d primenc grau. Masse o Al nio vo eiio pel
ez ghie 'ﬂ'f:h‘ﬁiﬂ{tn aprova illcita, exislird gl{_a'ﬁdépfé%é‘éﬂi@é&e deque 0 seu £o )
rencimento sejaporelrinfiuenciado, ainda que Indoistientemenie

Nao se quer dizer '

S ‘ T, noie-se bem, que o juiz gue se baseou na prove licit
jusear m@;ﬁl sentencd de procedéncta a qualqguer cusio, ainda que inexisiam ou
rovas velildds, mds dpenas que avaloracdo dessas outras provas Q’iﬁcibwm .

........ AT B

vird do conhecimento obtido por meio dd prova ilicita,
s

CTrata-sedesim e 8 fiaranarar 3 imal '
. @dgmgémfg o a-f;ao; queépeculiara natureza humana, e assim algo que deve
T 1cado paraqueadescontaminacio do ulgado seja plena on para gue a 51
escontaminacdo pelo tribundl elimine—ou previ " possbilicids demioccne

contarn cdo pelotribundlelimine--ou prevind - qualquer possibilidade deinfeccas
g_@ erior. Portanto, se o tribunal decide que vma das provas em que 2 sentencase
: Sy o . e S . T TR
baseone 1}@1{47 ojulgaments de primeiro graii devera ser felto por oniro iz, aue
nfo aquele que profeviu x sentencaque sefundon na prova liciia. o

i ? questdo que daf advém € relativa ao juiz namral, ou melhor, 3 forma
le.debinir o juiz que deverd analisar o caso. E preciso [risar o grande perige de
. e : N » sl 4 1€ O LR
que essa gscpa.ha possa ser arbitrdria, e, portanto, apontar para a necessidade
a8 ks 110 ] ) : . y v
¢ se minimizar, na medida do possivel, a margem de discricionariedade Dara

4 defimigao do “novo juiz”. Em principio, esse “nove juiz” deve ser algué T 4
ompetente para substituir ¢ juiz afastado. 7 . :

o e o e
yg;_cados 110 #nienior, no sentido de que a ilicitude da interceplacdo telefonica— o falia de
felque, nos termos constitucionals, venhd ndisci & o 005,

Her 3 P A KPR . .
e lind-lne viabilizd-la~ contaminou, no cass,

411S provas, odas oviymd i ndiretament 1 Jes obil
o O(m‘m], da ﬁasjdz'ﬁe{a ou indiretamenie, das informeacdes obtidas na escuty
599; . O/pl isonous iree), nas guais se fundow g condenagdo do paciente” (5TE Bleng, HC
GE012-0/RS, rel. Min. Sepilveds Perience, 3 135.03.1994, 5. 6012).

, phiveds Pertence, j. 16.12.1993, DjUV 25.03 1994, 0. 6012).




