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CoMENTARIOS a0 COmico pE Processo Crvee v, 53X

déncia da demanda, o juiz ndo deve anular o processorou proferir sentenca
terninativa se o litisconsorte necessirio nfo citado pudet ser 'Uéhe'ficiado'pelo
julgamento do miétito ‘da causa. Pelo’ mesmo miotive, ‘eventual sentenga’de
mérite favoraval a: quem nao fora c1tado L pede ser acoimaéa de mula nem
de ineficaz, de'modo’ que’ oart: 115 do. CPC deve ser mterpretado sisternati-
carmente: com 6 art 488: Afmai [COMo isto _0' pmprio Codigo: de Processo

Civil consagra, em’ dwersos dlSpOSlthOS @ ma _';un segundﬂ a quai “nio ha.

A3 123

nuhdade sen pl‘ﬁ_}ulZO

O dlsposztwo em comenm porem nio pe_
tencia de Vielo processual e]evamje para que possa Venﬁcar a0 final do pmces~

50 quem dave sait vencedo na causa €, apenas. nesse. m(}m@mo demdxr se vale

a pena’ Confemr 30, aludldo vicioa consequencm premsta na fei O art. 488
defmltivamente nic t@m S alcance até porque conﬁguiarla e:lara ofensa ao
prmcrplo da economia processual e Vemficar algum defeito quanto a pzes—
SUPOSLo de adm ssdnhda&e do Juloamento de niérito, © jmz deve conceder
1medm€:amente a parte a oportumdzxde para corrlgzwlo (C?C art 317) Pode
ocorrer no entanto de £55€ controle inicial falhar (o) processo se desenroiar
até que 4 causa se torne madura para julgamento Nesse cenirio, o 61gao. _}ul—
gador deve Verlﬁmr a p0551b111dade de resolver o merlto de modo tctalmente
favoravel a quem 1prove1tar1a eventua} declsao term1n1t1va aphcando assirm 0
art 488 125-1286:: : S AR RN .

Con51gne se, por ﬁm que podem existir vicios insandveis no processo = tais
como a incompeténeia absolita e a existéncia de coisa Julgada (CPC, arts 64
e 485, V, respectlvamente)'w cuja desc0n51deracao da'e ensejo mciuswe a agao
rescisdria (CPC arts. 966, 1T e IV, respectwameme) Nesses casos, o jl.uz 140
devera resolver o merlto da causa conforme bem advertlu o legmiador ao 111—
SErir no d15p051t1v0 em tela a clausu}a desde que posswei -

: : Segao i e
Dms Elemento& ados E‘éeites da Sentanga A

Art. 489, Sao elementos essenciais da sentenga

123 Cf BEDAQUE Comentanos a0 art 488 In Breues comentarios ao Novo Cod1go de Pro-

- cesso Civil, p. 1.226. S

124 Cf Danier Neves, Novo Cédigo de Processe Civil comentado p 803

125 O juigamento de parcial procedéncia da demanda nio estd autorizado pelo art. 488
do CPC, na medida em que prejudicaria — em alguma medida — a parte 2 guem
aproveitaria a decisdo terminativa.

126 Cf. Bepaque, Comentarios ao art. 488. In Breves comentdrios ao Novo Cédigo de Pro-
cesso Cvil, p. 1.224.
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site que G _]HEZ lgn@re a exis=

DPC/2005, a7, 484

1~ o relatdrio, que contera os nomas tas. partes, a identificagdo o caso, com a
suma do pedaaa e {a contestagdg, & 0 registre das principais:ocoréncias hawdas
i andamem do processo, .
E_ 03 ﬁﬂaameﬂios am que D juiz anahsara as r;uest@es de ‘fato e de d!rem}
s d|s;josatwo em que 0 jLIlE reaaivera as questoﬂs DTI'EC@E&ES que as pnrtes e
3'submetererr : L
: o E" I\iaa se cons:dera fuwdameﬁ {ada quaéqu@r decasa@ a@ caa! se;a ei a %njte‘_r_}'ccu—
16t seﬂtenca DU accrdae {‘;ue L . Lo SO
: -':;i_'w se !emuar ¥ andicagao a reprcducas bUe3 paraﬁase de am nermawo sem ex-
e 'iphca; SJa felacao cem 3 causafo 2 guestao decidida; AT
REa | empregar ten«,eims Junci cos mdé‘tmmmadcs S‘:’m exp! Car 6 mtwo coacreao
= e sua mcsdeﬂcaa Ao casc ' : :
'm ~invocar mOUVGS que se pres‘fauam a juS‘iH icar qualquer autra Gemsao
: W - nae em‘rentar t@dos 05 Argumentos, deduz:des ne pmcesse capazes de, em
: _tese ini rmara concfusa@ adotada pe!OJulgador _ :
v W gg !wmtar a ipvocar, @recedenie owenunciado: de snmuia aem !demn‘acar saus
. ._fundamen*os determmames nem demmsuar que 0 CasD sab aigamenm se ajusta
aqug[eg fundamentgs B I TEUNITN e y
- V<= deixarde seguar enunczada de sumuIa ;unsprudenma ol precedente mvocado

pela parte; sem demenstrar a existaniciade dls“ﬂngao no:casoem Julgamento &8
-superacaa do entendimento. : : SR -

22" No caso e colisda éntré normas, ojuiz deve jusmcar o objeta g 05 critérios
“gerais da ponderacio efetuada; entnciando as razdes que autorizam a-interferén-
tia naniorma afastada @ ds premissas faticas que fundamentam a concluso:

'§ 3% A'decisao judicial deve ser intefpretads a partir da conjigacio da todas os

seus elementos ¢ em confarmidade com o principio da boa-fé.

B CFC'de _1_'973 - a‘_rt.; 458

2@ Estrutura iia sentem;a e sua fasmagau !nguca

O art 489 do CPC trata dos elementos essenaals das deasoes proferidas
ent qualquer grau de Junsdlgao 127 Sao eles o relatorm a fundam-entagao e o

127 Conforme ji anotado, “acordio: que lastreia-se na norma prevista no Regimenfo In-
terino de Tribunal local que confere validade aos decisorios destituidos de relatério,
fundamentacgio e dispositivo viola frontalmente a legislacio federal’ (STJ-RT
847/172: * T., REsp 683.853). Os regimentos internos dos tribunais nio podem
dispensar a lavratura de acbrdio para as decisdes proferidas em agravo regimental
{STF-RP 160/285: 1* T., RE 540.995; ST}-2* T., RMS 14.581, Min. Franciulli
Netto, j. 1.4.03, DJU 2.6.03)" (Tarotonie NEGRAO, Jost RoBERTO F. GOUVEA,
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{COMENTARICS A0 UODIGO DE Processo Civie v, X

dispositivo. A falta de cada um deles proveca wma- ccnsequenma pmpn COT-
forine se vera 4 seguir.’ s ' SHEHE

4 obrigatoria estrutaragio da sentenca em brés parﬁ:es dlstmms mias re-
cessariamente coordcnadas entre si; di a mig e5530 de que decmao Judlcm]
pode ser reduzuia a ﬂm sﬁogismo no; quai 3 p‘remzssa “maiorséria. a_regra de
direito’ aphcavel 40 Ca50, & premxssa enor seriam o3 fatos reconheczdes £OITI0
pes;tw"‘ o made pef{a
o, coritudo; deve ser des—
- pe‘rmeaée por

verdadmms ca condusao seria o pxe{:elto centldg m}

subsun;ao dos fatos A norma Juridlca Ess& concepc

H

cartada o, 90 meros, relativizada,? pois o mczecm:&o jmdmaﬁ

virios aspectos Eogzcos ogmtivos Emgmstgms & argumentativos — € estrutu-
ra}mente Trais, fﬁmpiem} que Tt Sucessio de sﬂogmm@s forn (15 120 B clam
que ‘0 jmz se sez:ve da leiedo fato para _}ulcar as ele nuncy dﬁma de cetejar

£sses eiementos com x sua propma e‘{pemsncxa axzok}gxca 130

_ NO proceﬁso de formacao da d\,cmao 4 tomar, o iz acaba percorrendo
algumas etapas mais ou mienos constantes & consaentazadas comzstf:utes e
(a) mtez‘pretar o8 ped;dos formulados ohservadas as regras v1gentes para essa
mterprﬁtag&o {b) examiniat o5 pressupostos de: éxrmto matetizlpara o acoﬂ’u—
meénto dos pedidos, deﬁnmdo € d1mens1onando as. normas jur:idlcas & ldﬁntim
: 'gados pelas
partes e verificar quais estio provados; (d) concluir, apbs toda essé exarne, se
a demanda ¢ procedente ou nio. Em demandas tienos comuns, nas quals as
intuigdes sdo miais dificeis e menos seguras o juzz toma ma;or conscifnicia de

flcando o5 fate& necessanos para aphcaga& fey anahs&r os fatos al

cada umia das e etapas Mas, miesmio 1nos casas mais cornquen—os esse:iter mental

€ necessariamente: percormdo ainda: que na Eundamentagao da senteng:a o

julgador nio tenha exphatado cada um dos passos mencmnados B

Luis GuiLnermE A. Bonpioll e JoAdo Francisco M. pa FoONSECA, C‘adtgo de Processo
Civil ¢ legislagdo processual em vigor, 47* ed., nota 14b 10 art, 489°do CPC, p. 514).

128 Cf. Tarurro, La motivazione della sentenza civile, p: 149-202; CANDIDO DINAMARCO
Instituigoes de-direito pmcessual civil; TH, n 12215 po 687 L

129 Segundo TarRUFFO, “a justificacio da decisio _]ud1c1ar11 ndo pode s€T reduzn‘}a auma

o seqiiéncia de passagens formais e muito menos a uma simples concatenacio de si-
logismos, porque o raciocinio justificativo & de algnm modo mais corplexo; tico,
flexivel ¢ aberfo ao emprego de elementos persuasivos, dos tdpoi da ciéneis juridica
& dos precedentes judicidrios, mas também a0 uso das no¢des de senso comum; das
guais 2 argumentacio do juiz & impregnada em todas as suas passagens” {“Sénso
COTOWHIL; experiéncia ¢ ciéncia no raciocinio do juiz?, p. 106). No mesmo sentido,
afirma CALAMANDREL que € comum o juiz “conceber g posteriori- 08 atgumentos
logicos muais aptos a sustentar uma conclusio ji sugerida antecipadamente pelo
sentimnento’ (Eles, os juizes, vistos por um advagado, p. 178).

130 Cf. MicueL REaLe; Filosofia do direito, n. 219, p. 535-537.

131 Cf. CAnpmo DiNamMarco, Instituigies de diveito processual civil, 111, n. 1.221, p. 688.
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-25 Relamrm mc !}_

' 'se dessnvoiveu n@s au

CPL/Z01%, aar, 4BG

Malgrado o caminho de formagio da decisio judicial realmente nio possa

‘ser.reduzido: a0 racioginio logico-formal, a subsuncio :dos. fatos considerados

verdadeiros & norma jumdsca aplicavel ac casd -esti serdpre presente em toda

: conclusao sabre o mérito. da &emanﬂia Porfim, é preczs@ reconhecer que a sen-
: a:enca dﬁpOES de redlgld;a apresenta-se efei:w:mmeme COMmIO Wil sﬁoozsm@ Cpols

o tai Gomng: este - 35 5uss pattes estruturanites. devern gua:rdar coeréncia. wg}ca

entre siza Siza cgnciusao éﬁV@ ter apom fids: prem:assas assumiéas COMIS: correi:as

O ret’cawrw a oh ton{:o reaumléa g ra{:lonal do modo coma o pmce%so
LS. Ele deve center os niomes das pattes,.a 1dennﬁcagao
do caso;a smtese do’ pedldo da causa de pedir & da defesa, berm como o regis-
tro dos Drmmpals fatos ocorridos no processo (art 489 I) As prmc;pa;s oCor-
réncias havidas no andastiento do processo”, que o dispositivo em tela tanida

- faget corstar do reiatomo sio-aquelas que tenham televincia para-a-decisio 2

ser tomada, Asszm nas decisdes deé acolhimento o rejeicio do pedldo ore-
latétio deve mencionar os mc;éfsntes surgidos as defésas opostas, os fatos con-
trovertldos O3 Teios: éef rova empregados ¢'todos” a5 demals elementos ‘de
cognicio’ 1mpcsrtantes para o caso com:rem Naquelas quie: reconheg:am a de-
cadéricia oud Prescrigao; - porsua vez; nio se exige uma descri¢io tic detatha-
da das occ«rrencms processuais que ‘nio guardern dstreita rela(;ao cont tal _]Ul—-
Uamento Janas dec1soes meramente homologatonas dlspenn s¢a. mengao a
prova € a defesa pozs a autocomposmao retira do’j _‘}ulZ a decisio 4 respeito de
quem tinharazdo: mas permgnece 1mprescmd1vel A reprodur;ao dos pedidos £
de seus fundamentos; porque deles depende a admissibilidade do proprio ato
de disposicio de direitos; Nas decisdes terriinativas, por i, € stficiente des-
crever os fatos e fundamentas Jurldlcos que levaram a negatzva do Julgamento
do mérito da causa! : : '

“Pela leitura do relatorlo é posswel verificar ¢ o maglstrado teve efetiva-
mente pieno conhecimento do processo que julgou Por isso, costuma-se dizer
que sua ausencia acarreta-a nuhdadc da decisdo.* Nio obstzante parece mais
adequado condicionar essa sarni¢ic d demonstragao do efetivo prejuizo oriundo
da falta do relatério no caso concreto, Desse modo, iio devs ser considerada
nila a decisio na qual - embora atisente relatério conforme determiria a lei
— seja possivel identificar o caso e, prmc1pa1mente constatar na fundamentagio

132 Cf CAnpo DiNamarco, Instituicies de direito processual civil, 111, n. 1.221, p. 688,

133 Cf CANDIDO DINAMARCO, Fustituigies de diveito processual civil, 1T, n. 1,222, p, 688-690.

134 Cf., entre outros, HUMBERTO THEODORO JUNIOR, Curso de direito processual civil,
v. I, n. 765, p. 1.044
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COMENTARIOS AG CODIGO De Processo Civil v 12

o devido enfrentamento.de todas as questdes; com base nas provas produzidas.
Corrobora essa ifiter pretagio mais flexivel 4 excecio aberta pelo legislador para
O Processos que framitam 1o j'mzad@ Espemai cljas’ ‘decisdes presmndem de
relatorm desde que contenham breve TESUIO. cios fatos reiev&ntes ocorr;dee

dente Judlcml A aphe:aggo do precedente todwm pressupoe certa semeihmga
entre 05 seuls fatos ¢ osdo caso em julgamemo Daf'a maior 1mportzmc:1a que
o reiaterlo passa ’1 te: nesse ncvo coni’exm‘ pms €a pamr desse '}emenm da

25 R&ndamemagm (mc ﬁ 8 §§ 1° 3 2“}

O segundo gl&menta essenaai é"& deasao Judlma} £oav motwacao que
consisté nas razdes que darao suistentacic. i sua conclusio (art. 489 0.t 12 E fa
fundamentag:ao que o juiz deve solucionar criteriosamente as questdes de fate
e de/ direito ; parz o deslinde do lmglo Emgencm da ‘garantia.do. demdo pro-
cesso legal, o dever de motivagio de todas as decisdes est expresso na Cons-
t1tu1g10 Fedeml (art 93, 1X) ¢ no Codlgo de ?rocesso Civil: (art 1), que in-
clusive cominam pena de, nuhdade para:o seu descumpnmento E nula nio sé
a decisio Judlmal desprowda de qualquer motlvagao mas t”{mbem aquela de-
ﬁc1entemente fundamenhda Por isso, & salutar e de bom alvitre o § |5 do
artigo ora em comento que relaciona alguma@ szmag)es pamdzgmatlcas e que
se considera nio fundamentada 2 deasao ]udlclai se_]a ela mterlocutorla sen-
tenga ou acordao 135-13

135 Cf. Danzer NEvEs, Nove Cédigo de Processo Civil comentado, p. 806; LEONARDO CAR-
NERC DA CunHa, Comentérios ao art. 489. En Breves comer:tarws a0 Novo. Cadsgo de
Processo Civil, p. 1.229; ' : :

136 Cf. LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA, Comcntanos a0 art. 489 Tin Breves comentirios
a0 Novo Cddige de Processo Cipil, p:1.229; Frienie Dibier Jr, RATAEL ATEXANDRIA
08 OLIVEIR & e PauLA SarNo Braca, Comentiriosao art: 489 In Comentarzos da novo

.. Codigo de Processo Civil, p. 706, T SETEER

137 TaRUEFQ ensini qite “lo scopo della motnvazxone & dato dal fomlrc una g1ust1ftca—

" ziond razionale dellx decisione” (La wiotivazione della sentenzd czwle '355)

138 Também 1o sentido de ser meramente exemplificativo o rol 'do §1° ¢t LEONARDO
CARNEIRG DA CUNHA, Comentirios ao art. 489, In Breves comentdrios ao Novo Codi-
go de Processe Civil, p. 1.232; Frepie DiDieR Jr., Rarael ALEXANDRIA DE OLIVERA
e Paura Sarno Braca, Comentérios ao art. 489, In Comentdrios ao novo Cddigo de
Processo Civil, p. 711.

139 Para efeito de cabimento de embargos de declaragio, “considera-se omissa a decisio
que incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°7 (CPC, art. 1.022,
paragrafo Gnico, II).
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CPLZ0NE, ary, 489

A primeira situagdo € aquela na qual ojulgador se limita 3 indicar, a repro-
duziz ou @ parafrasear o ato normativo, sem explicar sua relagio com a causa
oL a'questio decidida (CPC, art.-489,.§ 1° ). Bvidentemente, o juiz deve
intérpretar o teXth normative: para- entio: €xtrair 2 norma; “aplicavel ao caso
COMCTeto; Tazdo: peflﬁ gial esta = arigor= &0 resultado da mterpr@tagao dague-
16,49 Nio, podﬁ o jiEiz s1mplesmente repetic o ennnciado normativo; ou para-
frased-lo, deikando aos destimatarios da decisioa tarefa de '_'mtmr o mmmho

' lbgics df: subsuncio | por cle percormdo Para 11ustrar essa situacio, niose con—
“sidera fiindamentada uma c{emsao tal comoa segumte “Nos termos do art.. 186

do Codzgo Cwﬁ “aquele; q‘us por a0 ou omissio. volunmrza negilgencm Su
xmprudencza V:tolar direito e causar, dano 3 Ouirei;, amdq que ‘exclusivamente
mioral, comete: ato ilicito’. Orart. 927 do: Codigo Cwﬂ POr sua Vez; dlSpO€ que
dquele quﬁ por ato ilicito (arts. 186 e 167}, Cansar- dano 2 cdtremm, fica obri-
gado a repard-lo” Diante” do prosto presentes o ato ﬁlcﬁo (e ciamo juloo
procedente a demanda” M :

“Fambém’ nio: se conﬂdera fundamentada a deamo qué empsreqa .comewo Jit-
rchzm ma’efermmado serm exphcar O motive de st mudencn no caso concreto
(CPC, art. 489,.§ 1%, 1), A subsune;ao de wri fate 3 norma jurldlca que Coti-
ienha conceito _]LlEldlCO indeterminadd ¢m sua formu}acao ‘Olique se apresen-
te comio clausuia geral, naturalmente conta com ‘uma maior miargeit de deci-
sic'do juiz para preencher o preceito vago 10" Caso CONCreto, ‘Costuma-se dizer
qiie tal tipo de norma € * abertfa , porque, com'a vagueza de seds eiementos
abre se maior 11berdade para o juiz demdlr

- (s conceitos. totalmente determmados $30 MuIto. 1dros. no D1relt0 sao
por exemplo ‘0s- conceéitos. numéricos; especaalmente ermr combmagao com
unidades de medidae vaiores monetarlos (80 km,; prazode 48 horas, R$ 200, 00
etc.).M M2 Disso se depreende que as regras Jumdlcas sdo compostas pot expressdes,
em sua grande majoria, naturalmemte wagas; assim, deve-se chamar de indeter-
minado somente o conceito Junchco cujo contetido e extensic sio largamente
incertos. Eis alguns-exemplos extraidos do Codigo Cival: “perigo iminente”
(art. 188; ine. 1)y .“urgéncia” (art-"?Sl parétrrafo' Ginico); “necessidade impre-
vista e urgente” (art. 581), “ato inequivoco” (art. 662, parigiafo’ finico). O
préprio Codigo de Processo vaﬂ tambéiri estd perreado de conceitos inde-
terminados, t:m como tempo razodvel” (art %), “bem comum’” (art. 8°),

“modo temerano (art 80 V) e grgnde repercus‘:ao soeial” (art. 947).

140 Cf. Eros ROBERTO GRAU, Ensaio e discurso sehre a interpretagio /aplicagio do direito, esp.
p- 7.

141 Em sentido semelhante, cf. FREDE DiDiER Jr., R AFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA €
Paura Sarmo Braca, Comentirios ao art. 489. In Comentdrios ao novo Cédigo de
Progesso Civil, p. 712.

142 Cf KarL ENcisch, Introdugde ao pensamento juridico, cap. V1, p. 208-209.
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COMENTARIOS AC CODIGO DE PrRoceSse Tl v, 124

Convém discernir.o conceito juridico indeterminado da ddnsula geral, em-
bora ambos se imter-relacionen: Enquamo o conceo; mdetermmado contra-
pde-se ac conceito: dﬁtermmado A clausuh '_gemi mntrapoe se a-elaboragio
casuistica das hlpoteses 1egais 14 Pox cc»nsegumte pratzcamente toda cimsula
oerai contéin coriceita Jumdlco com algu.m grau de vagueza e abertura s
nem todo conceito Jurldm@ 'mdetermmaée coj r~.‘ '
reahdade p@r pieio da 6}«:}3{63530 eral’l

it

_ ciausu] _'

O texto constltuclonal Vlgente abundante de wnceﬁ:os e]astlcos tem
s‘erm&o de fonite dei mspnagao parao iegnslador 45 Toma-se o cdso do Cod1g0
de Defesa do Consumldor 0 qu'd —para citar um exernpio - determma a nu—:
hdade das clg,usuias contratuazs relativas ao forneczmento de prﬂéutos e sermm

¢os que estabeﬁegam obmgacoes cons1deradas mlquas abuswas que. coloqu m
o consum1dor em desvantagem exagerada ou sejam mcompatwezs com. 3

boa-fé oua eqmdgde (art 51, inc. IV}, Tambem o C0d1g0 Civil de 2{){}2 esta:
repleto de clausulas gerais, que permitem ao juiz valorar os fatos, concret1zan~_

do o que era abstrato [ ¥ Eis algumas de suas clausuias abertas boa fe € 05 1s0s

143 Casuistica ¢ dquela configuracio da hipétese legal que circiinscreve detérinados
grupos de casos na sua especificidade propria; (et Kans Encisch; Introdugio wo péri-'
samento;undlco cap: VI, p. 1228). Nalicio de JupiT I MarTING- COSTA, a casuistica &

“a técnica utilizada nos textos normativos marcados pela espcaf icagic ou determl—
nacio dos elementos que Compdem a fattispecie. Em outras palavras 125 HOTMAs
formuladas casuisticamente, percebe-se que o legislador fixou; do modo o mais
possivel completo, 6§ critérios para aplic"ar unid certa qualiﬁcacio‘ adsfatos norma=
tizados” (O direite privado como um sistema em construgao =as clausulas geraxs

. -mo projeto docbige civil brasileire”, p. 28). i

144 Cf KarL ENGISCH, Intmdugao ctopemamento;und:m cap: VI p. 233 }UDITH MARTINS—-
-Costa,; “O direito privado como um ‘sisterna em constri¢io’ — as ciausulas gerals
no' projeto do codigo civil brasileiro™, b. 27, nota de radapé 12

145" Cf Kant ENciscer Introdigdo ao pensamento_}undzco cap. VE pe 228 229

146  C# TopitH MARTING-CosTa, O direito privado-como um: smterm em construg:ao :

- ag cliusulas gerais no projeto do codigo civil brasileiro”, p. 260 e
147  Segundo MicurL Reatk, o novo Codigo Civil fez uso frequeslte de HOFRLS QeNEri-
cas ou cddusulas gerais, sem a preocupagio de excessivo rigorismo conceitual, a fim
de possibilitar a criagio de modelos juridicos hemmenéuticos, quer pelos advogados,
quer pelos juizes, para continua atualizagio dos preceitos legais” (“Visio geral do
novo Codigo Civil”?, p. 14). Previu “as hipdteses, por assim. dizer, de ‘indetermi-
nagio do preceito’, cuja aplicagdo in concreto cabera ao juiz decidir,em cada caso
ocorrente, 4 fuz das circunstincias ocorrentes (...}, sendo oportunc lembrar que a
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do lugar {art. 113}, fim econdmico ou social; boa-f€ ebons costumes (are. 187
~ Yclinsula geral-do-abuso de direito”), fungio social do contrare (art. 4213,
pz’obld;&de e:boa-{& (art. 422-— “clivsuly geral da boazfé objetiva”), funcio
social ¢ econbmica da pmprledade {art. 11228, § 19).0 Ceélgo de Procésso
Civit também. ccmtem a}gumz@s clausulas gerais, tais como d da boa fe proces—
suai (ar: 5") e a d.c poder gerai de_cautela (arts 297 e 303) .j:_

A mcompietude das’ nermzzs jumchcas que sé apresen’zam oo cla;‘usula

gera} ou que s1mpiesmente Contenhgm conceito Jamdmo indeterminado; deve

ser preenchzda pe o' jui ‘em. cada caso csncrﬁte Dessa f@rma, a aphcagao das

V. normag aberﬁs exige. redﬁbrada Atenicao éo }uigadc}r Fm fundamenmr 512

2 transcrever o texto’ nsrmatwo
zﬁrmandﬂ que eleie aphca 46 caso errt y,ﬂgamenta Mo bgsta ‘POE Exemplo
dmsr que a conduta da parte estd de acordo com a boa-fg, sem exphcar o por-
qué. O dlspomtwo O3 e COMento, com’ efelto impde ao juiz o dever de
enfrentar a vagueza do texto. noi’matwo exphcanda = detezmmando o seu
conteudo 110 Caso CONCIEro. Para tanto 0 ju]igadm pode, u, g mvocar prhcef
dentes junspmdenclals dlspo:ﬂtwos de 161 «:orreiaczona{ios ¢ miesmo 1egras de

expemencm“s. = tudo demdgme” te contextuahzado €. _]U‘Stlflcad()

O terceiro exempio i que se refere o Cccﬁlgo de Processo szl élz respelto
a0 Ju}gado que INVoes Motivos que se- prestariam @ justificar qualquer otitra
decisio (arz. 489, § 1y HI) Essa norma ndo trata dos casos repetitivos; para os
quais se adrmitem deczsoes padromzadas apllcando a tese juudica ﬁxada INas
sztuacoes homogeneas x fundamentagao é conmderada adequada & conforme
a eXIgenma consmtucmnal nia medlda em que, ag, apllcar 0 precedente firma-
do; sio enfrentadas as questoes Jundlcas (repetltwas) pertmentes 2G caso con-
creto.”® O dispositivo em tela, na verdade, visa a coibir situacio diversa:
aquela nia qual o julgador langa mio de uma fundamentagao genérica, imitil e

o teoria dos Direito concréto; ¢ nio ptiramente abstrato; ehcontra apoio de jurifconsulios
-do porte de Erigisch, Betti; Larenz, Esser e muitos outros, nnphcando maior par-
 ticipi¢io deciséria conférida aos mag:%trad(}s (op ity g 16y

148 Na hgae de Barbosa MOREIRA; “semipre que o drgio judicial; ;nvocando regra de
experitncia, afirma ou nega a possibilidade de enquadrar na moldura abstrata a si-
tuacdo concreta gue sé the depara, estd interpretando a norma, na medida em que lhe
precisa o sentido” (“Regras de experidncia e concéito‘sjuridicamente‘ indetermina-
dos”, g 70).-

149 Cf Parpie DID{ER J=., RAFAEL ALE‘{ANDRIA DE OLIVEIRA ¢ PAULA SARNO BRAGA,
Comentérios ao art. 489, In Comentdrios ao nove Cédigo de Processo Civil, p. 712;
LroNarRDO CARNERO DA CUNHA, Comentirios ao art. 489, In Breves comentarios ao
Newvo Cédigo de Processo Civil, p. 1.233.

150 Cf. LeonarDoO CARNEIRO DA CuNHA, Comentarios ao art. 489. In Breves comentdrios
ao Novo Cédigo de Processo Civil, p. 1.234.
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meramente formal. Exemplos: | presemes os pressupostos legais; defiro.a imi-

nat’’; “inadmito o recurscrespecial, porque 0lachidis recormdo formioit a sua

¥
convicgdo com base fas provas-e: c1rcumtanc1as faticas propmas do €aso b
judice (Sumuh Tido ST})” 151 Demsoes desse tipo coristituer

prezam el garan‘tm constltuaonml porque na' _sao substanc‘almeme motwadas

: tmtoiogms e des-
52

efelto 50 sz esta obngado a: ouwr a partes antes de decxdn (dewfr de comul :

fa= CPC art. 10) ele tambem esta Dbmgado & enfrentar tocias as aleg’u;oes das
partes capazes de mﬁuencmr sua, conclusio (art. 489 § 1" 1V) Nao foss assitm,
havsma 1o processo um ontradlte'ﬂ@ merameme pro- forma 26 passo que todo
o sistema do- C@dlgo ‘,nfaﬂza 4 necessidade dé vm contraditério prévie; efetis
voe substancial: Logo se o juiz deve corxsuitar as p:n*tes deve mmbem exa-
mm ar todos s, argumentos dediizidos. - ;

Ev1deﬂtemente todavm o julgador Hao' esta obrlgaéo a anahsar tudo o
que foi discutido no processo se alguma questa.o prevza 1mped1r ot prejudmar
a anahse de otrtras matenas Um exemplo pode’s servit pam esclarecer o ponto
Em agao de cobranca o 1éir alega 1leg1t1m1dade ad cansar, prescn;ao e paga—
‘mento. Se acolher ¥ prehmmar de 1leg1t1midade passwa “obviaments apos
refutar todos os argumentos do autor quanto'd presenica dessa cond1gao da: agao
o juiz nido devers passar a0 exame do mérito da-défesa ™ Do mesmo modo; o
julgador também esta dispensado de analisar todos oy fundamentos da deman-
da, caso decida acolher o pedido do autor. Emysurria; o juiz deve analisar todos
os fundamentos da'tese dérolada: para Julgar procedente ] demanda ele pre-
cisa analisar todos os fundantencos de defesa; Ja pam Juiga ity 1mprocedente
todas as alegacdes do demandante : : SEat :

151 A proposito da Stmiula 7 do STJ, “para a adm1551b111dade do recurso; relevante é
'~ apenas a discussio nele veiculada; pouco importande o teor do aresto: 1mpugnado
Essa & arazio pela quql a aﬁrmacao de que o acordqo recormdo formou asua con-
- pode servir como Justlﬁcatwa pard obstar recuiso extraordlnarm ou especml Ahas
o natural éque a dcc1sao tenha meso se formado a:partit das provas e cifcunstin-
“ciag fiticas dos autos” (JoAo Francisco:IN. DA FONSECA; Exame dos fc:tos #os recifsos

: extracrdindrio e especial, n. 25, p. 110).. : :

152 Cf. Barbosa MorEra, “O gue deve ¢ o que nio deve ﬁgumr na sentenga p 121;
FrEniE Dipier: Jr., RarasL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA € PayLa SARNOG BrAca, Co-
mentarios 20 art. 489. In Comentdrios ao nove Cédige de Processo Civil; p.-714-715.

153 Cf. LeoMarDO CARNEINO Da CUNHA, Comentdrios ac art. 48%. In Breves comentdrios
a0 Novo Cddigo de Processo Civil, p. 1.231, 1.232 ¢ 1,235,

154 Cf. Faeme DR Jr., RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA ¢ PAUTA SARNO Braca,
Comentirios ao art. 489, In Comentdrios ao nove Codigo de Processo Civil, p. 715.
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O quinte exer;zpfﬁ paradigmaitico de motivagio detficiente & aquele em que

2 decisio se imita. "a invocar precedente ou eniiciadd de simula, sem iden-
tificar seus fundamentos determinantes ners demonstraz que o €450 sob julga-
mento §& g;usta Aqueles fundamentos” (art. 489;-§. 1% VO d1sp031€1vo ora
comentade: £quase: autoexplicativor Assim como o julgador deve mterpretar
o texto normative para verificar se. o fatm da cansa enquadram se naguela
j}zmspecze ‘cumipre-the também mterpletar o gprecedente 11161(:13.1 para venﬁcar
$€ sua yatio deczdendz se aplica ao ciso concreto!s - -'

A aphr:'u;w do prece&enm ademais; pressupoe certa semdhanca entre seu

' supor te'fatico e o'do caso em julgamento. Entretanto; s identidade nio prem—

s SET absoluta 1S deve sér baseada eny’ cnterms de: generahdade Ou sgjd, aos
fatos Constantes do precedente’ deverser atrzbuido um nfvel de'abstmcao de
modo queeles sejan considerados dentrode Uiz catégoria. Cabé ao intérpire-
te, assitn; analisar se hi alguma razio juridica que recomende a distingio entre
& conjunts ftico do precedente e o conjunto fitico do caso sub jidite; se ndo
houver, aquele pode Sfir-aplica'd()'ao caso concreto: Exemplo: siiponhiaseque
se tenha firmado; em caso repetitivo, entendimento: segundo. o qual o corier-
ciante de refrwerante serfa responsavel pelos danas! causados a0 consumidox
pela presenga de inseto e bebidas: O fato de o }uigadcr se’ depargr comium
¢aso de mnseto em aliinento vendldo a0 consamiéor nic obstarm eventual aphw
‘cacio do aludldo precedente (AR ST

A sexta smtagao esm diretameme rehcmnada com & do inciso anteuor As—
sith como; por uin lado, para se valer de precedente 0 JUIZ prec1sa demonstrar
a sumhtude entre o suporte fatlco sobre o qual’ aquele se formon e 6 do caso
em julgamento por outro ladé, para “deixar de seguir enunciado de sumula
Jurlsprudencm ou precedente invocado pela parte” (art: 489, §1°, VI) éle pre—
cisa distinguir as situactes faticas (distinguishing negatwo) ou demonstrar a
superacio do entendimento firmado (overrulmg) 158

Oirol do. § 1%oraem comento como j& dltO & meramente: exemphﬁca-
tive. HA outris sititicdes nas guidis nio se considera devidamente fundamenta-
da a decisio judicial. A esse respelto merece algum’ts observagoes a ‘chamada
motivagio per relaﬁonem que consiste na motivagio por referéncia a ottra pega

155 Cf FrepiE DiDEr Jr., RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA € PAULA SARNO BRAGA,

. Comentarios 2o art. 489. I Comentarios ao nove Cddigo de Processo Civil, p. 716.

156 Cf Mancero Arves Dias DE Souza, Do precedente judicial d sitmula vinculante, p. 136-
137.

157 Cf. JoAo Francisco N. pa Fonseca, “A interpretagio da sentenga civil”, p. 52.

158 Em sentido semelhante, cf. Faepie DipiEr Jr., Roapasl AIEXANDRIA DE OLIVEIRA €
PauLa SarNO Braca, Comentirios ao art. 489, In Comentdrios ao nove Cddige de
Processo Civil, p. 717.
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dos autos, Em geral e excepcionaimente, admite-se comeo valida a decisio cuja
ﬁmdamemagao S€ TEpOtta ¥ Outro ate do processo {vg., vm parecer ou outra
der:isao} em dtencdo d ecotomia pmcessuai quando ele estiver bem elaborado
€ abranger todos 08 pontos reiev&nies A pmpﬁa Lei dos }mzados Especmn

peia parte (c} 3 peca processual X quai o Jﬂigado' se repbrt&: estwe g substanclal—
mente. fundamenmda inclusive eonforme os parimetros estabelccléo 110 §:1°
do arc. 489; ¢ (d} ol julgador evzdﬂnciai 04 fundamenms adotados do ato pro-
cassuai refe‘ndo demodoa permitir a compreensao exata de sua propna deci-
sdo. Caso contririo, o ato dec1sono é nulo porque ccsnsldemd.o desprovzdo de
fundamentacio. ¥ : : : : i

*Ainda no ‘que diz respelto a fundamentacio das demsees _]lelClalS o Co—
dlgo de Pmcesso Civil dispde didaticamente que, “no- caso de ‘colisio eritre
normas, ojuiz deve justificar o objéts ¢ o§ critérios geraisda ponderagao efe:
tuada, enunciando as fazdés que autorizam a interferéncia nd norma afastada
e as premissas faticas que fundamentam a corchisic” (art. 489, §2°). B possl»»
vel haver conflitos entre regras, entre principios 6. ainda entre regras & prin-
cipios. O primieiro tipo de conflito resolve-se por um dos tiés critérios: hie-
rarquia, cronologia our especialidade (2 normasuperior prevalece diante da
inferior, a ulterior revoga a anterior e a especifica prepondera’sobre a geral).
Além desses critérios de solugio de conflitos, as regras Sio-'pa'ssive'ié.- de ponde-

159  Nesse sentido, na jurisprudénciz: “Nio se desconhece a existéncia de indmeéros
Jjulgados, tanto desta, Corte Superior, quanto. do: Supremo: Tribunal: Federal, que
afastam a alegagio de nulidade pela suposta ofensa ao-artigo 93, inciso X, da: Cons-
tltun;ao Federal, quanda a autoridade Judlcmrla ao fundamentar sua. decisio, re-
porta-se a senten(;a ou a0 parecer ministerial, Contido; conquanto se admlm que
o 'magistrado reenvie a fundamentacio de seu decisiim 2 Gutra pe¢a constante do
processo, e ainda que se permita que a motlvagao dos julgados seja sucinea, deve-se
garantir, tanto s partes do processo, quanto i sociedade em geral, a’ poszﬁblhdade
“de ter acesso ¢ de compreender as razdes pelas quais determinada decisio for toima-
da? (STJ, 5* Turma, HC 176.238, rel. Min. jORCE Mussr; _] 24/05/2011 DJ
1/ 6/2011). :

160 Cf Frepie DmmiEr Jr., RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA € PAULA SARNO BRA(‘A
Comentarios ao art. 489. In Comenidrios aa nove Cédigo de Processo Civil, p. 718; Hum-
BERTO THEODORO JUnior, Curso de direito processual civil; v. T, n. 766, p. 1.047-1.048;
Barposa Morzira, “O que deve e o que nio deve figurar na seatenga”, p. 121. Cf.
th, Jost Rocério Cruz & Tucc:, A motivagdo da sentenga no processo civil, p. 18 e segs.
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“de mﬂmr no Julgamento trazida por tinia das pattes.
; cu_]a soiu{;ao tornas=se fundamento da dec;sao wdicial 1 ' Surge a questio, toda—
“via, nio ¢ quando a parte controverte o fﬁndamem{} tramdo peld outra; mias
'tambem quando egse fundamento é colocado e duwda pelo proprio Julgador
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“racio para serem aplicadas ou afastadas — nesse Gliimo caso, abre-se uma ex-
© . ceciod sua-aplicagio. JA o conflito entre regra e principio resolve-se, quase
ogempre) pelaaplicacdo dagquela) se ambos estiverem na miesia posigio hierar-
guica: E o conflito entre principios &solucionado; gerakinente, pela técnica da
'-?' ponderagw Evi: quqiquer hipétese, havendo colisio enitre normas, ¢ juiz deve

'-.ﬂxphcar - conf@rme determma o dispgsztwo &1l t-eia =3 Gpa:ao per uma em

;_.2’? ﬁlspnsatmimc §§§§

O terceug elememo essenaai da decisio Jﬂdifsiai &0 dmposntwo que

- comsiste no preceito coticreto e 1mperatwo dza:ado pelo juiz e relagio 2

causal)  Estd incorretad cla.usula finalido. inciso, 01{3 comentado, segundo a
' qual o Juiz resolverd no dasposat;ve as gweﬁoes pnnczpms gwe as partes. lhe subme-
feren. Exphm—se - : : SRR T

Ha diferenca’ entre questac g ponto ‘Este'é _'fundamsnto ou: eiemento

' capzlz de influir no Julgamenm J& @ quiestio & o proprio ponto quando sobre

ele recai alguma divida, Assir; ques*aq} €a fazio ‘do pedido ou da defesa, capaz
'controverﬂda peh outra,

Dhai o definigio de CARNELUTTI de qucstao cotno “punto dubbio, di fatto o-di
diriteo”.'®® Feito esse Introits, notd-se que’a palwra ‘questio’” esta empregada
de modo amblguo o aft 489 dos CPC, pois tern um senitido no' inciso, IT e
outro no inciso 1L Na fundamentar;ao o juiz i1dc s6 analis as questdes de fato
e de dlreﬂto mas tambérn &s resolve, enunciando a solugao quie formou acerca
de cada umg delas. No disp031t1vo pOr stia vez, o juiz nio resolve tais questoes
mas pronuncm sobre os ‘pedidos formu}ados pelas partes. & parte conclqua da
decisdo, portanto, nio consiste na resolugio de questdes, mas sim na resposta
aos pedidos das pattes. s £ verdade que o legislador pretendeu amenizar esse

161 'C£ LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA Comentanos o art 489 In Bieves comentdrios
“qo-Wove Cédigo’ de Protesso Civily pr 12360

162 - CANDIG DINaMARCO, nstitiicaes de diveito’ processival csz 0%, n. 1.225, B 693

163~ Cf CARDIDO DINAMARCO }mntmgoes de difeito processual civil; 1E, 1 775 . 35-36,
e 1.118, p. 554-556."

164 Nas palavras de CARNELUTT, “1é ragioni (della pretesa o della contestazione) diven-
tano questioni (del processo) € queste si risolvono in ragioni (della decisione)” (Siste-
ma di divitto processuale civile, v. 1, i, 127, p. 353).

165 Sistema di diritto processuale civile, v. 1, . 127, p. 353.

166 Cf Baprposa MorEemra, “O que deve e o que nio deve figurar na sentenga”, p. 118;
NELTON AGNALDO MORAES DOS Santos, A téenica de elaboragdo da sentessga civil, n. 4,
p. 74-75.
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equivoco, que ja constava do Cédigo revogade,!”’ acrescentando. o adjetivo
printipais para se comzapor ds questdes meramente zncgdemgm N3 obstarte,
comna dito; o meihor TNESITI0 SETIR ref@rmuiagao da referida: parte ﬁnai para
que éﬁia constasse.a reﬂ:rencm _-'_rssoiugao' do Proprio: memo da causa;

A faltade diSpOSl‘ﬂVO acazreta nais do ¢ qu:: & nuhdade da seriterca, toma—
~a irexistente: Deczsao sern partf: contlusxm 430 £, a tigor, dﬁmsm Nﬁtﬁ ~se glie
a*consequéndia aqui & mais. dzastzca do ‘que s 1mp03ta para as sentengas nao

fundameritadas: o vicio de aalidade r nao 1mpede qued deczs;&e pmduza efeitos
€ transite er Julgado embom ela. possa VT 2°5Er objetg de s&gao TESCISH ‘ﬁs'ja
a deczsao inexistente nig. transna T Julgado nem p@de ser- e*{ecutada pozs
B sequer }uigamento houv '

No dlsposuw maglstméo podem conforme o caso, anuiar 5 processo
negir ¢ diréito do autor'do provimento de métito, julgar a demanda 1mpr0—
cedente ou pmcedente (totalmente ou ent parte); ou, ainda; homoiogat atos
autecgmposmvos A clarezs ¢ qualidade mdlspensavel e chsposuwo pois nele
s& encontra @ norma individual e concreta queiregerd o'caso. conereto 7 Ele
deve, ademais, ser exphmto ¢ obrigacio doj sz emitic pronunaamentc sobre
tudo aquilo’ qué foi objeto de pedido, bern camo sobre 6 que 7 Iei The manda
decidir mdependentemente de pedido, como & o ¢aso dis verbas sucumbenams
Por: ouire lado; 'rids deve figurar na conclisic: nada que estga fora desses
Himites. 772 B suriia; o dispositivo = assim-como o relatorlc'« ea motwagao

“deve conter L‘oa‘o 0 necessdrio 56 0 necessano” s ' o

167: Art 458 EII do CPC de 1973 AT RS =

168 * A respeito das aulidades processuais, CANDIDG DINAMARCO ensma que dlferentemen—
‘te do civilista, o processuahsta bem comipreende €Omo e por que possi 0'ato pro-
‘cessural Tiulo, mestio sendo absoluta 2 hulidade, ser e permanecer efzcaz 1o mundo
do direito: nio hi nulidades dé pleno diréitd e’ nosso campd, porque oy atos do
juiz sio provimentos; atos estatais 1mperat1vos e TEpPligna a0 sisterna qué possd’a pmr—
ticular, mediante. seu proprio, juizo, refutar. a. eficicia do-comando. recebido.. A

-senten¢a nula produz efeitos apesar disso e sé um ato de 6rgio jurisdicional pode

tolher-lhe a eficicia, aplicando-lhe, como se diz, a sangao de nulidade. Mesmo a
mais grave entre as causas de invalidade da sentenca nio é bastante para zmpedzr
que ela seja-eficaz” (“‘Os institutos fundamentais do direito processual” 23 72)

169 Cf. Barbosa MoRrERA, "0 que deve e 0 que nio deve flgurar na sentenca’; p. 118
e 123; HUMBERTO THEODORO Jurnor, Curso de direito processual civil, v. I, n. 767, p.
1.048; ANTONIO CARLOS DE ARAUIO CINTR A, Comentdrios ag Codzga de Pracesso Civil,
IV, n. 246, p. 285; LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA, Comentirios ao art. 489, In
Breves comentdrios ae Novo Cédigo de Processo Civil, p. 1.229.

170 V. nota de rodapé n. 28, supra.

171 Sobre julgamento citra, ultra e extra pefita, v. toplco 1. 32 mfm _

172 Cf HUMBERTO THEODORO]UN[OR Cuirso de direite processual civil, v. 1,n. 767, p 1.048;
BarBosa MorERA, “O que deve ¢ o que nio deve figurar na sentenga” p. 123,

173 BaRBOsA MOREIRA, “O que deve ¢ o que nio deve figurar na sentenca”, p. 124.
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. 28, interpretacido da deciséo judicial (33%

Taiito quanto as-leis, os contratos ou gualguer cutro. texto normativo,

“tambéni a3 decisdes judiciais precisam sempre ser interpretadas. Ate o minimo
: trabaiho de captar o'sentido de um texto aparentemente ninito claro e-coeren-
teji @ err sl uma mterpretagao pois & ela que revela sero texto haumom@so e
segmom ASSHH sdo; intérpretes: dos: pmnunmamemos judic;sazs as; partes; 05
“tribunais. que ﬁzlo-am 05 TECUTSOs © 35:a¢0es: Tescisorias; 0 juiz que aplica o ‘pre-
' cedente 40 CASC eTH Juigamento ot que dmge as fases dsﬁ: liguidagio ¢ execugio,
: alﬁm do pubhco em gfzmi atﬁntﬁ as tendenc;as 3urisprudencmis &208 €4508 ju-
:d]CEalS de grandﬁ repereussao : :

O § 3" do art 489 dxspoa qua & c'isasao judzcm} deve ser mterpretada a

8 part;r da conjugacio de todos os setis eiement@s (i é. zeiatono fundamentagio

e dzsposﬂwo) Trata-se &a chamada mi‘esfprem;ao sasz‘emamca ou interna do Juicrau

do ue preza ela coerencza do seu todo 76 frn era% e ?‘0550 modo hodé—se
- do, g
. dlzer usq relacm exzstente entre T mouvacao e o disy 031t1vo de uma decisio
. q P
. Judxcml é semelhzmte aque}a pres&nte entrea ﬁzirzspeae €0 esﬂbelecamento do

correspondente xratamento juridico na norma juridica abszram 77478 B mesimio
o relatomo re:veia se essericial pata saber o que for anahsado pelo orgao Juigador

- para chegar & conclus*ao do’ ato deasozio Trita-se de elemento que ganha ain-

da mais 1mportanc1a ern T mstema que pretende valomzar o precedeme _]L‘idiw
cialypoiséa partir do relatério que se conhecem os detalhes da causa e seve-
mﬁca eventual similitude entre' 5 parad1gma e o Caso emy Julgamento

A decisio _]udlcmi deve tambem ser lida ¥ luz’ de- prmczpso da wﬂgwemm
(CPC arts. 141 e 492) sssencml para confenr mazor seguranga a a.théade

174 Esta  pOTtinto, ultrapassado © brocardo lating in daris cessat mterpreratm p01s ‘o con-
U geitor de clareza & relativo: O que a uni parece evidénite, antolhi-se obicuro ¢ dibio
a‘outro, por ser este menos atilado ¢ culto, ou por examinar o texto sob um prisma
diferente ou diversa orientacio” ((,ARLOS Maximi AN, Hermenfiitica € c;phmgao do
- direito; pi 37).-
175 . CE CANDIDO DINAMARCO Imrttuagoes de dzre;ro pmcexsual awI i 1 230 o 707
. Micuete Tarurro, Lamotivazione della sentenza civile; p. 44245; Joko Francisco N,
L DA FONSEGA, “A interpretapio da sentenca civil”’; p 43, nota-de fodapé 7.
176 Cf. BeTty, terpretazione della legge ¢ deglizatti gmrtdlct, . 361=-363 Was: palavras de
CarLos MAXIMILIANO;. “a verdade inteira resulia do contexte, € nio de uma parte
. truncada, quicd defeituosa, mal redigida” (Hermenéutica ¢ aplicacdo do-direito, p. 129-
130). :
177 Cf. BetT, Interpretazione deIla legge ¢ deglt atti givridici; B 363,
178 A propodsito; o problema das “falsas caréncias de agdo”, que consiste na contradigio
entre a motivagio do julgado ¢ o sen dispositivo, resolve-se justamente no exame
do referido nexo 1dgico. Sobre o tema da “falsa caréncia de agdo”, v. topico n. 8,
supra.
179 Cf Lpowarno CARNEIRO Da CUNHA, Comentarios ao art. 489. In Breves comentarios
ao Nove Codigo de Processo Civil, p. 1.229.
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terpretativa. Em breve sintese, o principio da congraéneis preza pela neces-
sidade de correlagiorda sentenca cor demanda; satisfeitos o5 pressiipostos
processuais eas condicdes da IAG T jl.ll?: “deve analzsar todo o pedxdo Bt vma
exterisio do prmczple dlz—se G THESMIO Para 2 calis de pedzr tﬁ&aa as quess:oe%
processuais ¢ de miérito devery sér esg@tada"

Ot saja aléni do i ::mdgmam
Tio que uiie o peélde posto na pemgae inicial ;1 parsﬁ élspasltwd dase 'Een 4,

id £ Ry abjem & pr _mcao junsdm rial so'bm o
or; mza@ peia quai e?s &0 cmtaﬁe mas seguro de'mn
NG Por 1550' & necessamo que o ijete do pmces&o fzque bem
claro e dehmitado para quf: sobre ele possa se: mamf@star & a:‘%sfe&a dorén. Bai

trzkd_itér_io,
__nstltumdo o (}b}ﬁtﬁ da causa o

da ampla defesa e do devido processo 1ega}.._'

' pedléo da parte, nio pode 0 juiz decidir fora-dele, sob. pena de surpreender a

outra parte. e de }hc cercear : defesa 1mpedmd0—1he o exercic o d@ pleno
contradnorm : : R :

Ainda nos térmos do § 3% ora comentado a decisio }udmlai deve ser in-
terpretada em conformidade com a boa-fé, principio este que &bastinite valo-
rizado no Cédigo, conforine se depreende especialmente de seus arts. 5° e 322,
§ 2° Interpretar o Julgado com boa—fe consiste baslcamente em mterpreta—lo
A luz da légica do mzocwef que se contrapoe d loglca dedunva e a mterpre‘:agao

180 CL CANDIDO DINAMﬁRCO Instatm;oes de dzrerro processual cwd III T 960 i 320

181, €f. HumeerTto THEODORO FINIOR, Curso de direito processual civil, v: I, . 783, p. 1.067.

182 . Devesse enterider por objeto do processo “a soma de todos os pedidos trazidos pelo
autor origindtio-e por outros eventuais demandantes; cormo o proprio autor:ao de-

- nupciara lide @ fercéivo, o téu em reconvendo o taimbém do denunciar & lide ot chamar

. terceiro ao processo, ot o terceiro ao deduzir intervéngio litisconsorcial voluntdrid ou
‘oposicie: interventiival (CANDIDO DINAMARCO, Insttrmgoes de: direity processun cwtl I,
n: 961, p: 320, :

183  Nesse sentidor “Havendo ddvidas na mterpretagao do élspcasnwo da sentenga deve—
-se preferir a que seja mais conforme i fundamentacio e aos limites. da lide, em
conformidade com ¢ pedido formulado no processo. Nio hi sentido em se inter-
pretar que foi proferida sentenca uftra ou extra petita, se & possivel, sem desvirtuar
seu contefido, interpretd-la em conformidade com os Hmites do pedido inicial”
(ST}, 3* Tarma, REsp 818.614, rel. Min. Nancy AnpricHr, j. 26/10/2006, D
20/11/20086).
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meramente literal. O logos de lo razonable preocupa-se mais com as CoONSEqueTi-
ciag do-resultado interpretativo do que com suas premissas. Leva em conta,
adermais, quea linguagem nio se resuime a wm conjuntd de palavras; mas con-

- siste et uma sérié de sentidos €xpressos simbolicaments, beri ou rial, median-
“te vocabulos. B por.fim, ‘nio‘ignera que as palavias téin seu: senudo autemlw
- dentro do contexto interno dafrase e, sobretudo; denitro daguele que afrase
- serefers, 18 B sarna; o 16gica do rizodvel revela-se bastante il paria herme—
:': néutica’ da demsao }udlcm} 3 qual deve prezar: pelos’ resuﬁtados mais Just@s

ccnf&:}rme 4] pKOCESSO =3 OS pﬂnmplos axmleglcos que mspzmm O ordenimento

intﬁrpretai 1 samenga r;a.zeavelmenta & conl boa & s}.gmﬂca tarnbéri estar

: atento ac prnclpio da efetividade do comands jud;cm ik Segundo conhecida 11{;:3.0 ©

processo deve sér apto 3 dar a quent tein um direito, na medida do quefor

_ -praticamenie possivel, tudo aquilo 2 que tem direito e precisamente adailo 2
Cque tem dirﬁlﬁ:@ 1% Por isso, em um pronunmamente judicial em que houver

duias ou meus mterpietagoes possivels ¢ yazodvess, todas Conforme © princlpio da
congmemza ‘deve ser escolhida aquela apta 2 dar malor utxhdade 4 decisio para

0 caso concreto A tltulo ﬂustratzvo suponha se que o auter consiga liminar-

mente ser remtegraéo na posse de um 1movei Contta essa decisio o réu in-
terpoe agravo de instrumento & cofisegueicom o relator o efeito suspensivo,
nﬁstes termos 5mpenda-se 0 cumpnmmto da decisio agmvada Poderﬁ_'e: 1a alega:f
em uma mterpretagao literal do’ comando Judmlai quie ele seria indcuo, tendo
em vista que a ordem de remtegragao Ja hawa sléo cumpnda Entretanto, essa
nio éa melhor mterpretacao i luz do prmmplo da efetividade da demsao Ju-
d1c1aI . J2 que tambem é razoavei e conforme © pedxdo do agravante entender
que a ordem do 1elator f01 no sentldo de restaurar as condicoes ariteriores a
antecipacao dos efeitos da tutela peio ]mzo de primeiro grau. Essa solugao ¢
ainda mais razodvel na medida em que a demora no julgamento do recurso
— e dos processos de uma forma geral - nio pode prejudicar aquele que preci-
sou valersse dele pata- obter o reconhecimento de sell direito. Nesse caso,
portanto, & premso mterpretar 4 decisic como se ela tivesse sido proferlda no
momento em que for pedlda a fim de manter a sua 1mperatw1dade

184 Cf REcastns SicHes, Tratado general ci'eﬁ?aﬂwﬂa del derecho, p. 638 e segs.

185 Assim, por exemplo, “se a sentenga condenou o responsivel por uma fonte emisso-
ra de sons a abster-se de utilizar o amplificador que vinha utilizando, sb pela logica
do absurdo poder-se-ia afirmar que o sujeito nio estaria proibido de substituir aque-
le aparetho por outre de maior poténcia” (CANDIDO DINAMARCO, [nstituigdes de di-
reite processual covdl, 1T, n. 1.230, p. 709).

186 Cf. CHIOVENDa, “Dell’azione nascente dal contratto preliminare”, n. 3, esp. p. 110

187 Cf Joio Francisco N. pa Fonseca, “A interpretagio da sentenga civil”, p. 48.
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Registre-se, ainda, que a projecio da logica do razoivel e do principio da
-efetividade no campo: da interpretagio. dos _jéa.ﬂ'gados:-reqiiéfQ'ue ‘o itérprete
tenha o dever de-evitar —tanto quanto possivel —a atribmgao de. ﬂ@gahdaées
- olE mconshtucmnahdades s decxsoes Judiczazs 8 E nesse seitido, ey atengdo
a0 principic da conserva@o dos atos: }umdicos A bumuia n: 254 do STF, ségun-
doraqual ‘inclueni-se os'juros moratGrios na- hqmd%ao ‘embota ommso ge)
pedido mlc]ai oua condenagao Amda Jtitalo ilistative, _é-_do processo in-
g _terpretatwa surgirem dois 6 hials sentzdos’;um conforme o3 hmn:es «do peéado
e oufro exorbitante, a leitura riials cotreta serd a que respeitar, -prmcqno da
- congriiéncid, e nio- aquela qie levar ao C’!.mpo dos Julglmentos nulos = ¢
ou’ wfrm - pretits.! 1 Afin L como 4 dito, deve “§e evitar qualque: mterpremmo que
~opte por nm SIgmf cado que torne o dto Juudlco :degai quanido Haja 3 possibi-
hdade de reconhecel lhe Outro aen‘izido Tmais zazoavﬂ e conforme o dlrﬂt{)

p051t1vc 190 :

M i%% O iz resaiver o mart acc!hendu ou regeﬁando ne todo GU em par"te
os pﬂdlﬁfos formufados pelas partes.

CPCde 1973 arz‘ 459 E:aput s

29 Acnlhamentn ou re]e:g:an do pedldn S _ :

O d1spos1t1vo em comenito pretende definir comb deve ser uma decisio
de mérito: aquela que acolhe ou rejeita, mtegml ou parcnimente os pedides
das partes. O art. 490, desse modo, apenas repete o art. 487, I, do CPC. Re-
corde=se; todavid, que o art. 487 apresenta outros casos de resolugao do méri-
to, além do acolhlmento ou da rejeicio da demanda Sio eles:a’ decmao que
reconhecea prescrlcao ou decadéncia e aquela que homologa atos de aut0c0m~

posicio (incs. I ¢ HI, respectivamente) ¥

183 Cf CANDIDO DINAMARCO Inst:tmgoes de dmzlfa processual civil; IH my 1 230 p 709

189 . WNo tocante ao Julgamcnto ultra petita com objeto dlvmvel CoIno: 0COrTe nays con-

T denagdes pecunidrias, o intérprete deve ter em conta o principio do aproveitamen-
to dos’ atos procéssiiais (CPC, art: 281). Neises tasos,; nio convém andlir toda'a
sentenga, pols é tecnicamente melhor cortar o excesso e aproveitar o-que esta
adequado 2o pedido, de modo a primar pelos principios da economia e da celeri-
dade processual e; em dltima anilise, pela efetividade do comando judicial.

190 €t HUMBERTO THEODORD }UNIOR ‘Execugio de sentenga — iniciativa do devedor
— interpretagio de sentenca”, p. 10

191 Cf: FrEDIE DiDiER JR., RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA e PAULA SARNO BRAGA
Comentarios ac art: 490. In Comentdrios ao nove Cédigo de Processo Civil, p. 726. A
rigor, a decisdo que reconhece decadéncia ou prescricio ji estd contida na férmu-
la genérica do inciso I do art. 487, na medida em que, ao verificar a existéncia de
uma ou outra, o juiz acaba rejeitando o pedido formulado. A decisio, assim, equi-

64
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CPC/Z0E, anT. 290

O art. 499 consigna que o juiz pode rejeitar ou acolher, no fodo ou em

- parte; os pedidos formulados. Isso significa que o juiz, desde que aprecie todos
“os pedidos; pode julgi-los parcialmente procedentes: O julgamento de proce-
.déncia parcial nio se confunde: conm a decisio aiva petita: Esta ocorre quando

o magistrado-othite pronunciamento quanto a uma das parcelas do objeto: do

‘processo, ou quantoa unt dos fundamentos; ou aindd quanto a wina das partes.
A decisie aguém dos limites di demanda represenita; emaltima andlise; dene-

sdo de justica emn clira viclacio 3 garantia: constitucional de: tutela _]ﬂﬂSCllw
cional (GF are. 5% XXXV) Jaa procedencm parc;ai da demianda € legitina
c'onsequf:ncw da medida darazic que o Futor dernonstre fer” 2 Nesse caso,
'_mdo & apreciade, mas'sd uma- parte € acolhuda; sende a butra rejeitada” =

O art 490 dlstmgue 56 do set couesponé&nt@ éo dewo revogado qﬁe

previa taribén que, “no§ casos de extmgao do processo seni julgamento do
mérito; o juiz decidird em forma concisa” (CPC de 1973, art. 459; i fine). Bssa
- disposigdo:deixot de constar do Codige de Processo Civil, que passou a exigir
“do julgador o mesmo: esforgo drgtimentativo para todas as: decisbes judiciais,
inclusive para a8 meramente termmatwas (az:t 489 § i" 194

Capltulo des sentenga € toda & qualquer umdade declsorn AUtSnota con-

© tidd na conchisio de vma decisio jlldl(:lﬂ Essa categoria, intuida pela dotitri-

na, estd e‘cpressamente consagrada no Cédigo de Processo Civil vz ar‘ts 966,
§3° 1. 009 §3° 1,013, §§ 1° € 5°, 1.034; pardgrafo anico).!* ~

E IMUito raro uma sentenga nio ter dois ou mais capxtulos pois normal—
mente o julgador deve dec1d1r — 20 TENOos — quanto 208 honorarios sucumu
benciais, amda que para nega- _los. 156 A hlpotese de um todo unitario, em que

vafe ade mlprocedencn e nada tem de espectﬁco sendo 0 fundamento de dcncga—
Cgdo'da demandas e :

192 - CANDIDC DINAKMARCO, Instttuuoes de dlrezro pmcesmal czml IEI I 940 p 279

193 LeoNarRDO CARNEIRO DA CuNHA; Comentirios ao art.490: In Breues comeritdrios do

oo Nove Codzga de Pmcessa Civil, p- 1.238., SRR ot

194 Hssa exigénelia “nio era para menos: a resolugio do mérito & sempre 0 ochtWO do
processo (arts: 282, §:2% 6488, CPC); nio chegar a esse resultado & aigo que pre-
cisa ser (bem} explicade” (FrEpieE DDIER JR., RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA
Pauta SARNO Braca; Comentérios ao art. 490. In Comentdrios ao nove Cddigo de
Processo Civil; p. 726).

195 Cf. CANDIDO DiNaMARCO, Capimlos de senten;a n. i1, p. 35 Frepis Dipisk Je,
R AFABL ALEXANDRIA DE OLTVEIRA e PauLa SarNO Braca, Comentarios ao are. 489,
In Comentdirios ao novo Cadigo de Processo Civil, p. 722.

196 Registre-se, porém, que, no regime dos Juizados Especiais, nio hi condenacio em
verbas de sucumbéncia em primeiro grau de jurisdigio, ressalvados os casos de lici-
gincia de mi-fé (Lei 9.099/1995, art. 55).
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nio ha capitulos, é relativamente mais comum em decisdesanterlocutorias, tal
come naquela que se litita & indeferiz dm. pedide de tutels de uigéncia. Além
dorcapitalo que dispde sobre o custo financeiro'do pmcesso haoutros exermn-
plos da divisio da decisio em unidades decmomas autdnomas, Eis alguns: (a)
o-da senterigy que decide sobre os pressupostos de %dnusszbzlzdade do _]iﬁg’l-w
mento do-meérito (tambem o acordio que admite. = conhece — o rec&rso Hi-
terposto term: a0 menos dols capatuios) (b) o da deexsae que contém mais. de
wm capitulo. autonomo sobre ¢ mérito; pot ‘haver s varms pedidos 1O PLOCESSO,
(pedidos cumuiados recenveng:a_o eic); (oo da deasm que julga pa__cmimen_
e pmcedente pedléo decompomvei szgmﬁmndo que uin capuuio acolhey
uma; parcela dele’e o outro rejeitow a:outra parcda {ug.; o autor pedm acon-
denacw do réua pagar RE30.00000cd senﬁenga fixoua condenagw em R%
20 000, GO riesse aso; hi dms cz.plmlos dlstmtos T gue acolheu 3 prﬁtensao
a obtex R% 20 080 (}0 & outrc« que rejeitoti a pwtensao a’'obter R 'EO GOO OO) 17

A teoria’ dos ca.pn:uies desentencga & mdmpensavel pgra ﬁolumonar vArids
qucstoes processuals ‘MNa'seara recutsal, por exemplo 3 nogao dos capltu}os ¢
clementar. Nos térmos'do art: 1.013 do CPC; “a apelagio devolvers ao tribi-
nal o conhecimento da matéria impugnada’” (leia-se: dos capltulos zmpugnados)
Quando nio se recorre de todos os capitulos do julgado,:a'recutso & apenis
parcial, de modo que se dd o trinsito em julgado doss capitulos ndo 1mpugnados
Além disso, o tema dos capltulos € fundamenml na discipling de. recurso ade-
sivo e da veformatio in pejus.** Ainda a titulo’ ilustrativo, a referida teoria tem
grande reperciissio também em matéria de 11qu1dagao 159 execugaozoo e nuh—

dades das decisdes.””

197 Cf CANDIDO DINA.MARCO Insf:tmgom de d:reu‘o processual cw:I HI gl 1 226 p 697
Capitulos de sentenfa, n. 11 ¢ 17, p. 35 e 49. .

198 Cf. CANDIDO DinaMaRCO, Capitulos de sentenga, n. 52 ¢ 57, p. 112-115 & 118,

199 Pode haver em uma decisdo um capitulo liquido e outro iliquido, bem corto a ne-
cessidade de liquidacdes de espécies diversas para partes dlstmtn dela (cf CANDIDO

- DINAMARCO, Caplmlos de sentenga, n. 60-62;:p. 126-127), SRR

200. No que tange i exectgio definitiva ow provisoria da declno bem como ¥ 1mpug—
nd¢io parcial & execucdo, of. CANDIDO BINAMARCO; Capr.fulas de sentenga n. 64-65,
p129-131. : : e

201 “Bventual-defeito que vicie apenas um dos cap;tulos da sentenca sein afeta: os cie—

" rmais; ndo se propaga-a estes nem determina a nulidade da sentenga como um todo.

E claro que, quando a nulidade da sentenga for decorrente de um defeito anterior que
comproneta tados os atos subsequentes, a nulidade daguelaserd integral e atingira
todos seus capitizlos (falta de citacio do réu ou de intimagdo do advogado para com-
parecimento i audiéncia etc.); mas em alguns casos vé-se com clareza que o vicio
nio foi assim integral, como quando sé um des réus nioe foi citado e o outre, sum;
ou quando b o advogado de um dos réus nio foi intimado para a audiéacia. E um
ilegitimo exagero considerar nula toda a sentenga em casos como esses” (CANDIDO
DiNaMarco, Instituigdes de direito processual civil, 111, n. 1.226, p. 699).
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‘Por fim, justamente porque £ possive! fragmentar a deciso em partes au-
tonomas, o Codige de Processo Civil admite expressamnents o julgamento an-

o tecipado parcial do ménvo. Nos termos-do art. 356, se um dos pedidos mostrar-
© - =se'controverso ow estiver ey condicdes de imediato julgamento, ele ji podera
ser ap:cecmdo e catdrer definitiva, Antecipa-se; desse modo, o Juizo demérito

50‘01’@ v ovrmais dos capimlos que comporiam a futurd seritenga. 2% A decisdes

. meramente e,ermmatwas eferenites 4 apenas parcelado pzoaesso tambem 6530
adnifsiveis no sistemia a partlr da no¢io de mpzufas Esse &0 caso, por exemplo,
.-'_do mdefenmenta pazcml da geticio inicial pot auséncia de interesse. de agir
iquanto a um das, pmdﬁi(}s cumuiadaé_{CPC art, 354 paragrafo dmicoy.

_ "--Ari i!ﬁ’i Na acao relatwa a'obrgagaa de ;}agar quanta ‘ginda que formofado

- pedido genérico; a decisio definira dasde iogo a‘exterisdo da obrigacdd, o indice
dé correcdo monetdria, a taxa de juros, o'termo inicial de ambos e a periodicidade
da capitalizagao dogjuros, se for o caso, salvo quando:
b nda for possivel determingr, dermode definftivo, o montante devide; -

=g apuragao do valor devido depender da produgio de prova de realizacit de-
morada Gt excessivamente dlspendiosa assim reconhiecida na‘sentenca.

CEP i\os cas08 DTSV[SfGS neste amgo segmr se -gg apuragao do vaior devado pm
hquudacao o -

R 2“ g d(sposto no caputtamhem 58 aphca quandc g acordao afterar g sentenga

. CF’C de ?5'73 an“ 459 paragrafa dnico: .

3t qumdez da dee#sao

Embom em pnnmplo o pedldo deva ser determmado (CPC art. 374)
ha 51tuagoes da vida' cujas dlmensoes ou repercussoes nio sio conhemdas inte~
gralmente pelo demandante quanéo do ingresso em Juizo. Por isso, permlte se
a fmmulagao de pedIdO generlco f1as hlpoteses premstas o § 19do are. 324. O
legistador foi mais rigoroso, contudo, em 1ehgao a resposta Jurlsdlcwnal a0
pedido. genérico de pagar valor em dinligiro, que deve ser liquida, conforime

‘estabelece corretamente o dispositivo ora comentado. Tendo em vista que 2

decisio iliquida &, por defini¢io, incompleta — na medida em que nfo contém
todos os elementos necessirios para ser exequivel —,** ela ¢ admitida no sistema
apenas en carater excepcional.?™ :

202 " Cf FrEpie Diorer Jic,, RRAFAEE ATEXANDRIA DE OLIVEMT A ¢ PAULA SARNO BrAga,
Comentirios ac art. 489, In Comentdrios ao nove Cddiga de Processo Civil, p. 723.

203 Para ser executivo, o titulo deve afirmar (I} a existéncia da divida {an debeatuy), (11)
& quem & devido (cud debeatur), (I} quem deve (quis debeat), (IV) o que é devido
(guid debeatur) ¢ (V) em qual quantidade & devido (gquantum debeatur) (cf. Trowl
Zavasckl, Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, v. 8, p. 338),

204 Cf. Frepis Dipier Jr., RAFAEL ALEXANDRIA DE OLIVEIRA e PAULA SARNO Braca,
Comentarios ao art. 489 In Comentdrios a0 nove Cédigo de Processe Civil, p, 734.
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