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Caritono 1

?ROY&: — NOCOES PRELIMINARES

BUMARIO: 1 — Crigem de vocdbuls «provay, 2 — Acepches do vood-

bulo, 3 — Verdade. 4 — Estados de espirito em relagio ac conhe-
cimente, i — Finalidade da prova. & -— Wecessidade e importéncia
da prova. 7 — Objeto da prova. & — Conceife & definiglo de prova
Judicidria.

1. O vocdbulo — prova — vem do latim — probatio — prova,
ensaio, verificaclo, inspeclio, exame, argumento, razdo, aprovagio,
confirmagBo, ¢ se deriva do verbo — probare {probo, as, are)
— provar, snsaiar, verificar, examinar, reconhecer por experifneia,
aprovar, estar satisfeito de alguma coisa, persvadir alguém de
alguma coisa, demonstrar,

2. J4 pelo significado da  palavia — prova — v8-se que ela
& usada em mais de wm sentido.

No sentido comum — ensafe, verificacho, inspegio, exame, con-
firmacfe, reconhecimento por experiéncia, experimentacgfo, revisio,
comprovagho, confronto — o vocdbulo € usado pars indicar do
gue nos pode convencer de um fato, das qualidades boas ou més
de uma coisa, da exatidiao de alguma coisa: prova-se a guerra enbie
a China & o Japho; a resisténcia do ferro; a poténcia de uma ala-
vanca;, o grau alcodlico. do” vinho; a exatidio de uma operagio
aritmética.l. Nesse sentido, a prova pode ser emtendida como “o
meio pelo qual a inteligéneia chega & descoberta da verdade”2
© No sentido juridico, o vocibule é empregado  emi virias

. acepghes: B ' ‘

Signitica & produgde dos atos ou dos mieios com os quals as
partes ou o juiz entendem afirmar a verdade dos fafos alegados
{actus probandi); significa aclio de provar, de fazer a prova. Nessa’
acepgio se diz: a quem alega cabe fazer a prova do alegado, isto &
cabe fornecer os meios afirmativos da sua alegagdo.

1. A, Gusnmdo, Proc. Civ, e Com, [I, p. 16, nota 1. . .
8. Nevms E Castro, Teoria das provds, an. por PonTes pE Mmanpa, 2.°
ed., p. 14
3. Paciric:Mazzony, Ist. di Dir. Civile Italiano, 2.° v, n. 220; A. Gus-
A0, 0. e loc. cits.; Camrvarmo Santos, {dd. de Proc, Civil, 3.° v, p. 161.
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Significa ¢ meic de provs consideradc em si mesmo, Nesss
acepcho se diz: prova testemunhal, prova documental, prova indi-
cidria, presungio.

Significa o resultade dos atos ou dos meios produzidos na
apuragio da verdade. Nessa acepgiio se diz: o autor 8z a prova
da sua intencio, o réu féz a prova da exceciio,

3. Provar, porém, é bem “o meic pelo qual a inteligéneia chega
4 descoberta da verdade”, £ um meio utidizado para persuadir o
espirito de wma verdade, _

A verdade ndo existe no espirite sem a sua percepedo.  Os re-
curses de que se utiliza a inteligénela, para a percepcio da verdade,
constituem a prova.

Se o gue se busca é sempre a verdade, cuinpre, desde logu,
precisar no que ela consiste, sem o que nic pode ser feita a escolha
dos meios para encontri-la,

“A verdade ¢ a conformidade da nogio ideolégica com a reali-
dade”¢ Conceile da verdade relativa, nio da verdade absoluta,
sempre procurada, nunca aleangada. Se a verdade sdmenie pode
ser procurada e se apresentar através dos sentidos e da inteligéneis,
compreende-se logo, precéirios como s8c aquéles, insuficiente como
¢ esta, a relatividade que deve presidir & conformidade da nocio
ideolbgica com a realidade.

Exatamente por isso, a verdade varia no tempo e no espage,
4 verdade — terra plana, de ontem — transformou-se na verdade ~-
terra redonda, de hoje; a verdade — 2 pena & uma vinganca — se
traduz na verdade — a pena & um método de regeneragic, para os
povos civilizados,

Relacdo de conformidade entre o nosso pensamento e 2 reali-
dade palpavel e inteligivel, a verdade, “por mais que busque apro-
ximar-se do ndmeno, hd de ater-se sempre ao fenémeno, sempre &
aparéncia real das coisas, diante dos sentidos aperfeigoados, apare-
lhados e completados, na sua indpia, pela inteligéncia”.5 Por isso
mesmo, a verdade, que se busca, quase sempre nio se apresenta,
ou nunca se apresenta com a brancura da verdade absoluta, mas
apenas com as cores da realidade sensivel e inteligivel. Contudo,
& a verdade,

4. Os meios empregados para se chegar & verdade, com
referéncia a determinado fato, podem ser eficientes, insuficientes e
mesmo negatives. [Dai, relativamente a ésse fato, decorrerem trés
estados de espirito: certeza, divida e ignorancia.

4. Mavatesta, A Idgice dos provas em matéris crimingl, ad. de 1.
Avves pE 84, ed. 1811, v. I, cap. L
5. Porro-Carmero, Psicologia [Judicidria, p. 77

Tl
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Intti] qualquer ponderacio sébre 2 ignorincia. “Estade abso-
lutamente negative”,® nio interessz examinar

Néo assim a divida, “Existe davids — escreve Mavarssra,
a guem se val acompanhar, em répida sintese — SEMIDIE QU WnA
assergio se apresenta com motivos afirmatives e motivos negaavos’,
be os metives, afirmatives e negativos, se igualam, verifica-se o que
se chama credulidede. Se os afirmativos prevalecem sbbre o3 ne-
gativos, surge o estado de espirito que se denomina probabilidade.
Se se dé o Inverso, isto &, os negativos prevalecem sdbre os afir.
mativos, resulta o da dmprobabilidade, que é o mesmo que proba-
Bilidede 2 favor dos motvos negativos”  Em suma, na duvids
podem ser gerados dois estados de espirito: — redulidade, ou credi.
bilidade, e probabilidade. )

Comc estados de espirito, devem ser encarados em fungic do
espirito de quem percebe, subjetivemente.

O espirito vacila, diante dos motivos opostos que se apresen-
tam, dando-lhes igual valor, Coisa alguma lhe permite aceitar
maiores elementos nos motives positives sébre os motivos negativos,
ou vice-versa. Kis ai o espirito em estado de credibilidade. “Existe
simples credibilidade para nés, credibilidade em sentido espacitico,
sempre que a conscidnclz se encontra em face de motivos  iguais
para a afirmacio e para a negagio”.®

Quando, porém, o espirito, tomando conhecimento dos motivos
afirmativos ¢ negativos, juiga-os todos lsgitimos e dignos mas de
valores  diverses, exisie a probabilidade. Conquanto opostos, os
motives sho igualmente idénecs, no sentido de merecerem ser balan-
ceados, levados em conia. Aguéles  sfo mais fortes que éskes,
porém; mas nic tio fortes que éstes possam ser rejeitades. His a
probaebilidade, que “consiste na percepeio dos metivos convergentes
e divergentes, julgados todos dignos, na proporgio do seu diverso
valor, de serem levados em conta”. “A “probabilidade atende aos
molivos  convergentes e divergentes, ¢ juiga-os fodos dignos de
serem fomados em conta, se bem que mais os primeiros, ¢ menos
05 segundos’.®

Resta wm dltimo estado de espirito: — a certeza. Se existemn
tho-somente motivos de wma espécie, legitimamente aprecidveis,
mostra-se a cerfeza. Nio obsta, no entanto, que ocorra choque de
motives ao surgimento da certeza. Sempre que, na percepgio dos
motivos convergentes e divergentes, o espirito rejeite a &stes, por
inidéneos ou inconsiderdveis, ainda apatece a certezg, “A cerieza

8. MavaTEsTa, 0. €., p. 28.
7. MararzsTa, o. ¢, p. 29
‘8. MavaresTa, o £, p. 82
8. MavatEsTa, o, o, . 72,
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acha que os motivos divergentes da afirmacio ndo merecem racio-
nalmente consideragdo, e por Isso alirma” 2®  Alirme, reconhece o
fato, O espirito julga-se perfeitamente possuido ¢ cremte da con-
formidade da nogio ideclogica com a realidade, isto &, possuide e
crente da verdade. A crenga na percepgio da  conformidade da
no¢io idenlégica com a realidade 4 a ceriexa

Note-se: € uma crenga, um estado de espirito, Por isso mesmo,
2 certezg, como estado dz ecpirito, pode nio corresponder a ver-
dade objetiva. A certeza e a verdade nem sempre coincidem: por
vézes tem-se a cerfeza do que objetivamente é falso; por vézes
duvida-se do que objetivamente ¢ verdade; e a propria verdade,
fue parece ceria a uns, aparece como duvidosa a oubros, ¢ por vézes
até como falsa ainda 2 outres it “Quantas e quantas vézes acredi.
tamos estar de posse da verdade e no entanto verificamos mais tarde
que fomos vitimas de wm &rro, ou de uma evidéncia Husériap?i

Para minorar os males decorrentes da possivel e nfo rara di-
vergénecia entre a certeza o a verdade objetiva, lorna-se indispen-
sdvel dar a certeza ¢ assentimento seguro e definitive da  vontade
esclarecida pela raz@o, de forma a ficar-se moral e seguramente
convencido da verdade. Para se chegar a ésse convencimento seguro,
t“sio novamente avaliados e pesados os motivos que determi-
naram a certeza, para que ela ndo se desvanega, mas se confirme’.
“Neste assentimento seguro e definitivo da vontade que, esclarecida
pela razdo, rejeita definitivamente as possibilidades contrarias, fago
consistir o convencimenio vacional, que, como & necessario para
julgar, chamo também convencimento judicial. A certeza diz: vejo
relacio de conformidade entre o meun pensamento ¢ a verdade. O
convencimento acrescenta: nesta visdo intelectual nio ha erros, estou
cerio de que o pensamento & conforme com a verdade. A certeza
é a afirmacio preliminar da verdade, significando que a nogfo ideo-
l4gica se apresenta come verdadeira; o convencimento € a afirmacio
necesshria da posse da certeza, significando que a certeza ¢ legitima,
e que o espirito nic admite dwvidas sbbre aquela verdade. O con-
vencimento racional, em suma, nio & sendo um juizo sucessivo, de-
terminador e aperfeigoador do primsiro, que constitui a certeza: a
certeza é a crenca da verdade; o convencimento, por sua vez, € a
opinido da certeza, como legitima. Por um lado, portanto, a certeza

moral encontra a sua perfeigio no convencimento racional, por isso’

que &sse se resolve na consciéncia da certeza comsentida e segura;
por outro lado, éste convencimento é propriamente, em especial, o

10, MarLaTesTa, 0. ¢, 19 v, p. T2
11, MaraTesTa, 0. ¢, 1.9 v, p. 25.
12. A, Cosmio, 0. ¢, p. 19,
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ate volitivo 2 definitivo de sssentimento & verdade, como integracio
da certeza: é o assentimento da vontads, o assentar do  espiritc
sébre a certeza”’, “Convicle, além de cerio, exprime o méximo
ponto da persuasio: ¢ a persuasic por uma segura visio intelectual,
& nic pelo impulse cego do espivito” 13

Para chegar a essa convigdo, o espiritc deve ponderar detida-
mente fodos o8 motivos mais de uma vez, estabelecendo juizo su-
cessive, anies de profertr juize decisivo. Melo de corrigir jufzos
precipitados, conseqiiéncia nio s6 das paixdes, como das imperfel-

ches sem contz imanentes 4 patureza humana.  Feilo um juizo,
“o homem deve, em seguida, reagir vigorosamente contra t8das as
possiveis causas de &mo”.  “Longe de fisr-se cegamente num

mconstitil sentimentc de comviegdo, que cortos falos possam, as
vézes, fazer surgir subltamente no seu espirilo, deve submeter 4
severa revisio da reflexdo tédas aquelas crengas, que o senltimenio
the inspira, ou que os primeiros clarbes da razdo The revelam”.14

5. A todo direito corresponde uma agio, que o assegura, O
titular do direite violado ou ameagado pode reclamar as garantias
socials de que a lel o cerca usando de uma aglo, que se exercila
através de wm processo, pelo qual o diveito se restaura on se de-
fende 15 !

Na agio hé, assim, sempre, a afirmacio de um direito viclade
ou ameacado. Donde haver sempre a alegagio de um fato cau-
sador da violagdo ou da ameacga. Dat dizer-se que a agio temn por
fundamento um ponto de fatol® O ponto de fato deve ser pro-
vado, porque é na verdade resultante dessa prova que a sentenga,
& 5er proferida 0o Pprocesso, val 5¢ assenfar para restaurar em sua
inteireza e plenitude o direito amegado ou violado.

A questdo de fato se decids pelas provas. Por estas se chega &
verdade, & cevieza dessa verdade, & convicgio. Em conseqiliéneia,
a prova visa, como fim tltimo, ncutir no espirito do julgader a con-
vicgho da existéncia do fato perturbador do direito a ser restaurado.
#p finalidade da prova nfio é outra senfo convencer o juiz, nesta
gualidade, da verdade dos fatos sdbre os quais ela versa’?. 17

13, MavaTesTa, 0. €., 1.2 v., ps. 59 e 60. .

14. Marrmovo, Tratt. di Dir, Giudiziarie Civile Italiono, v. 2.5, n. 28L

15. CLdvis BeviLAgua, €. Civil, I, Preliminarves, XL

16. MNeves E CasTRO, 0. C., p. 11, . .

17. Camvarmo Sanvtos, Cdd. de Proc, 3.° v, p. 161; MALATESTA, 0. €.,
1.9 p. 148, .Cf. Guase. (Jaime): 2 prova tem por finalidade conseguir o con-
vencimento psicolégico do fulz quanto 3. existéncia ou inexisténcia, a veracida-
de. on falsidade dos fatos (Derecho procesal civil, 1956, p. 345). ScHONEE,
Derecho wrocesal civil, 1950, § 58; RosEnpEwe, Derecho procesal civil, irad.
de Angele Romers Vera, 1951, 2° v, § 111
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6. Dada como incontroversa a finalidade da prova, repontam,
idgicas e indisfarcdveis, sua necessidade e importincia.

A verdade sdbre o fato precisa aparecer para que um direito
possa realizar-se ou tormar-se efetive.  Mas verdade em sus méxi-
ina expressdo, determinada pela prova, sem o gue estaria burlada
& sepuranga oferecida pelo Estado aocs individuos seus COMpo-
nentes.  5& a verdade pudesse ser a resultante das impressdes pes-
soais do julgador, sem atencio acs meios que a apresentam no
processo, a fustica seria o arbitric & o Direlio a manifestacio des-
potica da vontade do encarregado pelo Estado de distribui-lo,

_ ‘A Justica, na sua dupla funglo de poder reintegrador e tute-
- lar do direito viclado, desconhecido, ou ameagado, e de forea re-
pressiva do delito, tendo por objetivo 2 defesa e manutengio da
ordem joridica, sem a qual nenhuma sociedade humana poderia
ter estabilidade, nem viver e progredir, jamais conseguird atingiv
855 seu supremo escopo, sendc atuando e exercendo-se sdbre fatos
Teals, positivos ¢ plenamente demonstrados, isto é, senfo pela exats
¢ fiel aplicacio da lei a fatos certos, verdadeiros e perfeitamente
averiguados’’ 18

O dever do juiz é dizer e investigar a verdade. Para isso se
acha munido de poderes extensos, concedidos pelo Estado, e
encontra auxiliares nos proprios litigantes, que estio no dever de
fornecer-lhe os meios de investigagdo. Exatamente porque ‘o
dever do juiz é obter tddas as provas de parte a parte, da melhor
forma possivel, compard-las e decidiv  segunde a sua forca pro-
bante”, nunca deixa de ser acertada a proposicio de BentHAM,
que por §i s resume a importAncia do assunto: — “a arte do pro-
cesso ndo ¢ senfio 2 arte de administrar as provas”.18

1. Pela prova, procura-se averiguar a verdade dos fatos
alegados pelos litigantes, A decisiio assenta-se na prova dos fatos,
na apuragio dos fatos. Ressalta, desde logo, sem necessidade de
maiores esclarecimentos, que o objeto da prova sdo os fatos sbbre os
quais versa a agho e devem ser verificados,2¢

Dir-se-4 que, 4s vézes, se torna preciso fazer a prova de uma
Iei ou mesmo de um costume. Na verdade isse acontece quando
se alega direito estadual, maunicipal ou costumeiro, singular ‘ou es-
trangeire, casos em que devero ser provados o seu teor e vigén-

18. A. Gusmio, 0. c., p. 14,

15, BentiaM, Traité des preuves judicigires, trad. de Er. Dumont,
edicio de 1823, 1.5 v, pag. 3.

20. Camwmrvres, Sist. di Dirifie Processuale Civile, 1.° v., p. 878, Cs-
RONI, 0, ¢, § 91, Vide Capiwlo XIL

P

L

' pia?l Mas nem por isso, nem porque se trata _deE?rwar 0&9:?01*
&g vigénela de uma lei ou de v costums, © obieto da prova deiza

de ser o fato: na hipltese, é o fato da existéncia — ou sejam ¢ teor
e 2 vigéncia da lel ou costume.

8 A convicgho sbbre os fatos alegados em ]Eui,:m mnsﬁtu% f:s
que se chama prova, oa tela judicidria. A natureza dos fendmenos
gue Teclamnam a3 intervengdo o a decisfio dg Eﬂstado) *pel{:— seu apare-
thamento judiciério, na aplicacho \d{} direito, 1m0 tolera, .DE'J[?’J
permite, sob pena de graves lesbes 3 ordem soclal & amaeaca ﬁ'p?h
rmanente o seu equilibric, se considerarem gros{ades o fatos a ega-
dos sendio apbs cabal convicglio da sua existéncia, obtida por meios
que 2 lei admite ou impbe. _ . o

Se na crenga da certeza dos Iatos aiegagigg e julzo estd a sua
prova 1o sentido subjetivo, nos ﬁlﬁi@s’ adrnitidos ou 1{{1};«031225? Esﬂa
tei para chegar-se a essa co-nvwgélo’esta a prova n@vse{;tzcée 0 ;egwdoé
Tomada naquele aspecto, a prova & a propria convicgao da ver f ¢
sbbre os falos alegados, “a prépiia certeza ds existéncia 9;351 ié."d
ou negativa do fatc probande”, “a certeza dia, verdad? EE@ alegado
produzida pela demonstragho”, ¢ a afirmacio da existénela posi-
tiva ou negativa de um fato”?, Tomada neste aspeclo, € ¢ meio g
pessoa, ©olsa, cocumento - por que a vsrdade‘chega ﬁodnedsplgzo
de quem a aprecia; sio 0s meios de demonstragio de verdace dos
fatos sébre os guals versa 2 agio.?2 r . -

Indispensavels fmb@s 4 prova, o carbler objetivo e ¢ subj
tivo a infepram ¢ & 1Ormmam. )

v INETE gede o juiz, na apreciagio dos -.fa‘?:?s contrqvezé&%@sy
guiafmse_, para norigar 2 faz-f?r gerar a suap{ﬂmvxcgao ‘a rfspeﬁo £ ?SSE
apenas pela sua consciéncia, por suposigbes, impressoes Dp-§s(sioa ,
ou usar de processos ou medidas que correspondam a atentados a
direitos legftimos e merecedores de amparo da prépria Justiga. ‘

A livre conscifneia, do homem mais aperfe{ggado, sempre estd
4 mercé de erros e ilusdes. Disposighes especials ou paxtlculare'g
do espirito do juiz, bem como inﬂuéucms exte;rl}ag, qual 'deggs ﬁzz;s
perigosa, seu temperamento, forg:a. dos seus hahbifos, "u;c mag;)i ;j
prevengdes, perturbam-lhe a sere?ldade e, de conseguinte, condy
zem-no, mesme sinceramente, ao o mals grosseiro,

5di esso Civil, art. 212, Vide Capitule X )

gé g?%%%xxfgo??cc., p- 14; MavaTesta, 0. ¢, LUDV,, ps. 101 eﬂss.i\gﬂm

mars Lzar, Céd. de Processo do Estudo de 5. Paulo, 2.° v, B 4; }OAOP‘ oN-

TEmMO, Proc. Civ. ¢ Com., 2.2 v, § 122; CmIovVENDA, Pf'mqua di Driritio mcgeém.

Suale: 42 ed, §§ 59 e 80, Bmyri, Diritio Processuale Cz'mle, ed. ¥9§8, il.o ;

CammeLurTi, La prova ciofle, ns, 11-24; LESSONA, Teoria delle prove, 1.° v,
ns. © ¢ ss., 69 5., 327 ss.; RosENmERe, 0. o, 2.° v, § 111
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Porgque ndo the ¢ dado julgar segundo a propria consciéneia,
igualmente nio deve mem pode estimar provade o falp, fundado
em suposicies. “Nao pode o julz supor coisa alguma; se o pudes-
se, deveria logicamente julgar segundo a prépria consciéncla ou o
conhecimente que pessoalmente tivesse do fato controvertido, o
gue se lhe contests, pois que &le sdmente julga secundum acls el
probate, non sgcundum privatam scientiom, como. dizla Vivemo™ 22

Pela mesma razio, nega-se-lhe o direito de fundar-se em: im-
pressdes pessoais, ou de apreciar os fatos controvertidos através tho-sd
da lente da propria experitneia, certo, como &, gque ¢ homem “nio
prova por experiéncia direla e préprfa senfic uma pegquena parte
dds seus conhecimentos’ 24

Oulrossim, que se diria da prova obtids por meilo de processos
oriminoscs, imorais ou inexcusivelst  Provar-se o adultério da
mulber, invadindo-se a casa do amante e forcando-o a ama declara-
¢aol impor-se ac pai a obifgagdo de depor coafra o préprio
filho? insinuar-se ao peritc que protele por alguns diss o exame
de uma escrifa?

“Se ap juiz fésse concedido decidir de  diveito sé pelas suas
impressGes pessoais a respeito das contendas e litigios que ante &lo
se agitam, cu pelas simples alegacBes, desacompanhadas de prova,
daqueles gue comparecem 2 liga das lutas juridicas; se lhe fésse
facultado julgar e cominar pena ao indigitado autor de um delito
de cuja existéneia ou rvealidade nfio haja plena certeza e sébre cuja
autoria paire davida; se, numa palavra, ao juiz fésse lcito agir
livremente e desprendido de quaisquer pefas juridicas om . morals,
absolvendo ou condenando, sem se preocapar com o descobrimento
e verificagio da verdade, gque deve ser o sem rumo, o seu norte
invaridvel, o arbitrio sentar-se-ia no frono da Justica, e esta naoc
mais seria a garantia das pessoas honestas e dos fracos, nem a man-
tenedora do direito e guarda vigilante da paz, da ordem e da har-
monia, que devern presidir 2 vida e & marcha das sociedades regu-
larmente organizadas, mas sim a férga imane, despdtica e tirfnica,
sempre pronta e aparelhada para megar, desconhecer e aniquilar o
direito desprotegido e imbele”.28

Obstando a ésse despotismo e tirania, os meios de prova devem
obedecer a determinados principios, muites déles previstos na lef,
outros consagrados pela doutrina, quer quanto & sua disponibilidade,
quer guante 4 sua forma, e até mesmo quantp ao seu valor pro-
bante, constituinde o que se pode legitimamente chamar “direito

23, Joio MowTmRg, 0. ¢, 2.° v, § 122, nota Z, p. 94.
24. Neves £ CasTRO, 0. ., p. 13
25, A. GusaBo, ¢. ¢, p. 15
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éfbbatério”v tuite embora tenhe ¢ juiz lberdade de divigir a

- prova®® “ndo fica &le autorizado a julgar com inobservéncia das
" regras estabelecidas pela lei civil quanto & fbrga ¢ 4 prova dos atos
- juridicos. Se assim nfio f0sse, estariam burladas as razges de
_economiz o de amor A seguranca gue inspiraram ao legislador as
raras excecdes feitas ao principic de que os atos independem de

forma especial” ¥ ‘

Se, de um lade, os meios de prova, a prova no cardier objetivo,
devem apresentar-ss, no processo, sob forma gue, por st 36 e pelo
sen resulindo, possam ser aguilatades per  qualguer in;ﬁ-ividus
razodvel, de ouniro lado, a conviegho que geram no espirito do juiz,
a respeito da existéncia on inexisténcia dos fatos ?z_’ovados, 8 PIova
no cardter subjetive, deve surgir como conclusdo dos motivos bro-
tados dagueles meios, por via de longa e pacienfe andlise dos
mesmos ¢ apuracio de uma afiimagio dos motives  convergentes
com exclusio, por inexistenies, ou inaceitdvels, dos motivos diver-
gentes ou infirmatdrios. Para que esta andlise e 2 corvelata con-
clusio por uma afirmaciic nfic se percam pelo critério exclusivista
do julgador, mas sejam, ou possam ser, apreciadas pela critica de
todos os demais julgadores, denominem-se éstes sociedade ou seus
magisirados, a doutrina e a lel estabelecom principios pelos guais
se guia 0 processo destinado a lonmar ¢ convencimento. :

Entre 8sses principios cumpre apontar os seguintes, bésicos
na formacgio do convencimento: %8

1y A certeza é uma e nio pode deixar de ser uma s6. “Hm
maléria de cerieza, pdo existe meio-térmo; fem-se a cerieza ou
nic se tem’”., Por isso mesmec & convicgdo ndo tem graduacdes.
Nao é licite ao juiz dizer que estd mais convicto a acreditar do
que a ndo aceitar na existéncla, ou na inexisténcia, do fato

probando.

2) A convicgio deve ser formada no exeme direfo das provos,
as quais, quanto possivel, devem apresentar-se diretamente 203
sentidos do juiz. Respeitando e obrigando a aplicagio désse prin-
cipio, 0 Céd. de Proe. Civil dispbe, enire outras medidas, no art
246, que o depoimento da testemunha serd tomado pele juiz, como
o serd, art, 229, § 1.° o depoimento da parte; no art. 120, que
o juiz da instrugio serd o juiz do julgamento.

3) A convicgio deve resultar de provas para as quals nio
haja limitagio preestabelecida de valor gquanto ao objeto provado.
£ o principio da liberdade objetiva das provas, que admite exce-

98, Cbd. de Processo Qivil, arts. 119, 118, 210, 280, n. II, 294 n. IV.

97, Chd. de Processo Civil, Exposipdo de Motivos, n. 3.

28, MaLaTwsTa, o. ¢, 1.° v, 2.7 parte, cap. L
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gOes para o5 atos gue dependem de forma especial Cownsagran-
do-o, preceitua o Cod. de Proe. Civil, art, 118: “Na apreciagho
da prova, o juiz formard liviemente o sew convencimento, aten-
dendo aos fatos e circunstdneias constantes dos aufos, ainda gue
nio alegades pela parte. Mas, quando a lei considerar determi-
nada forma como da substincia do ato, o fulz nio. Jhe admiticd
a prova por outro meio. O juiz indicard na sentenci ou despacho
0s fatos e circunstiucias gue motivaram o seu convencimiento',

4) Tembém a prove deve ser subjetivamente livee; vo sen-
tido de que o sujeitc da prova, a pessoa que depbe, ndo astela
submetido 2 condicies fisicas ou psigquicas capazes de desnaturar
a verdade. Por isso mesmo, o Céd. de Proc. Civil manda que o
préprio julz inquira as testemunhss ou a parte {avts, 248, 290,
§ L?), podendo esta requerer as pergunias necessiriaz (art, 248y
E o principio da liberdede subjetiva das provas.

3) Como cauviela conira o arbitric  do juiz, conira as con-
vicgbes que nidio convencem, a experiéncia formulou o principio
da publicidade das provas. % vecessirio que as provas se apre-
sentem & apreclacio do juiz de forme gque torne possivel a
apreciagdo contemporfnea do  pidblico, O C4d, de Proc.  Civil
assegura a aplicagdo da regra, mandando que sejam _produzidas
em audiéncias phblicas, durante o dia, a nic ser por excecBo na
sede do julzo (arts. 263, 267, 268); que a sentenca seja publicada
em audiéncia (art. 286), constando dela os fundamenios de
fato e de direito que levaram o juiz & decisio (arts, 280 e 118 parig.
unico) .

8) A convicgio deve ser obtida pela produgie da melhor
prova, no sentido subjetive, objetivo ou formal. 8dc provas sub-
jetivamente melhores — a testemunha de ciéncia prépria com referén-
cia & que sabe por ouvir dizer; o documento original com
referéncia 4 sua copia, B objetivaments melhor — a testemunba
que pode exprimir-se de viva voz sébre a que pode exprimir-se
apenas por sinais. £ prova formalmente melhor aquela que &
produzida diretamente na presenca do jniz sébre aquela que ¢ tra-
zida ao juizo por interposta pessoa. O principio da produgio da
melhor prova encontra agasalho no C6d. de Proe, Civil nos seguin-
tes dispositivos, entre oulros: o juiz poderd ordenar as diligéneias

necessirias & instrugio do processo {art. 117); poderd ouvir ter-.

ceiro, a quem as partes ou testemunhas hajam feito referéncia
como sabedor de fatos ou circanstincias que influam na decisio
da causa, ou ordenar que exiba documento que a cla interesse
(arts. 210, 220, 221); poderd requisitar a reparhicdes publicas
ou estabelecimentos de cardter piblico as certidfes mnecessdrias
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{art. 924); podevd acarear testemunhas e determinar o compare-
cimente das referidas; poderd determinar nove pericla  {art.
2545 ehe.

Compreendida, assim, a prova, como um todo, reuninde  os
sens dois caracteres, objetivo e subjetivo, que se completam ¢ ndo
podem ser tomados separadamente; compreendida a prova comeo
um inteiro, unc ¢ indivisivel, apreciada objetiva e subjetivamente,
como fato e como indugio logica, como “mein com  que se esta-
belece a existéncia positiva ou negativa do [atc probandoe e come
a prépria certeza dessa existénecds” ®® justo é que a sva definigio
a?&ranja o3 dois elementos gue o constituem e 4 infegram.

Joio Monteme, fundado ns necessidade de conceitupr-se 2
prova apontande os seus dois caracteres, adots a definicBe divul-
gada por MitPRmamR — “prova £ o soma dos meios produfores
da ceriexe”. Excelente definigho, que ¢ assitn  explicada por
aquéle processualista: “A soma dos meios, fsto ¢4, a série ou o
conjunte dos fatos probatérics, produfores da cerieze, isto &, ca-

azes de afirmar o fato probande, e poriante criadores da evi-
déneip? 30

Sem divida, excelente a definigho.  Pazece, porém, que os
térmos em que se vasa admitem considerar-se prova apenas 2z
soma, isto €, a série ou o conjuntc dos meios probatbrios, sem
indagar do modo e da forma pelos quais éstes se apresentam,
bem come, onde e como sdo apreciados. Quando dados fatos s8o
propostos pelas partes, cabe = estas & ao julz trazé-los ao processo,
segundo a forma deferminada na lei. Por isso, o que existe,
reaimente, é a demonsiragio, a exibighc, a investigagio dos fatos,
respeitadas as regras processuais. Serd bem o apuragio dos fatos
no processc. Dal poderse formular uma definigio — prova € a
soma dos fatos produtores da convicgdo, apurados no processo.

29, Joio Mowrmiro, o, ¢, 8.2 v, § 123, nota 2.
30. JoZo MoNTEmO, o, & loc. ciis.




