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CPC/2015, ArT. 994

Registre-se que razdes objetivas (caso das hipéteses previstas no § 3° do
art. 1.013 do CPC) e subjetivas (caso do aproveitamento do recurso pelos li-
tisconsortes inertes nas hipdteses expressas no art. 1.005 do CPC) podem levar
ao alargamento involuntirio da extensio do efeito devolutivo. Isso fica evi-
dente, por exemplo, nas situagdes de prejudicialidade, em que hi capitulos de
sentenga dependentes do que foi impugnado pelo recorrente." E pensar em agio
declaratéria de paternidade cumulada com pedido para o pagamento de cor-
relatos alimentos, julgada totalmente procedente para declarar a relagio de
parentesco e condenar o réu a pagar verba alimenticia. O réu recorre expres-
samente apenas da declaragio de paternidade. No julgamento da apelagio, o
afastamento da relagdo de parentesco prejudica a condenagio nos alimentos e
irradia naturais efeitos sobre o capitulo condenatério, para que da procedéncia

se passe A improcedéncia, ainda que tal pretensio nio tenha sido explicitamen-
te abordada nas razdes recursais.

Efeito recursal que merece a0 menos um aceno neste topico € o efeito
suspensivo, consubstanciado na aptidio do recurso a conter a eficacia da decisao
recorrida até o fim do prazo para a sua interposi¢cio ou até o julgamento da
pretensio recursal. Observe-se que o efeito suspensivo intrinseco manifesta-se
ja com a recorribilidade da decisdo, antes mesmo da apresentagio do recurso,
e se pereniza com o efetivo exercicio do direito de recorrer. Esse efeito é ob-
jeto de maiores consideragdes nos comentarios ao art. 995 do CPC

Por fim, também merecedor de um aceno neste topico € o efeito substitu-
tivo, que se opera mediante o conhecimento do recurso fundado em error in
judicando e a consequente troca da decisio recorrida pelo pronunciamento
judicial emitido pelo tribunal por ocasido do julgamento do recurso, a fim de
que este ocupe o preciso lugar daquela. Esse efeito, orientado pela extensio do
efeito devolutivo, é analisado com maior profundidade nos comentarios ao art.

1.008 do CPC.

4. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito

O poder de recorrer é um desdobramento do direito de agdo. Avangan-
do um pouco mais nesse paralelismo, tambeém € possivel dizer que o mérito
da pretensio formulada na petigdo inicial e o mérito da pretensio formulada
nas pecas recursais somente serao apreciados caso presentes requisitos legais
minimos. Trata-se aqui dos requisitos de admissibilidade do julgamento do mérito e
dos requisitos de admissibilidade dos recursos. A auséncia desses requisitos leva a

14 Cf CANDIDO DINAMARCO, Capitulos de sentenga, n. 51, p. 111; LieBMAN, Manuale di
diritto processuale civile, v. 11, n. 310, p. 288 e segs.
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COMENTARIOS A0 CODIGO DE PROCESSO CIVIL V. XX

inadmissio da respectiva petigio, sem que se investigue set procedente ou
improcedente a pretensio ali formulada.

Na instincia recursal, as atividades do julgador direcionadas para a aferi-
cio da presenca dos pressupostos para o julgamento do mérito do recurso re-
cebem o nome de juizo de admissibilidade. Esse juizo antecede logica € crono-
logicamente o juizo acerca do mérito do recurso, qu€ consiste no exame acerca
da procedéncia ou da improcedéncia da pretensao recursal. A matérlaf d’aque_
le é considerada preliminar em relagao 3 deste: uma Vez negativo 0 Juizo de
admissibilidade, simplesmente se atesta a inviabilidade do recurso, sem s€ in-
vestigar a existéncia de fundamentos para 0 €l provimento.15

Os requisitos de admissibilidade dos recursos sio objeto de classica divi-
sio cunhada por BARBOSA MOREIRA: “requisitos intrinsecos (concernentes a
propria existéncia do poder de recorrer) e requisitos extrinsecos (relativos ao
modo de exercé-lo). Alinham-se no primeiro grupo: o cabimento, a legitima-
¢do para recorrer, O interesse em recorrer € a inexisténcia de fato impeditivo

(vg., o previsto no art. 881, caput, in fine) ou extintivo (v.g., 0 contemplados
nos arts. 502 e 503) do poder de recorrer. O segundo compreende: a tempes-
tividade, a regularidade formal e o preparo”.’¢

Exige-se para o exame do mérito do recurso que o juizo de admissibili-
dade tenha atestado a presenga de todos os requisitos enunciados anteriormen-
te. Ausente um tnico desses requisitos, 0 juiz limita-se a tratar dessa auséncia
no julgamento do recurso, sem tecer qualquer consideragio de meritis. O feno-
meno se assemelha 3 sentenca terminativa: diagnosticada fattispecie descrita em
inciso do art. 485 do CPC, nio se trata do meritum causae, mas sim das razoes
pelas quais se consideraram faltantes os pressupostos para sua analise.

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 994. Sdo cabiveis 0s seguintes recursos:
I - apelagao;
Il - agravo de instrumento;

15 Cf BAR?OSA Moreira, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v. V, 1. 144, p- 261'26%
16 Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. V, n. 145, p. 263. Por sua vez, LeoNA®>
GR.E - divide os pressupostos gerais de admissibil’idade dos recursos em ¢ ) etwf’;s:
Subje"vo“,“?% pressupostos gerais objetivos de admissibilidade de todos %° fecursﬂ, ¢
?)) : :Zcorlnb.xtliidade; b) a tempestividade; c) a singularidade; d) a adequagdo; © 0 pf:es‘s'e p
gularidade procedimental” e “sio pressupostos gerais subjetivos: 2 L (t r::tit”i§5fs

recorrer; b) a legitimidade para r, i
ecorrer; inexisténci ' ’
A o .104.1 pcogr;;, € ¢) a inexisténcia de atos de disposi?
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CPC/2015, Art. 994

Il — agravo interno;

IV — embargos de declaragao;
V - recurso ordinario;

VI - recurso especial;

VIl - recurso extraordinério;

A e

VIIl —agravo em recurso especial ou extraordinario:
IX — embargos de divergéncia.

CPC de 1973 — art. 496

5. Cabimento

O cabimento € um dos requisitos intrinsecos de admissibilidade dos re-
cursos (supra, n. 4). Esse requisito apresenta duas facetas: uma relacionada com
a existéncia de previsdo legal da figura recursal e a outra atrelada a uma relacio

de pertinéncia entre o recurso e o pronunciamento judicial contra o qual ele
se volta.”

O rol do art. 994 do CPC esti intimamente vinculado i previsio legal
da figura recursal. E o dispositivo legal que melhor reflete os recursos exis-

tentes no ordenamento juridico nacional, na medida em que se propde a
enumera-los, ainda que de forma nio exaustiva.

O art. 994 do CPC nio detém o monopolio das figuras recursais nacionais.
Ha previsio de recursos em outros diplomas legais brasileiros, caso da Lei n.
9.099/1995, que prevé no seu art. 41 recurso inominado contra a sentenga pro-
ferida nos Juizados Especiais Civeis, e da Lei n. 6.830/1980, que dispde no seu
art. 34 acerca dos embargos infringentes para a impugnagio de sentenca profe-
rida em execugio fiscal com valor igual ou inferior a 50 Obriga¢des Reajusta-
veis do Tesouro Nacional. Assim, interessa no caso que haja lei instituindo e
disciplinando o recurso, ainda que nio se trate do C6digo de Processo Civil.

A relagio de pertinéncia entre o recurso € o pronunciamento judicial
impugnado nio é estabelecida pelo art. 994 do CPC. Tal relagio deve ser
investigada nas regras disciplinadoras de cada recurso. Por exemplo, do caput
do art. 1.009 do CPC se extrai que “da sentenga cabe apelagio”.

6.  Confronto com o Codigo de Processo Civil de 1973

Comparacio entre o rol do art. 994 do CPC e o correspondente rol do
art. 496 do CPC de 1973 revela que a apelagdo, os embargos de declaracio, o
recurso ordinirio, o recurso especial e o recurso extraordinario nio sofreram

17 Cf. NeLson Nery Junior, Teoria geral dos recursos, n. 3.4.1.1, p. 275-276.
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CPC/2015, Art. 996

14. Legitimidade

De aFOIdQ com O caput do art. 996, podem interpor recurso a parte venci-
da, o terceiro prejudicado e o Ministério Piiblico, como parte ou fiscal da ordem juridica.

E preciso cuidado para ndo baralhar os conceitos de legitimidade e de
interesse. A legitimidade tem a ver com uma relagio de pertinéncia entre 0
direito material objeto do processo e consequentemente da decisio recorrida
e a pessoa do recorrente. Nao importa, para fins de legitimidade, se a parte
restou vencida ou se o terceiro foi prejudicado. Isso é matéria a ser investigada
em sede de interesse.

Assim, sdo legitimados a recorrer a parte, o terceiro que demonstra que
a decisio recorrida pode “atingir direito de que se afirme titular ou que possa
discutir em juizo como substituto processual” (art. 996, pargrafo tinico, do
CPC) e o Ministério Publico, tanto nos processos em que atua como parte
quanto nos processos em que funciona como fiscal da ordem juridica (art. 178
do CPC).

Convém registrar que a lei confere legitimidade recursal também para o
amicus curiae, com diferentes graus de intensidade e amplitude, a comegar pelo
proprio Cédigo de Processo Civil, que autoriza o amicus curiae a opor embar-
gos de declarago (art. 138, § 1°, do CPC) e a “recorrer da decisio que julgar
o incidente de resolucio de demandas repetitivas” (art. 138, § 3, do CPC).
No tocante a outros diplomas legais, o art. 31 da Lei n. 6.385/1976 prevé que,
nos processos envolvendo matéria incluida na competéncia da Comissio de
Valores Mobilirios, esta seja intimada a “oferecer parecer ou prestar esclare-
cimentos” (caput), bem como possa “interpor recursos, quando as partes ndo
o fizerem” (§ 3°), iniciando-se o prazo para tanto “no dia imediato aquele em

que findar o das partes” (§ 4°).

15. Parte

Conforme ensina CANDIDO DINAMARCO, partes sio “os sujeitos interessados

da relagio processual, ou 0s sujeitos do contraditério ,inst.itut'do. perante o juiz
(Liebman)”.?? Enquadram-se nesse conceito autor e réu, 1nf:1u1ndo seus litis-
consortes, assistente simples ou Jitisconsorcial,* htlsdenuna'ado-, chamado ao
processo, socio ou pessoa juridica integrada ao processo po-r‘madente de des-
consideracio da personalidade juridica. Todos eles sio legitimados a recorrer

de decisdes proferidas no processo-

—— Y
29 CANDIDO DINAMARCO, Instituigdes de direito processua] civil, v. II, n. 520, p. 252.
1, o assistente atua, no processo, com

30 “Nas hipéteses de assisténcia litisconsorcial, _ atu
isconsorte. Assim, a Interposi¢ao de recurso pelo as-

poderes equivalentes ao do liti P .
sistente, nqo siléncio do assistido, é plenamente p ossivel” (STJ, 3" Turma, REsp
585.385, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, J- 3/3/2009, DJ 13/3/2009).
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COMENTARIOS A0 CODIGO DE Processo CiviL v. XX

O assistente simples nio pode atuar contra o interesse do assisti.do no
processo, o que vale também para o exercicio do poder de recorrer. A551m., no
siléncio do assistido, o assistente simples pode livremente recorrer da decisio.
Equivale ao siléncio do assistido a desisténcia do recurso por ele interposto,
que apenas faz este desaparecer (infra, n. 32), sem interferir na sorte do recur-
so do assistente simples. Todavia, uma vez que o assistido tenha manifestado
concordancia com determinada decisio ou que uma decisio homologue ato

S€U Ou que contou com a sua participacio, o assistente simples fica impedido
de recorrer contra ela.

Por fim, ¢ legitimado a recorrer como parte quem figura no processo no
momento da interposi¢io do recurso. Se alguém sucede a parte original, por
exemplo, em razio da aquisicio da coisa litigiosa e do correlato consentimen-
to da parte contraria (art. 109, § 1° do CPC), é o sucessor a pessoa habilitada
a interpor o recurso. A pessoa que perde no curso do processo a qualidade de
parte nio pode, a esse titulo, recorrer de uma decisio proferida apés a sua

saida da relagio juridica processual, mas pode ulteriormente interpor recurso
como terceiro prejudicado,

16. Terceiro

A nogio de terceiro é dada por exclusio: considera-se terceiro quem nio é
parte no processo. Para recorrer de uma decisio proferida num processo de que
ndo participa, essa pessoa alheia 3 relagio juridica processual deve demonstrar

31 Cf BarBosa MorEerA, Comentdrios

parte assistente, a qual detém legitimid

sual” (STJ, Corte Especial, ED no REsp 1.068.391, rel.
29/8/2012, DJ 7/8/2013).

32 “A decisio relativa a declaracj

recursal ativa como terceirg prejudicada” (STJ, 4* Turma, RE 1
_ : » REsp 696.934, rel. Min.
QuacLia BARBOsA, j. 15/522007, Dj 4/6/2007). ’ b
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CPC/2015, ArT. 996

que tal decisio tem aptidio para interferir em “direito de que se afirme titular
ou que possa discutir em juizo como substituto processual” (art. 996, paragrafo
tinico, do CPC). Nio basta, portanto, interferéncia de ordem fatica ou econo-
mica; a interferéncia tem que ser juridica, assim como tem que ser juridico o
interesse para legitimar a interveng¢io do assistente no processo (art. 119, caput,
do CPC). Fala-se aqui, por exemplo, do contratante que nio foi inserido como

litisconsorte necessario na relagio juridica processual instaurada para a invalida-
¢do de um contrato.

O terceiro tende a contar com um leque de opgdes para neutralizar os
efeitos da decisio proferida no processo em que ele nio figura como parte.
Pode se valer do recurso de terceiro de prejudicado, do mandado de seguran-
¢ca (“a impetragio de seguranga por terceiro, contra ato judicial, ndo se condi-
ciona a interposi¢io de recurso” — Stimula n. 202 do ST]J), dos embargos de
terceiro, de agio prépria. Conforme as particularidades do caso concreto, deve
escolher a ferramenta mais adequada para a tutela dos seus interesses.> Regis-
tre-se que, quando opta pela via do recurso, o terceiro conta com O mesmo
prazo assinado is partes para a sua interposi¢o.**

Em matéria de honorarios advocaticios sucumbenciais, o advogado ¢
considerado terceiro atingido pela decisio judicial a seu respeito e portanto
legitimado a recorrer contra ela. Lembre-se de que, nos termos do caput do
art. 22 da Lei n. 8.906/1994, os honoririos de sucumbéncia sio assegurados
“a0s inscritos na OAB”. Na mesma linha, o caput do art. 85 do CPC prevé: “a
sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor”.

33 “O terceiro prejudicado por ato judicial pode impugni-lo por mandado de segu-
ranca, mesmo que nio tenha interposto o recurso cabivel (na espécie, o agravo de
instrumento). Isto porque, a escolha, nesta hipotese, € faculdade do interessado que,
na maioria das vezes, nio pretende discutir os méritos da lide, mas apenas livrar-se
dos efeitos do ato judicial que lhe prejudicou e atingiu seus direitos” (STJ, 4* Tur-
ma, RMS 14.995, rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, j. 26/10/2004, DJ 6/12/2004).
“Em processo de execugio, o terceiro afetado pela constri¢io judicial de seus bens
podera opor embargos de terceiro d execugio ou interpor recurso contra a decisio
constritiva, na condi¢io de terceiro prejudicado, exegese conforme a instrumenta-
lidade do processo e o escopo de economia processual” (STJ, 3* Turma, R Esp
329.513, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j. 6/12/2001, DJ 11/3/2002).

34 Cf. FLAvio CHEM JorGE, Comentdrios ao art. 996. In: Breves Comentdérios ao Novo
Cédigo de Processo Civil, p. 2.222; LEONARDO GRECO, Instituigées de processo civil, v.
IIL, n. 4.2.2, p. 77. Vale mengio aqui as pondera¢des de FREDIE DIDIER JUNIOR: “0
prazo para o terceiro é, em principio, 0 mesmo das partes e se inicia no mesmo
momento. Mas Dinamarco pontua duas hipéteses em que esta semelhanca nio
ocorre, tendo o prazo do terceiro medida distinta: a) se as partes tiverem o benefi-
cio do prazo em dobro (arts. 188 e 191, CPC), isto nio € razio para que o tenha o
terceiro; b) se o terceiro tiver esse beneficio e as partes nio, seu prazo serd maior”
(Recurso de terceiro: juizo de admissibilidade, n. 2.5.1, p. 201).
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COMENTARIOS A0 CODIGO DE PrOCESsO CiviL v. XX

Logo, nio hi davida de que o pronunciamento judicial acerca desse

: S hon()ré‘
rios afeta direito do advogado, o que lhe autoriza a interpor recurso

I'lO CaSO35

17.  Ministério Piblico

O Parquet esta autorizado a recorrer tanto nos processos em que figy;y,
€omo parte quanto naqueles em que figura como fiscal da ordem juridic, (art,
178 do CPC). Quando atua como parte, a interposicdo de recurso pelo Mi-

nistério Pablico nio comporta maiores particularidades em relacio ao que j3
foi dito logo acima.

Nas circunstincias em que participa do processo como fiscal da ordem
juridica, o recurso do Ministério Ptblico & admissivel, “ainda que nio haja
recurso da parte” (Simula n. 99 do STJ). Também nio afeta a admissibilidade
do recurso ministerial o fato de o Parquet ter quedado inerte no processo at
€ss€ momento, sem prévias manifestaces.

Todavia, na condigio de fiscal da ordem Juridica, o Parquet fica impedido
de ir contra os interesses que justificam sua intervencio na relagdo juridica pro-
cessual, o que vale também para os atos recursais. Por exemplo, se o Ministério
Publico intervém no processo em razio da presenca de um incapaz como autor
(art. 178, II, do CPC), ele nio pode recorrer contra a sentenc¢a de procedéncia
da demanda, ainda que, no seu entender, a decisio tenha violado a ordem juri-
dica. Afinal, o Parquet nio pode passar a litigar contra o incapaz, sob pena de a
parte hipossuficiente na relagio juridica processual vir a ter um adversario a mais
para enfrentar, em desvirtuamento da razio que trouxe o Ministério Pablico
para o processo. Nessas condi¢des cabe ao Parquet ficar silente.

35 Cf. BRUNO VASCONCELOS CARRILH

47, p. 198-201; ARAKEN DE Assis, Manual dos recursos, n. 19.2.5, p. 169; NELSON NERY
JUNIOR e RosA MARIA DE ANDRADE NERy,

, JosE RoBERTO F. GOUVEA,
Luis GuiLHERME A. Bonpiows e JoAo FraNcisco N. pa Fonseca, Cédigo de Processo

Civil e legislagdo processual em vigor, 47* ed., nota 4 ao art. 23 do EA, p. 1.058, com
destaque para o seguinte Julgado: “tém legitimidade, para recorrer da sentenga, N0
ponto alusivo aos honoririos advocaticios, tanto a parte como o seu patrono” (ST,
# Turma, REsp 361.713, rel. Min. BAnros MonTemo, j-17/2/2004, DJ 10/5/2004)
36  Cf. Luis GUILHERME AIDAR BONDIOLI, Comentirios aos arts. 178 e 180. In: Céﬂ"l_"’

de Processo Civil anotado, p-311e , Na jurisprudéncia: “a leg”
timidade recursal do Ministér; :

obrigatéria nio chega ao ponto de lhe permitir recorrer contra o interesse do incapa®

0 qual ]_egitimqu a sua intervengio no feito” (STJ, 5* Turma, R Esp 604.719, rel. Mir:
Felix Fischer, j. 22/8/2006, DJ 2/10/2006). Em sentido contririo, na doutrina, ¢
DANIEL AMOR M ASSUMPCAO NEVES, Novo Cédigo de Processo Civil comentado, P 1.64%



CPC/2015, art. 996

18. Interesse

O interesse, enquanto requisito de admissibilidade para o exame do mé-
rito recursa.l, apresenta_ 4“35 facetas, quais sejam, a utilidade e a necessidade:
aquela consiste na possibilidade de se chegar a uma situagdo praticamente mais

vantajosa e esta traduz-se pela indispensabilidade do recurso para se alcangar tal
3T
situagao.

19. Utilidade

A ideia de que o recurso traga uma vantagem para o recorrente pode ser
inferida do caput do art. 996 do CPC, a partir dos adjetivos vencida e prejudica-
do que o legislador associa a parte e terceiro. Logo, abre-se a via recursal para a
parte que em alguma medida sucumbiu no processo, para o terceiro que teve
direito seu atingido de forma prejudicial. Para a caracterizacio do interesse
recursal da parte, alias, basta que a decisio recorrida a tenha privado da ob-
tengdo de alguma coisa e que o recurso seja capaz de proporcioni-la. A priva-
¢ao autorizadora do recurso pode ser circunscrita a verbas meramente acesso-
rias, COmo Corre¢ao monetaria € juros moratorios.

Excecio i regra do decaimento para a caracterizagio do interesse da par-
te em recorrer tem-se nos embargos de declaragio. Aqui, independentemente
da condicio de vencida, a parte pode langar mio dos embargos de declaragio
para o aperfeicoamento do pronunciamento judicial (infra, n. 145).

Ordinariamente, é a parte dispositiva da decisio que se leva em conta para
aferir o que a parte deixou de conseguir no processo. Nao ha interesse no mero
reexame das razdes de decidir, por exemplo, para substituir fundamento da
sentenga por argumento que a parte preferia que desse suporte ao julgado.
Todavia, excepcionalmente, a motivagao pode ser levada em conta na avaliagio
do interesse em recorrer. E pensar em agao popular julgada improcedente por
deficiéncia de prova, a luz do disposto no art. 18 da Lei n. 4.717/1965: “neste
caso, qualquer cidadio podera intentar outra acao com idéntico fundamento,
valendo-se de nova prova’. Aqui, ha interesse do-reu em recorrer contra a
sentenca de improcedéncia, a fim de obter pronunciamento Ju.dl.m_al que reco-
nheca a validade e regularidade dos atos descritos na petigio inicial, para que
se forme coisa julgada material impeditiva de rediscussio a esse respeito em

outro processo.®

37 Cf. BARBOsA MOREIRA, Comentdrios o Cédigo de Processo C',""f” 3 ¥, 1 106: B 236,
38 Cf Barposa MOREIRA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. Y, n. 167, p. 300-
30'1_ A THEOl;ORO JUNIOR, Curso de direito processual civil, v. III, n. 745 e
o b. 983 ¢ 988-989; FLAVIO CHEIM JORGE, Comentarios ao art. 996. In: Breves
Cor;:en.térios ao Novo Cédigo de Processo Civil, p. 2.220/—2..221; NELSON I\_IE.RY Junior
¢ Rosa MARIA DE ANDRADE NERY, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 2.011.
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Quando a decisio recorrida se assenta em mais de um fundamen, utdy,,
mo e suficiente para a sustentacio do julgado, faz-se TIISLEr que o recyp, i
Pugne todos eles para garantir que se alcance algo de til para o TeCorrente "
Pena de ndo se fazer presente o interesse recursal. Afinal, de nada adia

nta lmpu g
nar parte da decisio insuficiente para influir no resultado pratico do

prOCeSSo_
Por fim, no caso das cumula¢Ses de pedidos previstas no art. 32¢ do Cpe
2 avaliagio do interesse recursal varia conforme se trate da cumulacig SUbsi:
diaria (capur) ou da cumulagio alternativa (parigrafo tinico) de pedidos, y,_
vendo subsidiariedade entre os pedidos langados na peticio inicial, o acolh;.
mento do pedido subsidiirio nio inibe recurso do autor para que se acolp,
pedido principal, pois &, sobretudo, este que se deseja obter com O ingresso e
Juizo. J4 no caso de alternatividade entre os pedidos, o acolhimento de
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para a reagio do recorrente principal diante do novo recurso apresentado ng
processo é desdobramento da garantia constitucional do contraditorio (art. 5o
LV, da CF).

Esse estado de coisas revela que as disposi¢des do § 2° do art. 1.010 estio
mal alocadas no Cédigo de Processo Civil. Elas deveriam estar dentro do
capitulo reservado as disposi¢des gerais sobre recursos, mais especificamente
na sua parte destinada ao recurso adesivo, talvez como um paragrafo adicional
a0 art. 997 do CPC,* e nio isoladas no capitulo reservado para a apelagio.

A intimagio para resposta ao recurso adesivo se di antes da remessa dos
autos 1 instincia superior (art. 1.010, § 2°, do CPC). No caso de recurso extra-
ordinario ou especial, a intimagio para resposta ao recurso adesivo se da antes,
ainda, da tomada das providéncias previstas nos incisos do art. 1.030 do CPC.

Por fim, registre-se que o prazo para resposta ao recurso adesivo ¢ de 15
dias, nos termos do § 5° do art. 1.003 do CPC. Esse prazo se dobra nas hipé-
teses dos arts. 180, 183, 186 e 229 do CPC. Uma vez esgotado esse prazo,
segue-se o disposto nos arts. 1.010, § 3°, ou 1.030 do CPC, conforme o recur-
SO em processamento.

Art. 998. O recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou
dos litisconsortes, desistir do recurso.

Paragrafo unico. A desisténcia do recurso ndo impede a anélise de questao cuja
repercussao geral ja tenha sido reconhecida e daquela objeto de julgamento de
recursos extraordindrios ou especiais repetitivos.

CPC de 1973 — art. 501

32. Linhas gerais sobre a desisténcia

A desisténcia do recurso é um fato extintivo do poder de recorrer, que invia-
biliza a sua admissdo. Alids, mais do que inviabilizar a admissio, a desisténcia
faz o recurso desaparecer. Consiste em ato unilateral e incondicional, que
independe de aceitagio de qualquer das partes, mesmo daquelas que poderiam
ser beneficiadas pelo recurso (art. 1.005 do CPC). Também nio depende de
homologa¢io judicial, a0 contririo da desisténcia da ag3o (art. 200, paragrafo
tnico, do CPC).

Para o aperfeigoamento da desisténcia, basta que a vontade de nio mais levar
adiante o recurso interposto seja externada com suficiéncia pelo recorrente, 0
que requer, entre outras coisas, capacidade postulatéria, isto é, manifestagdo

50 O legislador foi tomado por verdadeira compulsio por parigrafos na elaboragio do
Cadigo de Processo Civil... Vide o art. 85 do CPC.
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por meio de advogac_flo regularmente constituido no processo e com poderes
expressos para desistir (art. 105 do CPC). Nio se admite a desisténcia mani-
festada diretamente pela parte, sem a participagio do seu patrono. Qutrossim,
inexiste forma especial para a desisténcia (art. 188 do CPC). Ordinariamente,
desiste-se do recurso por meio de petigio, mas nada impede que a desisténcia
seja manifestada oralmente pelo advogado, na sessio de julgamento.

Nio se confunde a desisténcia do recurso com a “rentncia ao direito de
recorrer” (art. 999 do CPC), visto que aquela é ulterior  interposicio do
recurso, enquanto esta tem lugar antes da apresentacio do recurso.

Por fim, o fato de a desisténcia independer de homologagio judicial nio
inibe o controle do juiz sobre a presenca dos requisitos necessarios para o seu
aperfeicoamento.” Cabe ao magistrado investigar, sobretudo, a regularidade,
a oportunidade e as dimensdes da manifestagio de desisténcia. Uma vez per-
feita e ampla a desisténcia, declara-se o fim da instincia recursal. No entanto,
sendo irregular ou meramente parcial a desisténcia do recurso, deve o juiz
colocar a respectiva irregularidade ou parcialidade em evidéncia e levar o
procedimento recursal adiante.

33. Termos inicial e final

Tio logo interposto o recurso, o recorrente pode dele desistir, indepen-
dentemente da existéncia de prévia deliberagio judicial ou manifestacio do
recorrido a seu respeito. Mesmo nos casos em que o recurso ¢ interposto pe-
rante o prolator da decisio recorrida e sera julgado por outro juizo, pouco
importa para o aperfeicoamento da desisténcia que o processo ainda nio tenha
chegado a este. Assim, por exemplo, interposta a apelagio perante o juiz de
primeira instincia que julgou a causa, pode o apelante no minuto seguinte
dirigir a este peti¢io desistindo do apelo.

Com relacio ao termo final para a manifestagio de desisténcia, nio se
podem tomar ao pé da letra as disposi¢des do caput do art. 998 do CPC, se-
gundo as quais o recorrente pode desistir do recurso “a qualquer tempo”.
Naturalmente, com a proclamagio do resultado e o encerramento do julga-
mento do recurso, nio hi mais como desistir deste. Todavia, enquanto nio
colhidos todos os votos e anunciado o resultado do julgamento, nos termos do
art. 941 do CPC, o recorrente pode manifestar a desisténcia, mesmo que ja
iniciada a votacio.5? Em outras palavras, enquanto nio aperfei¢oado o julga-

mento, & possivel desistir do recurso.

\‘_

51 Cf Barsosa MOoREIRA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. V, n. 182, p. 333,

52. CF Amaxmy DE Assis, Manual dos recursos, n. 19.4.2.5, p. 188. Cf. ainda THEOTONIO
NEGR A0, Jost RoBerTO F. GouvEa, Luis GUILHERME A. BonpioL! e JoAo FrRAN-
Cisco N. pa Fonseca, Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, 47° ed.,
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34. Efeitos

A desisténcia do recurso produz efeitos imediatos e nio comporta rety,_
tagdo. Ela pode ser total ou parcial, isto &, pode abranger toda a pretensio
recorrente, o que encerra o procedimento recursal, ou pode circunscrever-g,
a apenas parte do recurso, o que faz com que o tribunal leve adiante 0 julga.
mento das pretensGes recursais remanescentes. A desisténcia deve ser interpre_
tada restritivamente. Nio obstante, na desisténcia parcial, todos os pedidog
recursais dependentes ou acessérios do que foi objeto de desisténcia acabam
contaminados por esta.

A desisténcia produz efeitos ex nunc, isto €, a partir da sua manifestacio.
Ela ndo apaga os efeitos produzidos pelo recurso até entio pendente, com
destaque para a litispendéncia e o correlato retardamento na formacio da coj-
sa julgada, quando final a decisio recorrida. Porém, uma vez externada, lev,
a0 instantineo desaparecimento do recurso. Na hipétese de desisténcia de
embargos de declaragio, os efeitos da desisténcia para o embargado exigem
intimacio especifica a respeito, visto que ele legitimamente aguardava o jul-
gamento dos embargos para depois recorrer para instancia superior, fiando-se
no seu difuso efeito interruptivo (art. 1.026, caput, do CPC).5* Pelas mesmas
razoes, essa intimagio do embargado também se faz necessaria no caso de

desisténcia dos embargos de divergéncia opostos perante o Superior Tribunal
de Justiga (art. 1.044, § 1°, do CPC).

Nio fica inibida pela desisténcia do recurso a majoragio dos honoririos
advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC. Malgrado nio haja um julga-
mento propriamente dito do recurso revogado pela desisténcia, a ratio do § 11
do art. 85 do CPC é, sobretudo, no sentido de que o recorrente que deu causa

notas 2a e 3 ao art. 998, p. 900-901, com referéncia aos seguintes julgados: “admi-
tindo a desisténcia de recurso cujo julgamento Ja se tenha iniciado e se encontrava
interrompido por pedido de vista: STE-Pleno, RE 113.682, Min. Ilmar Galvio, j.
30.8.01, DJU 11.10.01, seg. 1; STJ-4* T., REsp 63.702, Min. Silvio de Figueiredo,
J- 18.6.96, DJU 26.8.96; STJ-2* T., R Esp 689.439, Min. Mauro Campbell, j. 4.3.10,
DJ 22.3.10; STJ-1* T., RMS 20.582, Min. Luiz Fux, j. 18.9.07, um voto vencidQ,
DJU 18.10.07”; “‘em geral, a desisténcia do recurso manifesta—se por petigio escri-
ta, conforme o caso, a0 drgio perante o qual se o interpds ou ao relator do Tribu-
nal, mas nada impede que tal se faca, oralmente, na prépria sessio de julgameflto’
ainda que iniciada a votagio’ (STJ-3* T., REsp 21.323-3, Min. Waldemar Zveiter,
J- 16.6.92, DJU 24.8.92)”. Porém, em sentido mais restritivo, nio admitindo a de-
sisténcia depois de iniciada a votacio: BARBOSA MOoREIRA, Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil, v. V, n. 181, p. 331. Em sentido semelhante, cf. FLAvio CHEIM JORGE,
Comentarios ao art. 998. In: Breves Comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Civil, p-
2.224; CAssIO SCARPINELLA BUENO, Manual de direito processual civil, p. 611; LEONAR-
DO GRECO, Instituigées de processo civil, v. 111, n. 4.2.3, p. 80.
53  Cf. Luis GUILHERME AIDAR Bonbiot, Embargos de declaragdo, p. 209-210.
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a deﬂagrggao . m-idtancu} recursal remunere o trabalho desenvolvido pelo
sdvogado do recorrido apos a prolagio da decisio recorrida. Assim. quando o
. lcador decreta o fim do procedim ; » q

Julg? . oy e €nto recursal em razio da desisténcia, deve
avaliar se houve atividade adicional do patrono do recorrido, nio contempla-

ecisio recorri 3 a; ’

a P f.:la dd 5 (.ia na fixagdo dos honoririos advocaticios. Em caso
POS“IYQ’ eve entao 'mil_]or'ar os honoriarios advocaticios, proporcionalmente a
tal atividade. A desisténcia do recurso suaviza a majoragio dos honorarios

advocalElCIOS, na exata medida em que reduz o trabalho programado para a
instancia recursal.>*

35. Repercussao geral e recursos extraordinarios ou especiais repetitivos no
contexto da desisténcia

Nos casos de recurso extraordinirio com repercussio geral reconhecida
pelo Supremo Tribunal Federal e de recursos extraordinirios ou especiais
repetitivos estio presentes questdes que, pela sua relevincia ou repetigao, ex-
trapolam os interesses das partes do processo em julgamento na instancia re-
cursal. As decisdes tomadas na anilise da repercussio geral e na apreciagdo de
recursos extraordinirios ou especiais repetitivos influenciam os rumos de
processos semelhantes (arts. 1.035, §§ 5% e segs., 1.036, § 1°, 1.037, 11, 1.039 e
1.040 do CPC). Nio é 4 toa que se prevé a possibilidade de manifestagio pré-
via de terceiros que possam contribuir para o bom exame dos temas objeto do
recurso antes do seu julgamento nessas circunstancias (arts. 1.035, § 4°, e 1.038,

LeIl, do CPC).

Pensando nisso tudo, o legislador mitigou os efeitos da desisténcia do
recurso extraordinirio com repercussao geral reconhecida e dos recursos ex-
traordinirios ou especiais repetitivos. Nessas circunstancias, prgvé—se_que a
desisténcia nio impede o Supremo Tribunal Federal ou o Sup.er_lor Tribunal
de Justica de avangar no exame da questdo relevante ou repetitiva (art. 998,
parigrafo tinico, do CPC). :

Para que se permita a atividade jurisdicional ulterior z‘} desis_téncm do recur-
50 nos moldes do parigrafo Ginico do art. 998 do CPC.J, e p;‘t;a(sio c:lue a r:poe;
cussdo geral ja tenha sido reconhecida pelo Supremo Tribunal Fe tei' (ar;. .
do CPC) ou que j tenha havido a selegdo dos recursos representativos al coo;é_
trovérsia no 4mbito do tribunal recorrido ou do tribunal superlor-(art_d, A
§§ 1° e 5°, do CPC). A desisténcia do recurso antes desses eventos 1mp:t-e que
a partir dele se tomem medidas para resolver questio relevante ou repetitiva.

de desisténcia do recurso, cf.

\“—
s recursais no Novo Cédigo

54 Sobre majoragio dOS honOrériOS a
BRUNO VAsCONCELOS CARRILHO LOPES;
de Processo Civil”, p. 31-

dvocaticios no €aso
«(s honorario
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Por fim, o exame da questio relevante ou repetitiva ulteriormen
sisténcia do recurso nio produz efeitos no caso concreto
julgamento. A desisténcia tem eficicia imediata e conduz
seu fim, inclusive com a formacio de coisa Julgada. O acér
sa a regular de maneira soberana e indiscutivel a matéria ali
atividade jurisdicional do Supremo Tribunal Federal ou do
de Justiga apenas orientari o destino de outros processos e
relevante ou repetitiva se faga presente. 5

te 3 de.
que seria levad ,
O processo pary
dio recorrido pas-
tratada. A ulterio,
Superior Tribuny]
m que a tal questiq

Art. 999. A reniincia ao direito de recorrer independe da aceitacao da outra parte.

CPC de 1973 — art. 502

36. Linhas gerais sobre a rentincia

A exemplo da desisténcia, a rentincia ao direito de recorrer é fato que
impede a admissdo do recurso. Também se trata de ato independente de ho-
mologacio judicial. Inexiste forma especial para a rendncia (art. 188 do CPQC)

Como ja anunciado nos comentirios ao artigo precedente, a rendincia se
diferencia da desisténcia por se manifestar necessariamente antes da interposi-
¢do do recurso, ao passo que esta pressupOe recurso previamente interposto.
N3o se cogita de rentincia apés a interposi¢do do recurso — cabe ao recorren-
te aqui langar mio da desisténcia, e nio renunciar a um direito Ja exercido —ou
apods a formagio de preclusio em torno da decisio recorrida — o direito 20
recurso ja tera perecido nessa hipétese, sendo ociosa a rentincia.

37. Renuncia prévia ou ulterior a decisao recorrivel

De acordo com o art. 190 do CPC, “versando o processo sobre direitos
que admitam autocomposigio, & licito as partes plenamente capazes estipular
mudangas no procedimento para ajusti-lo is especificidades da causa e con-
vencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes
ou durante o processo”. Nessas circunstincias, é possivel que as pessoas ante-
cipadamente restrinjam a utilizacio de recurso em processos por instaurar ou

55 Cf. HUMBERTO THEODORO JUNIOR, Curso de direito processual civil, v. 11, n. 754 € 847,
p. 996-997 e 1.143-1.144; CASSIO SCARPINELLA BuUeNoO, Manual de direito processual
civil, p. 611; DANIEL AMORIM ASSUMPGAO NEVES, Novo Cédigo de Processo Civil c.omf?"'
tado, p. 1.647-1.648. Em caso no qual o autor desistiu da demanda antes do _]ulg_a‘
mento do recurso especial repetitivo, a 2? Se¢io do Superior Tribunal de Justigd
procedeu ao exame da questio objeto deste, mas decidiu que esse exame niao produz

efeitos no processo objeto da desisténcia (STJ, 2* Segdo, REsp 1.067.237, rel. Min-
Lurs FeLipE, j. 24/6/2009, DJ 23/9/2009).
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ja pen(}entes, ren.u~nc1ando f’n’eVIamente a0 direito de recorrer, antes mesmo da
prolagdo da decisao recorrivel. Aqui, a renfincia apresenta-
impeditivo do poder de recorrer, que, assim, se

razio da prévia convengio das partes.

se como um fato
quer chega a ganhar concretude, em

Nio havendo convencional rentincia Prévia, com a publicagio da decisio,
o poder de recorrer se concretiza, mas pode vir a ser extinto, por rentincia
ulterior, que consiste em ato unilateral e incondicional da parte, independen-
te da aceitagdo de qualquer outro sujeito da relagio juridica processual. A re-
ndincia ulterior se aperfeicoa mediante simples oferta de uma peti¢do dirigida
para o prolator da decisio recorrida, externando explicita vontade de nio
recorrer contra esta. Tal peti¢do deve ser subscrita por advogado devidamente

constituido nos autos e, uma vez protocolada, configura fato extintivo do poder
de recorrer.>®

38. Efeitos

A rentincia ao direito de recorrer produz efeitos imediatos e nio compor-
ta retratacao. Todavia, ela nio leva a inexisténcia do contrastante recurso ul-
teriormente interposto, que reclama um pronunciamento judicial a seu respei-
to. Sendo perfeita a rentincia anterior, esse pronunciamento deve ser pela
inadmissdo do recurso, dado o prévio fato impeditivo ou extintivo do poder
de recorrer. J4 se a renGincia apresentar irregularidade, admite-se o recurso e
enfrenta-se o seu mérito. Em qualquer ocasido, a rentincia deve sempre ser
interpretada restritivamente.

56 “Somente se pode renunciar ao direito de recorrer, no direito brasilei.ro, dfepois de
proferida a decisio e antes de que o direito de_ recorrer tenba se extinguido. Em
outros paises, como na Italia, € aceita a rendncia prévia ao direito de recorrer, ou
seja, antes da decisdo, desde que manifestada conjuntamente pela’s partes. Na vigén-
cia do Cédigo de 2015, a meu ver, abre-se a possibilidade de rentincia c.onvencmnal
prévia do direito de recorrer por meio dos cham'aflos contratos de .pr.ocedtmento, facul-
tados pelo art. 190” (LEONARDO GRECO, Instituigoes de processo avil, v. 111, n. 4.2.3,
p. 78). Admitindo com maior amplitude a rentincia prévia: NELSON NERY Junior
e Rosa MaRiA DE ANDRADE NERY, Comentarios ao Q’f’go de Processo Civil, p. 2:023*
2.024. Em sentido contririo: ‘nem mesmo a Previsao d.e acordos.p HOGCISHAI s
partes (negécios juridicos processuais) do art. 190 Pefml:)e;‘r’lrt’gl:l;l 3‘;‘;’13)0 r:imc,lo
sistema, poderi haver rendncia prévia. Issc_v porque, nao ol s e er 2}‘) e
das partes para estabelecer regras procedlm('entalsl.prgpn;s Stk r sobre
8nus, deveres, faculdades e poderes processuals, ols 1rr111t;s ifrsxsa arece teme:éi?c:: 03_
tram justamente no respeito ao devido processo legal. S:: i tl;se Rl 9; e:
mitir que as partes possam combinar entre s12 rcnundcm3 s ’lhes Seibhiiii
correr, antes mesmo de ter acesso a0 conteido da. C;C;aoqu il rt Cde
(RICARDO APRIGLIANO, Comentarios a0 art. 999. In: igo de Proc anotado,

p- 1,552).
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- 3 ireito
A rentincia pode ser total ou parcial e nio afeta o d de as

demais
partes recorrerem contra a respectlva deClsaO-

Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tacitamente a decisgo
recorrer.

Paragrafo dnico. Considera-se aceitacdo tacita a prética, sem nenhuma reservy
de ato incompativel com a vontade de recorrer.

NA0 podeyg

CPC de 1973 - art 503

39. Linhas gerais sobre a aceitagao

A aceitagio expressa ou ticita de um pronunciamento Judicial é majs um
Jato extintivo do poder de recorrer, que impede a admissio do T€Curso contry ,
decisdo aceita pela parte. Trata-se aqui novamente de ato unilateral e incop.

dicional, independente de concordancia das demais partes no processo, ber
como de homologacio Judicial.

Nio configura ac

eitacio obstativa da admiss
to de decisio j3 exequ

ivel - por faltar aqui a esp
determinado ato acompanhada da resgy]y, do p

Ao passo que 2 desisténcia e 5 renancia ao direijtq de recorrer sio voltadas
a0 recurso, ji interposto no €aso da desisténci,

Ou ainda njo interposto no caso
da rendncia, 3 aquiescéncia dirige-se 3 decisjo,

40 do recurso o cumprimen-
ontaneidade — ou a pritica de
oder de recorrer.
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o, §30 tacita hi um ato que se relaciona
indiretamente com a decisio e que exi -
caracterizagao da concordincia com

41. Efeitos

A fceltaﬁFaO pr ?duz CfClFOS 1mediatos e nio comporta retratacio, inclusive
curso por causa da preclusio 16gica,” mas nio chega a tornar inexistente o
recurso ulteriormente Interposto contra a decisio aceita. Esse recurso reclama,

assim, uma resposta do Poder Judiciario, que deve ser pela inadmissio, caso
efetivamente caracterizada a aceitagio.

Por fim, a aceitagio pode ser total ou parcial e nio retira o direito de as
demais partes se insurgirem contra o julgado. Em qualquer das suas modali-

dades, a aceitagdo & sempre interpretada restritivamente, mormente quando se
trata da aceitagio ticita.

Art. 1.001. Dos despachos n3o cabe recurso.

CPC de 1973 — art. 504

42. Conceito de despacho

O art. 203 do CPC define despacho por exclusio, em relacio a decisio
interlocutéria e i sentenca: “os pronunciamentos do juiz consistirio em sen—
tengas, decisGes interlocutérias e despachos” (caput) e “sio despachos todos os

demais pronunciamentos do juiz praticados no processo, de oficio ou a reque-
rimento da parte” (§ 3°).

Nessas condigdes, é preciso antes ter em conta o conceito de sentenca
¢ de decisio interlocutéria para depois chegar ao de despacho. De acordo
com o § 1° do art. 203 do CPC, a sentenga consiste, sobretudo, no “pronun-
clamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde
fim 3 fase cognitiva do procedimento comum, bem como ezctingue 4 CXC
€u¢3o”. O § 2° do mesmo art. 203, por sua vez, dispde: “decisio interlocu-

toria é todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que nio se en-
quadre no § 1°”.

Logo, consiste em despacho todo pronunciamento do juiz que nio poe
fim 3 fase cognitiva ou 3 execu¢io e que € carente de natureza deciséria, 1i-
Mitando-se 4 impulsionar o processo.

ST ¢f HEITOR ViTOR MENDONCA SICA, Preclusdo processual civil, n. 7.4.4.1, p. 148,
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Art. 1.003. O prazo para interposigao de recurso contf'ﬂ-se da data er_" q[{e 05 ag.
vogados, a sociedade de advogados, a Advocacia Pablica, a Defensoria Piblica o
0 Ministério Publico sdo intimados da decis&o.

§ 1° Os sujeitos previstos no caput considerar-se-ao intimados em audiéncia quan.
do nesta for proferida a decisdo.

§ 2° Aplica-se o disposto no art. 231, incisos | a VI, ao prazo de interposigdo de
recurso pelo réu contra decisdo proferida anteriormente & citagao.

§ 3° No prazo para interposigao de recurso, a peti¢do sera protocolada em cartérig
ou conforme as normas de organizagdo judicidria, ressalvado o disposto em regra
especial.

§ 4° Para aferi¢do da tempestividade do recurso remetido pelo correio, serd consi-
derada como data de interposicdo a data de postagem.

§ 5° Excetuados os embargos de declarag3o, o prazo para interpor 0s recursos e
para responder-lhes é de 15 (quinze) dias.

§6° O recorrente comprovaré a ocorréncia de feriado local no ato de interposicdo
do recurso.

CPC de 1973 — arts. 506 e 508

41. Prazo para recorrer e correlato prazo para responder

O § 5° do art. 1.003 do CPC trouxe significativa novidade para o sistema
recursal brasileiro, qual seja, a quase completa unificagio do prazo para recor-
rer e para responder a recurso. De acordo com o seu texto, “excetuados os
embargos de declaragio, o prazo para interpor os recursos e para responder-lhes
¢ de 15 (quinze) dias”.

Merece aplauso essa iniciativa do legislador. No Cédigo de Processo
Civil de 1973 havia prazos de 5 (embargos de declaragio — art. 536 do CPC
de 1973; agravo contra decisio monocritica de Julgamento de recurso — art.
557, § 1°, do CPC de 1973), 10 (agravo de instrumento ou retido — art. 522,
caput, do CPC de 1973; agravo contra decisio denegatéria de recurso extra-
ordinirio ou especial — art. 544, caput, do CPC de 1973) e 15 dias para recor-
rer (apelagdo, embargos infringentes, recurso ordinario, recursos especial ou
extraordinario, embargos de divergéncia — art. 508 do CPC de 1973). Agora,
com exce¢do do prazo para oferta de embargos de declaracio, que continua
sendo de 5 dias (art. 1.023, caput, do CPC), os prazos para interposigio de

recurso sio de 15 dias, o que confere maior uniformidade ao tema e facilita 2
atuagao na instincia recursal.

Em linha com o § 5° do art. 1.003, o art. 1.070 do CPC prevé que “é de
15 (quinze) dias o prazo para a interposicio de qualquer agravo, previsto em
lei ou em regimento interno de tribunal, contra decisio de relator ou outra
decisio unipessoal proferida em tribunal”.
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Todavia, 0 Cddigo de Processo Civil nzo conte
prazos para OULIOS recursos previstos em distingo
continuam sendo de 10 dias os prazos Para interpor
2 sentenca proferida nos Juizados

mplou nas suas disposi¢des
s diplomas legais. Assim,

recurso inominado contra

Especiais Civeis (art. 42, ¢q 1
Esp . 42, caput, da Lei n.
9.099/1995) e para opor embargos infringentes contra a sentenga proferida em

execucao ﬁsc.al com valor igual ou inferior a 50 Obriga¢des Reajustaveis do
Tesouro Nacional (art. 34, § 2°, da Lei n. 6.830/ 1980).

Além disso, o art. 1.070 do CPC nio alcanga o agravo previsto no pari-
grafo Gnico do art. 6° da Lei n. 13.300/2016 para a hipétese de indeferimento
monocratico do mandado de injungio pelo relator: “da decisio de relator que
indeferir a peti¢do inicial, caberi agravo, em 5 (cinco) dias, para o drgio co-
legiado competente para o julgamento da impetragdo”. Afinal, tem-se aqui lei
especial ulterior a0 Cédigo de Processo Civil a regular o prazo para o agravo
(infra, n. 126).

Os prazos de 5 ou 15 dias assinados pelo Cédigo de Processo Civil para
interpor recursos ou responder-lhes sio dobrados em favor do Ministério
Publico, da Fazenda Publica, da Defensoria Piablica e de litisconsortes com
procuradores diferentes, nos termos dos arts. 180, 183, 186, 229 e 1.023, § 1°,
do CPC.

Por fim, razoes de isonomia impdem que Os prazos para recorrer € res-
ponder sejam iguais. Isso est4 refletido nos arts. 1.003, § 5° 1.009, § 2°, 1.010,
§ 1°, 1.019, II, 1.021, § 2°, 1.023, caput e § 2°, 1.028, § 2°, 1.030, caput, 1.042,
§ 3°, do CPC. Porém, isso nio significa que, uma vez incidente regra de dobra
do prazo em beneficio exclusivo do recorrente ou do recorrido, ela se esten-
derd também para a parte contraria. Nessas condigoes, Eo.lera-s-e que os prazos
para recorrer e para responder ao recurso sejam, na pratica, distintos. Assim,
por exemplo, se a Fazenda Publica apresenta sua ape.lag:ao contra a sentenga
fazendo uso do prazo de 30 dias para recorret, O particular que contra ela li-

tiga deve responder ao recurso no prazo de 15 dias.

48. Termo inicial e ’
Conforme previsto no caput do art. 1.003, o termo 12;&:11 dq rc;)cyg;g éa
“data em que os advogados, a sociedade de advoga.do.S, a ’ vzca;LaCisgo,’1cE,ni
) _ e 4bli 20 1ntimados da .
Defensoria Piiblica ou o Ministério PUth? sad em que se da ciéncia da
outras palavras, o termo inicial do recurso €3 ats ey

decisdo (art. 269, caput, do CPC).
. , caput, Ao . T i-
Os arts. 269 e segs. cuidam das intimagoes no Coédigo de Processo Ci

' “y intimacdes realizam-se,
vil. i eral de que 2 "2 g
kg Eqa AR na forma da lei (art. 270, caput,

mpre que possivel, por meio eletronico, :
do CPCq)_ Cponformepdisposto no § 1° do art. 246 do CPC, “as empresas
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publicas e privadas sio obrigadas a manter cadastro nos sistemas de Procesg,
em autos eletronicos, para efeito de recebimento de citagdes e Intimagges»

Isso também vale para as pessoas juridicas de direito pablico interno (,,
246, § 2°, do CPC).

Quando nio realizadas por meio eletrdnico, as intimagdes serio fejg,,
“pela publicagio dos atos no érgio oficial” (art. 272, caput, do CPC). Nj,
sendo possivel a efetivagio da intimagio por qualquer dessas duas modalidades
deve-se langar mio da intimagio pelo correio, por oficial de justica, com hor,
certa e por edital, nessa ordem e conforme se faga necessirio (arts. 273 a 275
do CPC).

Em matéria de Ministério Pablico, pessoas juridicas de direito piiblico
interno e Defensoria Puablica, é preciso levar em conta para a sua intimagio s
disposi¢des dos arts. 180, caput, 183, caput e § 1°, e 186, § 1° do CPC. Isso
significa que a comunicagio aqui é sempre “pessoal”, “‘por carga, remessa oy
melo eletronico” (art. 183, § 1°, do CPC).

Para o que se considera “dia do comego do prazo” em toda e qualquer
hipétese, valem as disposi¢cdes do art. 231 do CPC.

Por fim, merecem registro duas formas alternativas de intimagio previs-
tas no Codigo de Processo Civil. A primeira, novidade no ordenamento Juri-
dico nacional, consiste na comunica¢io da decisio por iniciativa direta do
advogado de uma das partes, que faz o pronunciamento judicial chegar ao
advogado de outra parte “por meio do correio, Juntando aos autos, a seguir,
copia do oficio de intimagio e do aviso de recebimento” (art. 269, § 1° do
CPC). A segunda, ja consagrada na Jurisprudéncia ainda na vigéncia do Co-
digo de Processo Civil de 1973, remete 3 ideia de ciéncia inequivoca e se ma-
terializa com a “retirada dos autos do cartério ou das

ecretaria em carga pelo
advogado” (art. 272, § 6°, do CPQC).

49. Ainda o termo inicial: duas hipéteses especiais

Os §§ 10 e 2°do art. 1.003 do CPC dio tratamento especial a duas hip6-
teses. A hipétese objeto do § 1° &

1 Fotese objeto da § €, de fato, especial: uma veg proferida decisa0
em audiencia, 2 intimagio ¢ considerada aperfeicoada nesta. Pouco importd
aqui para o aperfeigoamento da Intimagdo que a parte ou o seu patrono nio
esteja 1éncia;

Jam presentes na audiéncia; basta que tenham sido regularmente intimados
para comparecer a elj 6

e .
63 Cf Ty A :
e EFO[Z:):(':?S gﬁﬁ JI;)SE RoOBERTO F, Gouvea, Lurs GuiLHERME A. BonDIOH
' ) ONSECA, Cddi Vi ' .
vigor, 46" ed., nota 6 ag art. 241, p 3ggd’3° de Processo Cipil ¢ legislagao Pmcesmal i
Cf. BArRBOsa MOREIRA, iri |

64
Comentarios g0 Codigo de Processp Civil, v. V, n. 197, p- 358
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ItAerece destaqllie c‘;lvanc;o na redagio do texto legal, evidenciada por com-
paragio gntfefo §d o a;t'-‘ 1.903 do. CPC, que se refere a toda e qualquer
“decisa0 Protetl a.Aem-au I€ncia, e o inciso [ do art. 506, circunscrito i “sen-
tenca” lida em audiéncia, ’

Pouco tem de especial: a orientagio
do prazo para recorrer pelas regras gerais de fixagio de termo a quo previstas
nos incisos I a VI do art. 231 do CPC ¢ algo que vale para toda e qualquer
intimagdo feita nos moldes ali previstos. Por exemplo, sendo o réu concomi-
tantemente citado e intimado da decisio liminar pelo correio (arts. 246, 1, e
248 do CPC), o prazo para a interposi

oai _ ¢d0 de agravo de instrumento contra
essa decisdo € deflagrado pela juntada aos autos do respectivo aviso de recebi-
mento (art. 231, I, do CPC).

Quando em litisconsércio passivo, o réu nio citado deve ter em conta que
O prazo para recorrer tem inicio individualmente para cada litisconsorte, nos
termos do § 2° do art. 231 do CPC. E que a regra que vincula o dia do come-
¢o do prazo “a tltima das datas”, ou seja, 3 intimagio do Gltimo litisconsorte,
fica limitada ao “prazo para contestar” (art. 231, § 1°, do CPQC).

50. Contagem

O prazo para interposigdo de recurso é contado com observincia do dis-
posto nos arts. 218 e segs. do CPC, valendo destacar o comando do caput dos arts.
219 e 224, que, respectivamente, mandam computar apenas dias {teis e excluir
o dia do comego e incluir o dia do vencimento na contagem. A exclusio do dia
do comeco vale também para as hipdteses especiais previstas nos §§ 1° (intimagio
em audiéncia) e 2° (decisio anterior 2 citagio do réu) do art. 1.003 do CPC.

Destaque-se que para um dia ser considerado de comeco ou vencimento do
Prazo ele deve ser plenamente ntil, conforme se infere do § 1° do art. 224 do
CPC: “o0s dias do comeco e do vencimento do prazo serdo protraidos para o
Primeiro dia atil seguinte, se coincidirem com dia em que o expediente fo-
rense for encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou houver indis-
Ponibilidade da comunicacio eletronica” Acontecimentos dessa or'dem em
outros dias do prazo (por exemplo, encerramento precoce do expediente fo-
rense no décimo dia de um prazo quinzenal) nio interferem na sua contagem.

A contagem do prazo para interposigdo de recuso esta sujteit.a as hipétefes
legais de suspensio (CPC, arts. 220, 221 e 1B CORRASIBOOSIALIAY adaptagdes
20 disposto no art. 1.004 do CPC (infra, n. 56). A interrupcio de prazo pe
Vista no art. 1.026 do CPC em razio da oferta de embargos de~ declla.r;%(;ao
aplica—ge para todos os recursos, €Xceto 0s embargos de declaragdo dirigidos

contra a prépria decisio embargada (infra, n. 160).
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Por fim, a apresentagio de pedido de reconsideragao para o prolator de
uma decisdo nio interfere na contagem do prazo para interposi¢do de recurso
contra ela.%®

51. Termo final e protocolo

Como ji anunciado acima, para que o prazo para Interposicao df’ fechr-
SO se encetre, ¢ preciso que o dia do vencimento seja plenamente {til, nos
termos do § 1° do art. 224 do CPC (supra, n. 50).

Consoante o § 3° do art. 1.003 do CPC, “no prazo para interposi¢io de
recurso”, ou seja, até o esgotamento do termo final, “a peti¢do sera protoco-
lada em cartério ou conforme as normas de organizagio judiciaria, ressalvado
o disposto em regra especial”.

Para a pritica do ato de interposigio de recurso, valem as regras gerais dos
arts. 212 e 213 do CPC. Quando nio eletrdnica, tal interposi¢io deve respei-
tar nao s6 os marcos temporais fixados no caput do referido art. 212 (6 as 20
horas), mas também o “horirio de funcionamento do férum ou tribunal,
conforme o disposto na lei de organizagio judiciria local” (art. 212, § 3°, do
CPC). Ja na interposi¢io eletrénica de recurso, é possivel se valer das “24
(vinte e quatro) horas do dltimo dia” do prazo (arts. 213, caput, do CPC e 10,
§ 1°% da Lei n. 11.419/2006), respeitado o “horério vigente no juizo perante o
qual o ato deve ser praticado” (art. 213, parigrafo Gnico, do CRC).

Registre-se que tendem 2o anacronismo as regras de protocolo em cartério,
das 6 as 20 horas, no hordrio de funcionamento do Jorum ou tribunal (arts. 212, caput
e § 3% € 1.003, § 3° do CPC). Com a consolidacio do processo em autos ele-
tronicos e da pratica igualmente eletrdnica dos atos processuais, teriao efetiva

aplicagio apenas as disposi¢cdes do art. 213 do CPC. Referido anacronismo e
outros semelhantes (infra, n. 69, 113 ¢ 116)

momento para a elaboracio de um novo
transi¢do do processo em autos de papel

resultam de equivoco na escolha do
Cddigo de Processo Civil, em plena
para o processo em autos eletronicos.
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2. Aferigéo da tempestividade e recurso remetido pelo correio

[mportante novidade trazida pelo Cédigo de Processo Civil esta no § 4°
do art. 1.003: “para aferi¢do da tempestividade do recurso remetido pelo cor-
reio, sera considerada como data de interposicio a data de postagem”. Esse
novo dispositivo legal tem finalidade especifica, qual seja, a superagio da Su-
mula n. 216 do STJ, no sentido de que “a tempestividade de recurso interpos-
to no Superior Tribunal de Justica ¢ aferida pelo registro no protocolo da
Secretaria € nao pela data de entrega na agéncia do correio”. Referida simula
tornava o uso do correio para interposi¢io de recurso dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a algo extremamente arriscado, pois foge do controle do
recorrente o que acontece apds a entrega da pega recursal na agéncia do correio.
Ademais, tal simula exigia que o recorrente interpusesse O recurso para o
Superior Tribunal de Justica em prazo menor, a fim de contar com tempo
suficiente para o ulterior registro no protocolo do tribunal. Tudo isso consis-
tia em verdadeiro desincentivo ao uso do correio para o exercicio do direito
de recorrer. Nessas condi¢des, a abertura da via do correio para interposi¢ao
de recurso acabava sendo mais uma promessa do que uma realidade.

Esse obstaculo para o direito ao recurso resta absolutamente enterrado
com o advento do § 4° do art. 1.003 do CPC. Frise-se que a data de postagem
j4 era referéncia para a aferi¢do da tempestividade do agravo de instrumento
remetido pelo correio na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, con-
forme decidido reiteradas vezes por diversas turmas do Superior Tribunal de
Justica.®” Agora, tal data passa a ser paradigma para a apuragao da tempestivi-
dade de todo e qualquer recurso interposto pelo correio.

53. Comprovagio da tempestividade e feriado local

Nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC, “o recorrente comprovara a
ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢ao do recurso”. A orientagao
do legislador para o recorrente & no sentido de, ja por ocasido da interposicao
do recurso, trazer importante elemento para a afericio da sua tempestividade,
que nem sempre é do conhecimento do tribunal, muitas vezes distante da

realidade do local em que exercido o direito ao recurso.

dos is instancias extraordinarias (cf. THEOTONIO
Luis GUILHERME A. BONDIOLI e JoAo FrRaN-
esso Civil e legislagdo processual em vigor, 46" ed.,

inadmissio dos recursos dirigi
NEGR A0, Josi RoBerTO F. GOUVEA,
cisco N. pa Fonseca, Cédigo de Proc
notas 14 e segs. ao art. 508, p- 668-669).
67 Cf. Tueotonio NEGRAO, Jost ROBERTO F. GouvEa, Luis GUILHERME A. BONDIOLI
e Joio Francisco N. pa FONseca, C

vigor, 46* ed., nota 13 ao art. 525, p- 708.

édigo de Processo Civil e legislagdo processual em
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A falta de comprovagio do feriado local no momento dj interposiggo
recurso ndo inviabiliza a ulterior prova da tempestividade recursa],
abertura de oportunidade para tanto nos termos do para
do CPC, quer por ocasido da interposicio de recurso ¢
de intempestividade — embargos de declaragio, em qua
no, quando monocratica essa decisio, ou recurso ulteriormente cabive]

Note-se que ji na vigéncia do Cédigo de Procegsq Civil de 1973 depo:
de muitas idas e vindas, a Jurisprudéncia do Supremo Ty > Poig
Superior Tribunal de Justica pacificou-
ulterior do feriado local influente na te
de Processo Civil orienta-se i
mento de meritis, quer no tocan

qQuer
grafo (nicg do art. g;r

Ontra a eventy,] decigs,

lquer Caso, agray, Intey

nagio, ressalvados os €asos que o legislador co]
preclusivo — cf,, Por exemplo, art. 485, § 3° 4 CPC.

Art. 1.004. Se, durante o prazo para a interposicdo do recurso, sobrevier o faleci-
mento da parte ou de sey advogado ou ocorrer motivo de forca maior que suspenda

68 Cf. THEOTONIO NEGR A0, Jost RoBErTO F. GouvEa, Luis GUILHER ME A. BonpioLl
e JoAo FrRANcIsco N. pa FONSsECa, Codigo de Processo Civil e legislacao processual em
vigor, 46* ed., nota 10a a0 art. 541, p. 747, com referéncia aos seguintes julgados:
STF, Plenario, RE 626.358-AgRg, rel. Min. CezAR PELUSO, J- 22/3/2012, DJ
23/8/2012; STJ, Corte Especial, Agem REsp 137.141—AgRg, rel. Min. ANTONIO
FERREIRA, j. 19/9/2012, DJ 15/10/2012.

69  Cf. HUMBERTO THEODORO JONIOR, Curso de direito processual civil, v. 111, n. 741, p. 976;

de oportunizar a ulterior comprovagio do feriado local apenas quando o rc:corregge
houver feito afirmagdo a seu Tespeito na pega recursal (cf. Comentirios ao art. 1.003.
In: Breves Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil, p. 2.229).
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Art. 1.007. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovarg, Quang,
exigido pela legislagéo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remgs.
sa e de retorno, sob pena de desergao.

§ 1° Séo dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, og g
cursos interpostos pelo Ministério Pablico, pela Unido, pelo Distrito Federal, Pelog
Estados, pelos Municipios, e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isengéo
legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de retorng
implicard deserc&o se o recorrente, intimado na pessoa de seu advogado, nig Vier'
a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 3° £ dispensado o recolhimento do porte de remessa e de retorno no processg
em autos eletrdnicos.

§4° 0 recorrente que ndo comprovar, no ato de interposigdo do recurso, o reco-
lhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, ser4 intimado, na
pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de
desercao.

§5°F vedada a complementac&o se houver insuficiéncia parcial do preparo, inclu-
sive porte de remessa e de retorno, no recolhimento realizado na forma do § 4°
§ 6° Provando o recorrente justo impedimento, o relator relevara a pena de deser-
¢do, por decisdo irrecorrivel, fixando-lhe prazo de 5 (cinco) dias para efetuar o
preparo.

§ 7° 0 equivoco no preenchimento da quia de custas ndo implicard a aplicagdo da
pena de desercdo, cabendo ao relator, na hip6tese de divida quanto ao recolhi-
mento, intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de 5 (cinco) dias.

CPC de 1973 - arts. 511 e 519

65. Linhas gerais sobre o preparo

O preparo consiste no prévio pagamento das despesas vinculadas ao pro-
cessamento do recurso. Compreende tudo o que € preciso desembolsar em
favor do Estado para a viabiliza¢io da pretensio recursal: custas locais, custas
federais, porte de remessa e retorno etc. A previsdo dessas despesas fica a car-
go da “legislagio pertinente” (art. 1.007, caput, do CPC). Na auséncia de lei
impondo o pagamento de quantia para a interposi¢io do recurso ou na Pfe;
senga de dispositivo legal liberando o recorrente de qualquer pagamento par
tanto, o exercicio do poder de recorrer é gracioso.

O porte de remessa e retorno consiste nas despesas espef:ificamente r‘;
lacionadas com o encaminhamento dos autos do processo do juizo a quo PE‘SC
o juizo ad quem e a ulterior devolugio dos autos deste para aquele. 1;(;;53
tratar de despesa vinculada ao processamento do recurso, o porte de re
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e retorno naturalmente integra o preparo. Dai acertar o legislador quando
continua a falar em “preparo, inclusive porte de remessa e retorno” (art. 1.007,
caput, do CPC; art. 511, caput, do CPC de 1973).

Quando exigido, o preparo é um requisito extrinseco de admissibilidade do
recurso (supra, n. 4). Sua auséncia torna o recurso deserto e consequentemen-
te inadmissivel, ainda que o recorrido nio argua a desercio, pois se trata de
tema examinavel de oficio. Porém, antes da aplicagio da pena de desergio, €
sempre dada uma chance ao recorrente para o pagamento das despesas relacio-
nadas com o processamento do recurso ou sua respectiva comprovagao. No
Cédigo de Processo Civil de 1973, essa chance ficava circunscrita as hipoteses
de “insuficiéncia no valor do preparo” (art. 511, § 2°, do CPC de 1973). Ago-
ra, mesmo no caso de absoluta falta do preparo, hi oportunidade para se con-
tornar a deser¢do, desde que se pague dobrado o valor das respectivas despesas
(art. 1.007, § 4°, do CPC). E ainda ha a possibilidade de provar “justo impe-
dimento” para o tempestivo preparo, que autoriza o tardio custeio do recurso
(art. 1.007, § 6°, do CPC), antes apenas em matéria de apelagio (art. 519 do
CPC de 1973) e atualmente em toda e qualquer modalidade recursal (art.
1.007, § 6°, do CPC de 1973).

Nessas condicdes, a expressio “sob pena de desergdo” esta sobrando no
final do caput do art. 1.007 do CPC, o que & fruto da impensada e literal re-
produgio no seu texto do caput do art. 511 do CPC de 1973. Nio ha mais
imediata pena de deser¢io para quem nao comprova de plano o preparo re-
cursal. Essa pena fica reservada para um segundo momento € apenas para a
hipétese de o recorrente nao aproveitar a chance que lhe € dada para a supe-
racio da desergio (arts. 932, paragrafo Gnico, e 1.007, §§ 2°, 4° e 5°, do CPC).
Logo, andaria melhor o legislador se encerrasse o caput do art. 1.007 do CPC
na expressio “inclusive porte de remessa e de retorno”.

66. Comprovagdo no ato de interposicdo do recurso

De acordo com o caput do art. 1.007 do CPC, a comprovagio do prepa-
ro recursal deve se dar “no ato de interposicao do recurso”. Trata-se aqui de

comprovagio documental. Assim, ao efetuar o prévio pagamento do valor das

despesas necessarias para o processamento do recurso, deve o recorrente cuidar

de documenti-lo e de anexar o respectivo documento i peca recursal.

A expressio “no ato de interposi¢ao do r(?curso” ndo comporta int'erpre—
tacio literal e inflexivel. Deve ser lida, no n*_Lir.u.mo, com o seguinte sentido: no
prazo para a interposigdo do recurso. Assim, possibilita-se a0 recorrente precoce que
deixou de pagar as despesas recursais no ato de interposicao fazer esse paga-
mento ulteriormente, desde que dentro do prazo para recorrer. Isso se coaduna
com a possibilidade de emendar o ato processual dentro do respectivo prazo e
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com o correlato fim da preclusio consumativa no ordenamento juridic,
nacional (art. 223 do CPC).”

Mas nio é s6. Desde que o pagamento das despesas relativas ao Process,_
mento do recurso tenha sido efetivamente realizado dentro do praze Para
recorrer, é de se admitir a sua comprovagio ulterior, mesmo apos esse prazo s
Isso se afina com o comando do art. 932, paragrafo nico, do CPC, Aﬁnal,
falta aqui mero documento comprobatério do preparo, efetivado no sey devi.
do tempo. Em reforco, a previsio do § 6° do art. 1.007 do CPC quanto ,,
“justo impedimento” para o preparo alcanga o justo impedimento par, ,
prova do preparo, o que nio deixa ditvida quanto i possibilidade da compro-
vacao tardia nessas circunstincias. A prova ulterior do valor recolhido no sey
devido tempo nio sujeita o recorrente 3 san¢io do recolhimento dobrado (art,
1.007, § 4°, do CPC), que deve ser reservada apenas para o caso de auséncia
de qualquer pagamento no prazo para recorrer.

A Simula n. 484 do STJ é um outro fator de flexibiliza¢io da expressio
“no ato de interposigio do recurso”: “admite-se que o preparo seja efetuado
no primeiro dia atil subsequente, quando a interposicio do recurso ocorrer
apos o encerramento do expediente bancirio”. Aqui, tolera-se mais do que a
comprovagao ulterior do preparo; o préprio pagamento tardio das despesas
recursais € admitido.

Existe na Lei n. 9.289/1996 regra especial para o preparo da apelagio
interposta contra a sentenga proferida no primeiro grau da Justica Federal:
“aquele que recorrer da sentenca Pagara a outra metade das custas, dentro do
prazo de cinco dias, sob pena de deser¢io” (art. 14, II). Essa regra prevalece
sobre o art. 1.007 do CPC (lex specialis derogat lege generali) e também flexibi-
liza a ideia de comprovacio do preéparo concomitantemente i interposigio
do recurso. Registre-se que tal regra fica limitada 3 apelagio e nio alcanga
os demais recursos interpostos no Ambito da Justi¢a Federal, cujo preparo

deve ser comprovado no prazo para sua interposi¢io, nos termos do art. 1.007
do CPC.

79 Cf. THEOTONIO NEGR A0, Jost RoOBERTO F. GouvEa, Luis GUILHERME A. BONDIOLI
e JoAo FrANcIsco N. pa FoONsEca, Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual em
vigor, 47% ed., nota 1 ao art. 223, p. 298.

80  Cf. BARBOsA MOREIRA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. V, n. 219, p. 392.
Cf. também THeoTONIO NEGRAO, Jost RoBerTo F. Gouvia, Luis GUILHERME A-
BonbioLr e JoAo FraNcisco N. pa Fonseca, Cédigo de Processo Civil e legislagdo p1o-
cessual em vigor, 47° ed., nota 1a ao art. 1.007, P- 911, com destaque para os seguintes
julgados: ST, 4° Turma, R Esp 346.283, rel. Min. A1pr PASSARINHO JR., j. 7/2/2002;
DJ 15/4/2002; STJ, 3* Turma, REsp 867.005, rel. Min. Gomes DE BARROS J-
9/8/2007, DJ 17/9/2007.
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A prova do preparo se faz por meio da ex
Jevidamente preenchida, sobretudo, com o p
/ivo comprovante de pagamento. Admite
mentos (art. 424 do CPC)* e de informag
mundial de computadores para fazer prov
cuidado com pratica comum atualmente
mento de uma conta em data futura, cuj
do para a prova do preparo.®?

ibi¢io da guia de recolhimento
umero do processo, e do respec-
~S€¢ a juntada de copia desses docu-
Oes extraidas a partir de sitio na rede
ado preparo. Entretanto, deve-se ter
» qual seja, o agendamento do paga-
O comprovante nio tem sido admiti-

Por fim, no dambito do Superior Tribunal de Justia, é pertinente que o
recorrente se guie sempre pelas disposi¢des do art. 4° da Lei n. 11.636/2007
para evitar percal¢os com o preparo: “o pagamento das custas devera ser feito
em bancos oficiais, mediante preenchimento de guia de recolhimento de re-
ceita da Unido, de conformidade com as normas estabelecidas pela Secretaria

da Receita Federal do Ministério da Fazenda e por resolucio do presidente do
Superior Tribunal de Justica”.

67. Independéncia entre os recursos

Quando efetua o pagamento das despesas recursais, o recorrente assegu-
Ia, em regra, o preparo apenas do seu recurso. Os recursos sio tratados de
forma independente para fins do preparo, de modo que o custeio de um nio
¢ suficiente para a admissio do outro ato de insurgéncia contra a decisio re-
corrida, mesmo quando se trata de recurso adesivo (supra, n. 28).

Todavia, existem disposi¢cdes especiais em certos diplomas legais que
relativizam essa premissa nos casos particulares que regulam. Por exemplo,
para os recursos dirigidos ao Superior Tribunal de Justiga, o § 1° do art. 6° da

—_—

81 “No caso dos autos, a desercio da apelagio deve ser afastada, haja vista que a parte

juntou cépia das guias de recolhimento devidamente preenchidas, constando cor-
retamente os codigos do recolhimento e o namero do processo a que se referem. A
exigéncia de juntada dos comprovantes de pagamento Originais nio consta no art.
511 do CPC, de modo que obstar o prosseguimento do recurso por deser¢io con-
figura excesso de formalismo” (STJ, 2* Turma, REsp 1'474,725—AgR‘g, rel. Min.
MaUro CampgeLL, j. 11/11/2014, DJ 18/11/2014).-N0 m‘esmo.sentldo: STJ, 3*
Turma, Ag em REsp 315.449-AgRg, rel. Min. Jodo OTAvio, j. 13/8/2013, DJ
23/8/2013. ”

“Nio se p:,:) de considerar cumprido o requisito do art. 511 do CPC se nio consta
dos autos a guia do efetivo pagamento do porte dc': remessa e retorno do apelo es-
Pecial, mas tio somente o comprovante do respectivo agendamf:n’t’o,s une braz em si
LSt e qu o eprsepa s A QR0 dscimagic” (ST, 1 Turma
Agem R Esp 162.816-AgR g, rel. Min. SERGIO KUKINA, J. iy 1])\ 1 3).
Em sentide semelbante: STJ, 3* Turma, Ag em R Esp 343.904-AgRg, rel. Min.
Ricarpo CUEVA, j. 21.11.13, DJ 29.11.13.
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- & ‘ iti § necessarj
Lei n. 11.636/2007 preve que, “se houver htlsconso-rte e €ssdrios, baStarg
que um dos recursos seja preparado para que todos sejJam julgados, aind,

(e}
nao coincidam suas pretensées”. E o § 2° do mesmo art. 6° estende e
ficio para o assistente.

No 4mbito da Justica Federal, o art. 14 da Lei n. 9.289/199¢ Prevé, p,,.
“0s recursos que se processam nos proprios autos” (capuf), que o Pagameny,

. ~ 113
feito por um dos recorrentes beneficia os outros que sio representadog Pe
mesmo advogado™ (§ 5°).

Sse bene\

lo

68. Dispensa

Ha situacdes em que a lej permite o processamento do rec
dentemente do Pagamento de qualquer despesa, quer por silen
quer por dispor expressamente sobre a correlata isencio. Fala-

urso indepey,.
ciar a Iespeito,

: “inclusive porte de
que a isencio é da totalidade do

”, omitido S€m razio pelo Cédigo de Pro-
cesso Civil de 1973, pelo Codigo

Entre a5 pessoas. :‘ | ” (art. 1.007, § 1°, do CPC),
ée;tg;a-se o beneficiirio da gratuidade d, Justica (art. 98, §1°, T e VI, do

83\
Cf BARBOSA MORE 0 P :
IRA, Coment' 1 ] 3
arios ao Codtgo de Progegs, Civil, v. V, n. 220,
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execugdo, mas tem pontuado que ta]

€Xtensio nj
0 vale para os recursos
subsequentes, notadamente o recurso especial 8 P

§9. Ainda a dispensa: porte de remessa ¢ retorno em autos eletronicos

Conforme expresso no novo §3°do art. 1.007 do CPC, *

6z .
] ¢ dispensado o
recolhimento do porte de remessz e de ret J

ciado (supra, n. 51): com a implantacio Por completo do processo totalmente

eletrdnico, ndo fard mais sentido cogitar da dispensa do porte de remessa e
retorno. E que, quando chegado esse momento
do proprio porte de remessa e retorno. Nessas ¢
velho.

» N30 fara mais sentido cogitar
ondigdes, o novo § 3° ja nasce

70. Insuficiéncia

Consoante disposto no § 2° do art. 1.007 do CPC, “a insuficiéncia no
valor do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, implicari desercio
se 0 recorrente, intimado na pessoa de seu advogado, nio vier a supri-lo no
prazo de 5 (cinco) dias”. Confronto com o § 2° do art. 511 do CPC de 1973
revela duas inser¢des no texto legal: “inclusive porte de remessa e de retorno”,
para deixar claro que a insuficiéncia se refere a qualquer verba que integra o
preparo, e “na pessoa de seu advogado”, para esclarecer que o destinatirio da
comunicagido de pagamento complementar é o patrono da parte, ainda que
seja esta a responsivel pelo pagamento.

O § 2° do art. 1.007 do CPC circunscreve-se a hipotese de insuficiéncia
do preparo, pressupondo para a sua incidéncia prova de élgum desembolso
Prévio pelo recorrente. Nio se aplica para o caso de auséncia absoluta do pre-
paro, disciplinado pelos §§ 4° e 5° do art. 1.007 do CPC.

Na hipétese de o preparo ser composto por verbas de naturezas distintas
(por exemplo, custas locais e porte de remessa € retorno), é caso de insuficiéncia

P ———— i , F. Gouvia, Luis GUILHERME A. BoNDIOLI
84 ij&)}"gﬁl?;:;\gi (I:\gE(l;\l;tAs;Jl:C:);i :’;gzﬁfg;;lg o de Processo Civil e Iegislagc'i'o proc.esima:1 e"f
vigor, 47* ed., nota 2a ao art. 1.007, p. 912, com destaque. para ozsosggu[l;l t:;_}%/gzaogss:
STJ 1* Turma R Esp 760.477, rel. Min. TEORI ZAVASCKI, j. 5/ 8//2005 ,DJ Lty
STj: 93 Turmz: R Esp 193.711, rel. Min. JoAo OTAVIO, i] 131/3 MAU;{OJCAMPBELL >
STJ, 2* Turma, AI 1.403.116-EDcl-AgR&-ABRE 0 00 4 e rel. Min
22/11/2011, DJ 1/12/2011; STJ, 1* Turma, Ag em REP 52 : '

ARI PARGENDLER, j. 5/3/2013, DJ 12/3/2013.
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do preparo, e nio de auséncia deste, o pagamento do valor relativo 5 Umg
dessas verbas (por exemplo, custas locais) e a falta de qualquer Pagamento
que diz respeito a outra delas (por exemplo, porte de remess e Tetorno), A,
verbas que compdem o preparo devem ser consideradas no sey conjunto, o
basta que uma delas tenha sido tempestivamente Paga, ainda que parci almen’te
para se estar diante de situagdo de insuficiéncig 5 ’

O processamento do recurso; ele tem que desembolsar o dobro desse valor, se
tenciona contornar o obsticulo da deser¢io (art. 1.007, § 4°, do CPCQC). Eis a
grande diferenca daqui por diante entre as hipéteses de auséncia e insuficién-
cia do preparo: enquanto no caso de recolhimento insuficiente o valor do
preparo nio se altera, no caso de auséncia de recolhimento prévio, o valor do
preparo é dobrado.

85  Em sentido contririo, na jurisprudéncia, ainda na vigéncia do Cédigo de Processo

Civil de 1973: “a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de

menor autoriza a intimacio do recorrente para que faga a necessaria complementa-
¢ao. Ressalva do ponto de vista pessoal do relator” (STJ, 1° Turma, Ag em REsp
414.320-AgR g, rel. Min. Ary PARGENDLER, j. 19/8/2014, DJ 27/8/2014).

86 Nesse sentido: STJ, 3* Turma, Al 916.532—AgRg, rel. Min. SIDNE] BENETI, J.
20/5/2008, DJ 16/6/2008.
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O texto do § 4° do art. 1.007 do CPC nio pode ser tomado ao pé da
letra quando fala em “ni?, comprovar, no ato de interposi¢io do recurso, O
recolhimento do preparo” nem pode ser lido de forma isolada, sobretudo,
cem considerar o art. 932, parigrafo Gnico, do CPC. Como ja dito, admite-
_se a prova ulterior do preparo tempestivo, quer no prazo para recorrer, quer
quando j esgotado este (supra, n. 66). Assim, é para a hipétese de auséncia
absoluta do pagamento das despesas recursais no prazo para recorrer, € nao
de mera falta de comprovagio, que fica reservada a pena do recolhimento
dobrado.

Nesse cendrio, quando diante de recurso desacompanhado de qualquer
comprovante do preparo, deve o juiz intimar o recorrente, na pessoa do seu
advogado, para, no prazo de 5 dias, comprovar o preparo tempestivo (art. 932,

paragrafo inico, do CPC) ou recolher dobrado o seu respectivo valor (art.
1.007, § 4°, do CPC).

Malgrado silente o legislador no § 4° do art. 1.007 do CPC, o prazo para
o recolhimento dobrado é de cinco dias, quer por aplicagio do § 3° do art. 218
do CPC, quer por analogia com os §§ 2° e 6° do mesmo art. 1.007.

Assim como nio se tolera falha no recolhimento complementar do pre-
paro insuficiente, nio se admite erro no pagamento dobrado das despesas re-
cursais (supra, n. 70). Da-se apenas uma chance ao recorrente, e nao duas, para
contornar o obsticulo da desercdo. E o que se infere do § 5° do art. 1.007 do
CPC, que dispde nio existir oportunidade para complementag¢do do pagamen-
to dobrado feito em valor menor do que o efetivamente devido. Porém, tam-
bém a exemplo do que se admite para a complementagio do preparo insufi-
ciente, igualmente se tolera que o recorrente invoque o “justo impedimento”
do § 6° do art. 1.007 do CPC para a nio realizagio do pagamento dobrado no
seu devido tempo, com a consequente assinatura de novo prazo de 5 dias para
tanto (supra, n. 70).

72. Justo impedimento

No § 6° do art. 1.007 do CPC prevé-se que, “provando o recorrente
Justo impedimento, o relator relevara a pena de desergio, por decisdo irrecor-
rivel, fixando-lhe prazo de cinco dias para efetuar o preparo”. O justo impe-
dimento de que se cogita aqui traduz-se pela justa causa descrita no § 1° do
art. 223 do CPC: “considera-se justa causa 0 evento alheio a vontade da parte
© que a impediu de praticar o ato por si ou por mandatario”. No caso, por
f3z0es alheias 3 sua vontade, o recorrente s Ve impedido de tempestivamente
Pagar oy comprovar o pagamento das despesas recursais e € autorizado a ulte-

I'i()r
Mente fazer o pagamento ou a sua prova.
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O preparo efetuado nos termos do § 6° do art. 1.007 do CpC &
e nio dobrado. A existéncia do justo impedimento inibe 3 dobra nesse p,,
mento. Além disso, esse justo impedimento nio retira do Iecorrente 3 Chanc\
que o legislador disponibiliza para ulterior contorno do obsticulo da -
Assim, se o preparo tardio em razio do justo impedimento for nsuficiene
garante-se ao recorrente o direito de complementi-lo (art. 1.007, § 2 d(;
CPC); se nio realizado no quinquidio do § 6° do art. 1.007, assegura-se ,

possibilidade do recolhimento dobrado (art. 1.007, § 4°, do CPC). Outrossi,
a prévia arguicio do justo impedimento nio ; : ’

SimPICS,

desercio_

antes de deliberar a respeito, em atencio 3
ditério (art. 5°, LV, da CF). A subseq

uente decisio do relator a respeito, con-
quanto irrecorrivel, expde-se desde |

0go a embargos de declaragio, e é provi-

existéncia do justo impedimento, determina-se a devolucio do dinheiro pago
a mais pelo recorrente. Doutra parte, se o relator releva a pena de desercio e
0 6rgio colegiado vem a entender que, na verdade, inexistia justo impedimen-
to, este deve intimar o recorrente para o preparo dobrado, também nos termos
do § 4° do art. 1.007 do CPC, mas considerando o valor ji recolhido por
determinacio do relator.

No caso da apelagio e do recurso ordinirio, debates 3 respeito do justo
impedimento ficam reservados para o tribunal ad quem, visto que nio ha no
. 1 o1 o

Juizo a quo espago para exame da admissibilidade do recurso (arts. 1.010, § 3°,

e 1.028, caput e § 3°, do CPC).

73. Equivoco no preenchimento da guia de custas

Alinhado com a diretriz de superacio de obs,téculos’ a0 julgamento de
meritis, inclusive na instancia recursal (art.’ 932, paragrafo anico, do CPC),dZ
§ 7° do art. 1.007 do CPC dispde: “o equivoco no Preenchlmento da guia =
custas niao implicara a aplicagio da pena de .des.erg:ao, cabendo ao relator;llro
hipétese de davida quanto ao recolhimento, intimar o recorrente para san
vicio no prazo de 5 (cinco) dias”. | N

Nessas condigdes, defeitos no preenchimen-to da guia de custas C;;ue neéio
afetem a comprovagio do preparo devem ser simplesmente ignora (S)S; ilz;ios
julgador, sem qualquer interferéncia na admissio do recurso. Apenas o
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que coloquem em Xeque a efetivagio do
julgador. Entre esses vicios, encontra-
ficagio do processo a que diz respeit
sobre a relagdo entre o recurso por jul

o 5;:};120 é lquej merecem atengio d.o
ol d::np 0, imperfei¢io na 1degt1—

' G€ Custas, geradora de davida
8ar € 0 prévio pagamento efetuado. Aqui,

e, se necessario e possivel, sanar o vicio. Se o

: Vicio persistir apds esse pr
deve o relator seguir de acordo com o §§ 2° P p prazo,

e 4° do art. 1.007 do CPC.

Art. 1.008. 0 julgamento proferido pelo tribunal substituir

. : _ a a decisao impugnada
no que tiver sido objeto de recurso. i

CPC de 1973 - art. 512

74. Efeito substitutivo

A substitui¢do da decisdo recorrida pelo pronunciamento do tribunal por
ocasiio do julgamento do recurso remete ao efeito substitutivo deste. Esse
efeito substitutivo tem como necessario passo antecedente a cassagao da deci-
sio impugnada. Por sua vez, a cassagdo da decisio recorrida depende, no mi-
nimo, do conhecimento do recurso, que se condiciona i presenca de todos os
requisitos de admissibilidade (supra, n. 4). Se o recurso ndo & conhecido,
ainda que pela falta de um tanico requisito de admissibilidade, niao ha cassacao
e muito menos substituicio da decisdo recorrida; esta subsiste tal qual proferi-
da e nada além do juizo de admissibilidade negativo é objeto de pronuncia-
mento na instincia recursal, mesmo que haja algum outro tema cognoscivel
de oficio ou de ordem piblica.

Mas nio é s6. Para que haja a substituicio da dec’lsao u.npugn-adda pelo

: : : recurso ¢ preciso mais do que
pronunciamento do tribunal no julgamento do SoRRpRsey T B OR d
. o daquela. E preciso uma coincidéncia de
o conhecimento deste e a cassagao daqueie: e s
i s 3 d ronunciamento do tribunal na instan-
objeto entre a decisio impugnada € O P e
i exato lugar daquela, com 0 mesmo pap
cia recursal, que faca este ocupar O

O recurso se
; i nos casos em que

2 : te verificado A -

- Propositu, fatg ordmars e % 4 interpretagdo ou aplicagio do direito

funda em error in judicando, isto €, fna mN s hipoteses de error in procedendo, em
’ - a 0 -
ou na equivocada apreciagdo dos fatos- r um vicio de ativi-
que o tribunal se limita no exame do~ . c
: s3o0 1€
dade, simplesmente cassando 2 = or esta, I
. 3
“lamento no preciso lugar ocup ado p

efeito substitutivo.?’

ecurso a reconhece
orrida, sem colocar outro pronun-

50 se verifica a produgio do

V, n. 149,222 ¢
Curso de direito

il, V.
O w— rod s dioo de Processo thn,
oo BarRBosa MOREIRA, Cott s 4o Codtgo O opORO JUNIOR,

228, p. 269, 396-398 ¢ 404-40% "X 00
Processual civil, v. 111, n. 760, p- 1 83
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