AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.523.204 - SP (2019/0175350-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : GEMEBI GESTAO MEDICA DE BIRIGUI LTDA

ADVOGADO : CLEONIL ARIVALDO LEONARDI JUNIOR E OUTRO(S) -
SP232963

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BIRIGUI

ADVOGADO : MARCIO JOSE DASNEVES CORTEZ - SP159318

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISSQN. SOCIEDADE SIMPLES
LIMITADA. LEGISLAGAO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.
ORIENTACAO PACIFICADA NA PRIMEIRA SECAO NO AGRG NOS
ERESP 1.182.817/RJ. NECESSIDADE DE REVISAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO E DEINTERPRETACAO DE CLAUSULAS
EDITALICIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
PRETORIANO PREJUDICADO.

1. Na origem, trata-se de Acdo de Repeticdo de Indébito proposta pela parte
recorrente . degando que € sociedade empresdria enquadrada como
uniprofissona e consequentemente sujeita ao regime de vaor fixo de tributagcéo e
cobranca do 1SSQN, nos termos do art. &, 88 1° e 3° do Decreto-L ei 406/1968.
2. O Recurso Especia n&o pode ser utilizado para examinar eventua ofensa a
norma de carater locd (art. 31, |, "d' e anexo 1, da Lel Complementar Municipd
9/2003), por aplicacdo anddgica da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito locd
ndo cabe recurso extraordinario.” Precedentes: Agint no AREsp 1.348.580/PB,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 17.6.2019; Agint no
AREsp 1.381.105/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
16.4.2019; Agint no REsp 1.610.125/MG, Rd. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 18.6.2018.

4. O entendimento fixado no acdrdéo recorrido esta em perfeita harmonia com a
compreensdo assente no STJ de que "(...) o tratamento privilegiado previsto no
art. &, 88 1° e 3, do Decreto-Lei 406/68 somente é gplicavel as sociedades
uniprofissonas que tenham por objeto a prestacdo de servigo especiaizado, com
responsabilidade pessoal dos sicios e sem caréter empresarial. Por tais razdes, o
beneficio ndo se estende a sociedade limitada, sobretudo porque nessa espécie
societéria a responsabilidade do scio é limitada ao capita socia” (AgRg nos
EREsp 1.182.817/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢cdo, DJe
29.8.2012).

5. A Corte de origem, com base nos elementos probatdrios juntadas aos autos e
no contrato socia da empresa, consgnou, de forma expressa: “(...) a autora é
sociedade smples limitada, congtituida por trés socios médicos, tendo por objeto
socid a ‘prestacdo de servicos médicos em pronto socorro e hospitais de
terceiros (fls. 13/21)".

6. Modificar td conclusdo, portanto, encontra Gbice nas Simulas 5/STJ ("A
amples interpretacdo de cldusula contratual ndo enseja Recurso Especid”) e
7ISTJ ("A pretensdo de smples reexame de prova ndo enseja recurso especid”).
Precedentes. Agint nos EDcl no REsp 1.713.140/SP, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 13.5.2019; Agint no AREsp 860.593/SE, Rel. Min. Mauro



Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 8.6.2016.

7. Fica prgudicada a andise da divergéncia jurisprudenciad quando a tese
sustentada ja foi afastada na apreciacéo do Recurso Especia pela dinea "d' do
permissvo condtituciona. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.381.105/SP, Rdl.
Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 16.4.2019; REsp
1.777.524/MS, Red. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2018;
Agint no AREsp 1.336.834/RS, Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma,
DJe 17.12.2018; Agint no AREsp 909.861/SP, Rdl. Min. Gurgd de Faria,
Primeira Turma, DJe 17.5.2018.

8. Agravo conhecido para se conhecer parcialmente do Recurso Especid e,
nessa parte, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do(d) Sr(a). Minigro(a)-Reator(a)." Os Srs.
Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo
votaram com 0 Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilia, 03 de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.523.204 - SP (2019/0175350-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : GEMEBI GESTAO MEDICA DE BIRIGUI LTDA
ADVOGADO : CLEONIL ARIVALDO LEONARDI JUNIOR E OUTRO(S) -
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AGRAVADO : MUNICIPIO DE BIRIGUI
ADVOGADO : MARCIO JOSE DASNEVES CORTEZ - SP159318
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Agravo interpasto contra decisdo que inedmitiu Recurso Especid
(art. 105, 111, "d" e "c", da Condituicéo Federd) apresentado contra acordéo do Tribund de
Justicado Estado de Séo Paulo assm ementado:

APELACAQ CIVEL - Repeticio de indébito - ISS. 1) Sociedade
smples limitada, formada por maodicos - Pretendido recolhimento do tributo em
vaor fixo anud, conforme disposicéo prevista no art. 9, 8 3°, do Decreto-Lei n°
406/68, que disciplina a cobranca do |ISS sobre servigos prestados por sociedades
uniprofissonais - Inexisténcia de revogacdo pela Lei Complementar 116/03 -
Cardter empresarid nao afastado - Responsabilidade dos socios limitada ao
capital socid. 2) Sucumbéncia rccursal - Mgjoracéo dos honorarios para 11%
sobre o vaor da causa (R$ 392.185,77 em maio de 2017) - Inteligénciado § 11 do
Art. 85 do CPC. Sentenca mantida - Recurso improvido.

Os Embargos de Declaragéo foram regjetados.

Nas razbes do gpelo nobre, a parte recorrente aega, em breve sintese, violacéo
dos arts. 9°, 88 1° e 3°, do Decreto-L e 406/1968; 31, I, "d' e anexo |1, da Lei Complementar
Municipd 9/2003. Sudenta: "(...) os d. Julgadores ignoraram por completo a interpretacéo
literd do 8§ 3°, do art. 9°, do Decreto-Le n° 406/68 e o fao de se tratar de uma empresa
uniprofissond, condituida como empresa de sociedade Smples e ndo empresaria, compogta
em seu quadro socid por 03 médicos que exercem dividade de atendimento médico dinico,
cuja prestacéo de sarvigo € prestado exdudvamente por €es em Pronto Socorro e Postos de
Salde Publicos, com responsabilidade pessod peos atos profissonas no exercicio da
prestacéo do savigo'.

Contrarrazdes ao Recurso Especid asfls. 399-406, e-STJ.



Contrarrazdes ao Agravo em Recurso Especid as fls 430-434, e-STJ.
Eordatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.523.204 - SP (2019/0175350-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos nesse Gabinete em 4.9.2019.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Na origem, trata-se de Acéo de Repeticdo de Indébito proposta peda parte
recorrente degando que € sociedade empresaria enquadrada como  uniprofissond e
consequentemente sujeita ao regime de vaor fixo de tributacdo e cobranca do 1SSQN, nos
termos dos arts. 9°, 88 1° e 3°, do Decreto-L el 406/1968.

No que tange a degada violagdo a0 art. 31, I, "d'e anexo Il, da Le
Complementar Municipa 9/2003, recorda-se que 0 Recurso Especid ndo pode ser utilizado
para examinar eventud ofensa a norma de carater locd, por gplicacdo anddgica da Simula
280/STF: "'Por ofensaa direito locd ndo cabe recurso extreordinrio.”

A proposito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUC;AO FISCAL EXTINTA,
POR QUITAGAO DA DIVIDA EXEQUENDA, COM REDUCOES
PREVISTAS NA MEDIDA PROVISORIA 225/2014, CONVERTIDA NA LEI
10.341/2014, DO ESTADO DA PARAIBA. CONDENAC;AO DA PARTE
EXECUTADA AO PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 1° § 1° DA LEl ESTADUAL
10.341/2014 E 110 DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
APONTADO DISPOSITIVO DO CTN. SUMULA 282/STF. ART. 1.025 DO
CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO. INCIDENCIA, ADEMAIS,
DA SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recursos
interpostos contra acérdao e decisdo, publicados na vigéncia do CPC/2015.

[1. Na origem, trata-se de Execucdo Fiscd, visando a cobranca de
créditos tributarios, a titulo de ICMS, multa e correcdo monetéria. Apds noticiada
a quitacdo da divida exequenda, com reducdes previstas na Medida Provisoria
225/2014, convertida na Le 10.341/2014, do Estado da Paraiba, sobreveio a
sentenca, na qual o processo fol julgado extinto, com condenacdo da parte
executada em custas processuais € honorérios de advogado. Interposta Apelagéo,
pela ora agravante, o Tribuna de origem deu parcia provimento ao audido
recurso, apenas para excluir a condenacdo na verba honoraria, mantendo, no
entanto, a exigéncia das custas processuais. Opostos Embargos de Declaracéo,
foram parciamente acolhidos, sem efeitos infringentes, tdo somente para rejeitar
a arguicdo de incondituciondidade da Le de Custas do Estado da Paraiba.



Interposto Recurso Especia, nele a parte executada indicou contrariedade aos
arts. 1° § 19 da Le estadual 10.341/2014 e 110 do CTN, e defendeu o
afastamento da sua condenacao ao pagamento das custas processuais. Inadmitido
0 Recurso Especia, na origem, foi interposto o correspondente Agravo em
Recurso Especia. Na decisdo agravada o Agravo em Recurso Especid foi
conhecido, para ndo conhecer do Recurso Especia, ensgando a interposicéo do
presente Agravo interno.

[...]

VII. Também incide, na espécie, por andogia, a Simula 280 do
STF ("Por ofensa a direito loca ndo cabe recurso extraordindrio"), pois o Tribuna
de origem, sem nada dispor acerca do art. 110 do CTN, ao manter a condenagédo
da parte ora agravante ao pagamento das custas processuais, fé-lo a partir da
interpretacdo de dispostivos da legidacéo locd (art. 1° da Le estadual 5.672/92 e
art. 15 § 1° da Medida Provisoria 2252014, convertida na Le estadual
10.341/2014).

VIHI. Agravo interno improvido. (Agint no ARESp 1.348.580/PB,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 17.6.2019)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. VIOLA(;AO AO ARTIGO 1022, DO
CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO. INCLUSAQ DE DEBITOS NO
PARCELAMENTO FISCAL DO ESTADO. EXAME DA LEGISLACAO
LOCAL. SUMULA  280/STF. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente a
lide, fundamentando seu proceder de acordo com os fatos apresentados e com a
interpretacdo dos regramentos legais que entendeu aplicavels, demongtrando as
razdes de seu convencimento.

2. Examinar lei locd é medida invidvd nesta sede, a teor de
entendimento firmado na Simula 280 do Supremo Tribund Federa: "por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinério”.

3 "Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencid se a
tese sustentada esbarra em ébice sumular quando do exame do recurso especia
pela dinea 'a do permissvo condituciond” (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.381.105/SP,
Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 16.4.2019)

ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS
ARTS. 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DECISAO DE ORIGEM QUE
ADOTOU FUNDAMENTO EM LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 280/STF. ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
284/STF.

| - N0 merece prosperar a tese de violacdo dos arts. 458 e 535
do CPC, porquanto o acérddo recorrido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi



postulada (fls. 172): "Como se nota, apds a EC P 09, de 13/07/1973, o texto da
Condtituicdo Estadua suprimiu do § 7° do artigo .36 a possibilidade de averbacéo
do tempo de servico prestado na atividade privada para fins de adicionas,
mantendo o direito a contagem reciproca apenas para fins de aposentadoria.”

Il - Descaracterizada a aegada omissfo, se tem de rigor o
afastamento da suposta violacdo do art. 535 do CPC/73.

1l - Com relagdo ao mérito, a andise da controvérsia posta
demandaria 0 exame de legidacéo locd, tendo em vista que o Tribund de origem
adotou como fundamento a Congtituicéo do Estado de Minas Gerais.

IV - Td circunstancia torna inviave o acolhimento do Recurso
Especid, a teor da Simulan® 280/STF-.

V - No tocante a parcela recursal referente ao art. 105, 111, ¢, da
Congtituicdo Federal, verifico que o recorrente ndo efetivou o necessario cotgo
anditico da divergéncia entre os acérddos em confronto, 0 que impede o
conhecimento do recurso com base nessa ainea do permissivo congtituciond.

VI - Conforme a previséo do art. 255 do RI/STJ, € de rigor a
caracterizacdo das circunstancias que identifiquem o0s casos confrontados,
cabendo a quem recorre demonstrar tais circunstancias, com indicacdo da
smilitude fética e juridica entre os julgados, gpontando o dispostivo lega
interpretado nos arestos em cotegjo, com a transcricdo dos trechos necessarios
parata demonstracdo. Em face de tal deficiéncia recursal, aplica-se o constante
da Simulan. 284 do STF.

VIl - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.610.125/MG,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 18.6.2018)

Nota-se, ademais, que o entendimento fixado no acdrddo recorrido esta em
perfeita harmonia com a compreensao assente no STJ de que "(...) o tratamento privilegiado
previso no art. 9°, 88 1° e 3°, do Decreto-Le 406/68 somente € gplicaved as sociedades
uniprofissonals que tenham por objeto a prestacdo de sarvico especidizado, com
responsabilidade pessod dos socios e sem cardter empresarid. Por tais razbes, 0 beneficio
ndo se edende a sociedade limitada, sobretudo porque nessa espécie ciddia a
responsabilidade do socio € limitada ao capitd sodd” (AgRg nos EREsp 1.182.817/RJ, Rdl.
Min. Mauro Campbdl Marques, Primera Secéo, DJe 29.8.2012).

Veificase, anda, que a Corte de origem (fls. 273-279, e-STJ), com base nos
elementos probatorios juntadas aos autos e no contrato socid da empresa, consgnou, de
forma expressas "(...) a autora € sociedade smples limitada, condtituida por trés socios
médicos, tendo por objeto socid a ‘prestacdo de servigos médicos em pronto socorro e
hospitais de terceairos (fls 13/21)".

Modificar td conclusdo, portanto, encontra obice nas Simulas 5/STJ ("A



smples interpretacéo de dausula contratud ndo ensga Recurso Especd”) e 7/STJ ("A
pretensdo de Imples reexame de prova ndo ensga recurso epecid™).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
ISSON. ATIVIDADE EMPRESARIAL DEFINIDA NO ACORDAO
RECORRIDO. DESCONSTITUIC}AO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. ANALISE E INTERPRETAC;AO DO CONTRATO
SOCIAL. NATUREZA E FORMA DE PRESTA(;AO DOS SERVICOS
PROFISSIONAIS. INVIABILIDADE. SUMULA N. 5/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADA.

| - O presente feito decorre de mandado de seguranca objetivando
a suspensdo do ato de desenquadramento do regime diferenciados de aiquotas do
ISS. Na primera indancia, os pedidos formulados na inicid foram julgados
improcedentes. No Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo, a sentenca foi
mantida

[l - A jurisprudéncia da Primeira Se¢do STJ € uniforme no sentido
de que "o beneficio da diquota fixado 1SS a que se refere o art. 9°, 88 1°e 3, do
Decreto-Lel n. 406/68, somente € devido as sociedades uniprofissonais que
tenham por objeto a prestacdo de servico especializado, com responsabilidade
pessoa dos sicios e sem cardter empresaria (AgRg nos EREsp n. 1.182.817/RJ,
Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Primeira Segéo, julgado em 22/8/2012,
DJe 29/8/2012.)

[l - No caso dos autos, o Tribuna de origem afastou o beneficio
da tributagéo fixa do ISS previsto no art. &, 88 1° e 3, do Decreto-Lei n. 406/68,
por entender que as provas constantes dos autos revelam que a parte recorrente
tem estrutura empresaria. E o que se verifica no excerto do acordzo regiond (fl.
287): "Conforme se verifica do contrato social e suas ateracOes juntados a fl.
32/36, a apelante é sociedade por cotas de responsabilidade limitada, condtituida
por dois socios médicos, e tem como objeto socid a prestacdo de servicos
médicos em gerd, especidmente nas areas de patologia clinica, diagndsticos por
imagem, medicina ocupaciona e outros servicos auxiliares de diagndstico, com
intuito de lucro, de modo que ndo ha como aplicar o beneficio fisca previsto no §
3, do at. & do Decreto-le 406/68, pois as sociedades por quota de
responsabilidade limitada revestem-se de natureza empresarial, 0 que no caso dos
autos € evidenciado pela previsdo no contrato socid de retirada de pro labore
pelos sbcios (fl. 34 - item VII), reparticéo de lucros e prejuizos entre os socios (fl.
34 - item X)".

IV - Assm, para rever ta posicdo e interpretar os dispostivos
legais indicados como violados, seria necessario 0 reexame desses mesmos
elementos fético-probatdrios e do contrato socid da empresa, o que é vedado no
ambito do recurso especid ante o dbice dos enunciados n. 5 e n. 7 da Simula do
STJ. Nesse sentido: REsp n. 1.676.179/SP, Rel. Minisro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 5/9/2017, DJe 14/9/2017 e AgRg no AREsp n.
769.183/SP, Rel. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32
Regi&o), Segunda Turma, julgado em 10/3/2016, DJe 21/3/2016.



V - Quanto a alegada divergéncia jurigorudencid, esclareco que a
incidéncia do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio na medida em
que falta identidade entre os paradigmas apresentados.

VI - Agravo interno improvido. (Agint nos EDcl no REsp
1.713.140/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 13.5.2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ISS. TRATAMENTO PRIVILEGIADO
PREVISTO NO ART. &, §§ 1°E 3°, DO DECRETO-LEI 406/68. DISCUSSAO
ACERCA DO ENQUADRAMENTO COMO SOCIEDADE
UNIPROFISSIONAL. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. A orientagdo da Primeira Seco/STJ pacificou-se no sentido de
gue o tratamento privilegiado previsto no art. 9° 88 1° e 3, do Decreto-Lei
406/68 somente € agplicavel as  sociedades uniprofissonais que tenham
por objeio a prestacdo de servico especidizado, com responsabilidade pessoal
dos socios e sem carater empresarial.

2. O reexame de matéria de prova é invidved em sede de
recurso especia (Simula 7/STJ).

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 860.593/SE, Rel.
Min. Mauro Campbe | Marques, Segunda Turma, DJe 8.6.2016)

Assnde-se que ficaprgudicada a andise da divergéncdia jurigorudencid quando

a tese sudentada ja fo afastada na apreciagéo do Recurso Especid pela dinea "d' do
permissvo condituciond. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.381.105/SP, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 16.4.2019; REsp 1.777.524/M S, Rd. Min. Hermen
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2018; Agint no AREp 1.336.834/RS, Rd. Min.
Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 17.12.2018; Agint no AREsp 909.861/SP, Rdl.
Min. Gurgd de Faria, Primara Turma, DJe 17.5.2018.

Por fim, congderando o previso no Enunciado Adminigrativo 7/STJ, condeno

a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o vaor

totd da verba sucumbendd fixada nas indéncias ordinérias, com base no § 11 do art. 85 do

CPC/2015.

Diante do exposto, conhego do Agravo para conhecer parcialmente do



Recurso Especial e, nessa parte, negar-lhe provimento. Honorarios advocaticios
majorados em 10% (dez por cento) sobre o valor total da verba sucumbencial fixada
nasingéanciasordinérias

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
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Relator
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS - | mposto sobre Servicos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especid e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



