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Capitulo 6
Diversidade cultural como
discurso global

A humanidade parece sempre deparar-se com uma disjun-
cdo extrema, COmO se tivesse de decidir entre forcas conflituosas

ou compativeis, homogeneidade ou heterogeneidade, competigio

ou cooperagdo, guerra ou paz. Em uma era de globaliza¢do exa-

cerbada, esses cendrios sdo frequentemente concebidos a partir de

discursos que retratam choques de civilizagdes ou que, ao con- |

trério, celebram a diversidade cultural como o fundamento do
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campo politico complexo. No entanto, muitos de seus agentes e
agéncias sio, em maior ou menor escala, influenciados por tais
discursos. Existem, pois, agéncias e agentes globais em cujas visoes
prevalece uma compreensio da globalizagao como um processo
homogeneizante conflituoso, e outros que a enxergam como uma
oportunidade para gerar cooperagio entre entidades heterogéneas.

Meu objetivo principal neste capitulo é discutir “diversida-
de cultural” como discurso global de elites engajadas na coope-

ragdo internacional e na governanga global. Com efeito, a atual

capacidade que “diversidade cultural” tem de construir um amplQ .

consenso aparece claramente quando agentes sociais que acredi-

mnﬁiferentes discursos globais e tém diferentes posigoes po-
liticas, como os executivos do Banco Mundial e os ativistas do
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didlogo intercultural. A governanga global é, nos dias de hoje, um -
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de e globalizagdo. Explorarei, entdo, a tenssq univers
para defender a nogio de cosmopolitica come s

"3 universalidade dos principais discursos globais ¢

os (tais como direitos humanos, desenvolvimc:ntooc-il tem[? Orfmf"
mundial), discutirei “diversidade cultural” nos rnolc[lJ o onio
chamo de discursos globais fraternos. s do que

Globalizagao e diversidade

O atual reconhecimento da importincia da diversidade
como um valor central é resultado da progressiva tomada de
consciéncia em relagdo a globalizagdo e da crescente atencio
dada a natureza interconectada das questdes culturais, politicas,
econémicas e sociais em um mundo encolhido. O desenvolvi-

mento dessa atencio estd intimamente relacionado ao aumento
da complexidade dos fluxos de pessoas, bens, capital e informa-
¢30. Com segmentagoes étnicas, repertdrios de informagio e di-
ferengas culturais mais complexos, produzidos pela compressao
do espago-tempo (Harvey, 1989), a diversidade cultural tem se
tornado um tépico altamente politizado tanto internamente 205
Estados-nacio como em um nivel global. A politica da diferenga
evoluiu rapidamente, transformando demandas étnicas ¢ cultu-
rais por reconhecimento em importantes campos de lutas po-
liticas contemporineas. Consequentemente, mUuitos discursos,
ideologias e utopias referem-se 2 questdo da diversidade cultural.
A culturalizacao dos conflitos politicos, especialmente afIUClcs
envolvendo demandas por cidadania baseadas em idf:ntld.ades
étnicas, reforgou as ideologias de pluralismo € multiculturalismo
(Kymlicka, 1996; Sartori, 2003, por exemplo).
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£ verdade que a globalizagdo torna mais intensa a exposi¢ao
y diferenga e mais complexa a diferenciagio social. No entanto,
discursos sobre diversidade, assim como sobre universalismo e
particularismo, estio relacionados a tensdes existentes nas partes
constitutivas de qualquer sistema social, especialmente aqueles
sistemas inseridos em dinamicas de crescimento e expansao. T'en-
sGes entre forgas centralizadoras e descentralizadoras sao inerentes
) expansao capitalista, por exemplo. A triunfante expansao global
contemporinea do capitalismo tem maximizado tais tensdes. A

luta por diversidade cultural faz parte, cada vez mais, da luta con-
tra as tendéncias centralizadoras do capital global em setores eco- 34—

nbmicos, tais como as telecomunicagdes e as industrias culturais.

A defesa da diversidade cultural pode, contudo, também refletir a
visdo das corporagbes transnacionais acerca da natureza glocal da

atual economia politica.
. - = " \
Os processos de centralizagdo estdo relacionados ao poder |

de acumulacio e homogeneizagio, 4 produgio estereotipada, as- |
sim como A criacdo de taxonomias para controle das diferengas. |
Os processos de descentralizagio estio relacionados ao poder
de disseminacdo e heterogeneizagdo, A produgio diferenciada,
como também 3 criacio de taxonomias que visam beneficiar-se
da diversidade. Porém, a descentralizagdo pode se dar de ma-
neiras que igualmente reforcem o poder de acumulagio e que
implicam sistemas de controle e organizacionais mais sofistica-
dos e flexiveis, j4 que se localizam em campos atravessados por
forcas paradoxais. Esses cendrios sdo marcados por uma “des-
centralizagdo com centralizagdo’, oximoro utilizado por Saskia
Sassen (19517}2;;;&[51{%1' algumas dinimicas da globalizagao
contemporinea. Em processos de descentralizagao com centrali-
zacio, a administracio da diversidade adquire maior importan-
cia estratégica, enquanto a uniformizagio ¢ relegada a segundo

plano. Diferenca torna-se uma vantagem € um problema; como
tal, precisa ser conhecida e domesticada.



t€, em suas capacidades

independ o] &
» Puan entes, originadas do sistema globg diversas deman g,
» quanto as respostas diferenciadas dadas por el adminjgyy,

mats propensos a organizar a diversidade do que a reprodug;
uniformidade (Hannerz, 1996). Ao mesmo tempo. © produzir 2
de/diversidade € inerente ao imagin4rio e 3 prétil:a ,d aoagzm,llda,
¢ao simbélica do mercado mundial” (Mattelart, 2005 611n o
suma, instituigoes e redes de governanca gl b, el ')' o
7 ¢a global estdo sujeitas is
dinimicas de descentralizacio/centralizac¢io e precisam enfrentar
os problemas trazidos pela diversidade a sua (re)produgio.
\L Diversidade cultural tornou-se um pau para toda obra,
um “termo ubiqug” que abarca posigdes politicas contraditdrias
defendidas por Estados-nagdo, agéncias de governanga global e
corporagbes de comunicagao (Mattelart, 2005). De fato, o dis-
curso sobre a diversidade ¢ um universo de disputas. Existem di-
ferentes tipos de “diversidade”, situados em dois grandes campos
definidos pela presenga preeminente de interesses politicos ou
gerenciais. A diversidade pode, portanto, cornar-se uma grande

prioridade para formuladores de politicas publicas, 1ntcr?ssad05
s ou em iniciativas de descnvolwmt:-:n.to
para ativis-

1 de pOVOS
(ver Ga-

Mundial

na resolucio de conflito

(The World Bank, 2001; Marc, 2005); assim como

tas politicos interessados em lutas por sobrevivenc
nativos ou no fortalecimento da sociedade civil global

venta, 2001, e a Carta de Principios do Férum Social

et - A il 8~ -

.-I "‘L‘

Pés-imperialismo e cosmopolfticas 177

_ http://www.forumsocialmundial.org.br —, por exemplo). A
diversidade € um tema obrigatério especialmente para as agén-
cias de governanga global, uma vez que diferencas culturais sao
sempre, potencialmente ou de fato, parte de suas atividades did-
rias (Ribeiro, 2003c). E igualmente tema obrigatério para todos
aqueles politicamente sensfveis ao papel da diferenga na constru-

cdo de grandes unidades politicas.

Resumindo, diversidade pode ser uma ferramenta para a re- - Z

produgio ou para a contestacao da hegemonia. Nio h4 nada nela
que necessariamente 2 coloque como um desafio aos detentores

do poder. Bem ao contrrio, ela pode ser relacionada a uma longa
discussdo sobre pluralismo, debate central no liberalismo (Sartors,

2003). Nesse sentido, nio surpreende que as questoes levantadas
pela “diversidade” sejam um tema principal do debate democra-

tico, especialmente nas dltimas décadas, em que o respeito pela
diferenca tornou-se um grande foco da agenda da sociedadeTivil—

Kymlicka, 2001; Taylor, 1992y
A entrada de multiplas vozes nos debates politicos e aca-
démicos globais, juntamente com O cONStante crescimento da
sensibilidade em relagdo a diferenga, rransformou a “diversida-
de cultural” em um objeto de desejo que exige novos ¢ criativos
modos de interpretagio. Walter Mignolo (2000b) cunhou a ex-
pressio “diversalidade” para designar a diversidade como um pro-
jeto universal, contrapondo-se a0 universal abstrato oferecido por
perspectivas hegemonicas. Diversalidade é compreendida como
um abandono das cldssicas nogdes de universalidade, enxergando
na diversidade o principio central da criatividade. A diversalidade
deve ser “a incansével pratica do cosmopolitismo critico e dia-
l6gico, antes de ser uma impressdo de uma sociedade futura e
ideal, projetada de um tnico ponto de vista (aquele do abstrato
universal) que nos reconduzirad (outra vez!) ao paradigma grego
e a legados europeus” (Mignolo, 2000b, p. 744). Considerar 2

diversidade um _novo universal nio ¢, entretanto, suficiente, O
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problema persiste no ponto €m que sempre esteve: a relacdo entre
particulares ¢ universais.
Particulares, universais e cosmopoliticas

Em um mundo repleto de diversidade, universalismos tra-

L & T - .

dicionais nao sio discursos INCONLrOVErsos. A critica dirige-se es——
pccTirrﬁEﬁtc 3s formulacdes ocidentais e eurocéntricas que, dadas
suas posigoes hegemdnicas, tém sufocado outras perspectivas. En-

rique Dussel (1993), por exemplo, argumenta que a centralidade
da Europa no sistema mundial possibilitou a0 moderno etno-
centrismo europeu pretender ser universal. O eurocentrismo da

modernidade confundiu, portanto, a universalidade abstrata com
a globalidade concreta hegemonizada pela Europa como “cen-

tro” (Dussel, 1993). Um projeto como o de Dipesh Chakrabarty
(2000b) de “provincializar a Europa”, j4 mencionado no capftu-
lo 4, também tem implicages para a intengdo de descentralizar
universalismos e criticar a modernidade europeia como padrao de

medida. Seu projeto questiona o papel proeminente desempenha-
do pela historicidade na construgdo de interpretagoes ocidentais
e abre o caminho para uma renovagio do pensamento europeu,
a partir das margens. A explosdo das totalidades e a valorizagao
de fragmentos e da multiplicidade de tempos e espagos indicam
novas tensdes entre universalismos e particularismos.

Universais e particulares constituem um tépico altamente
debatido por filésofos. Os antropélogos, no entanto, tém igual-
mente mantido, h4 tempos, uma preocupagio referente a essas
questdes, j4 que se interessam pela compreensdo da cultura como
um atributo geral da humanidade e de culturas como muiltiplas
existéncias de tal atributo. Fil4sofos, assim como antropdlogos,
tém contraposto universalismo a particularismo e a relativismo.
A discussio em torno do relativismo cultural tem sido, de uma

forma ou de outra, central para a antropologia desde sua origem

\.‘
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~ e vem sendo revisitada hd décadas (Abu-Lughod, 2002; Geertz,
. 1984; Herskovits, 1958). Ao mesmo tempo, antropélogos tém
chamado a atengdo para as trocas e interconexdes entre popula-
¢oes humanas, para a natureza “espuria” e “hibrida” das culturas
(Garcfa Canclini, 1990; Sapir, 1924; Werbner, 1997).
Os multifacetados, por vezes paradoxais, sentidos de “di-
" yersidade cultural” sdo herdeiros das discussdes sobre a nogdo de
cultura. H4 tempos, eles tém estado presentes nos debates antro-
~ polégicos acerca da cultura, no singular, e de culturas, no plural.
A nocio antropolégica de “cultura” significa atributos universais _
J ~compartilhados por todos os seres humanos. O termo “culturas”
_7{ I . Trefere-se 3s variacoes concretas de tais atributos em incontdveis
-+ 4 contextos histéricos e geograficos. Cultura, no singular, também
; ) & pode ser usada na descrigdo de uma forma tinica da experiéncia
'/ humana, como na expressdo “cultura Yanomami’. Assim, 0 mes-
4 ~ mo substantivo pode expressar um universal e seus particulafés??“
< ~7, Taspectos comuns a todos os seres humanos, assim como experi-
<!, éncias vivenciadas por apenas uma parte da humanidade. Sob o
guarda-chuva de um tnico atributo humano (cultura), as diferen-
3 tes culturas precisam ser compreendidas em sua pluralidade e em
% 7+ sua capacidade de comunicar-se entre si. Cultura existe apenas

|

{ 34 :w‘f através de culturas. Cultura(s) pode(m), portanto, ser associada(s)
| _C .. - a entidades universais, particulares ou mistas. As propriedades

4 . 5 desse conceito criam aporias, tais como a valorizagao simultinea
=, da diversidade e da unidade. Nao deveria, pois, ser uma surpresa
) 2 ’ que Raymond Williams (1983), em sua conhecida obra Keywords,
"V tenha sustentado ser cultura uma das duas ou trés palavras mais

complicadas.

A consideracio de “diversidade cultural” traz imediatamen-
te para o primeiro plano questdes de universalismo e particula-
rismo. A prépria expressio “diversidade cultural” poderia levar
A crenga de que nos encontramos no campo do relativismo cul-

tural. A transformacio da diversidade cultural em um discurso
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global, entretanto, indica que 2 u.niversalizagfio dil diversidadc.: ¢
uma possibilidade real. Preciso deixar claro que nao estou muito
interessado em discussoes abstratas acerca dos universais, como
as expressas em afirmagdes como “a linguagem ¢ um atributo
da humanidade”. Minha preocupagio gira em torno de discus-
«6es acerca de como alguns particularismos, nogbes ocidentais
de “direitos humanos”, “desenvolvimento” e “valores universais
excepcionais”, por exemplo, tornam-se, ou pretendem tornar-se
« niversais”. Resumindo, estou interessado em discursos globais
que se pretendem universais € que precisam ser enquadrados em
histérias especificas de poder, uma vez que refletem capacidades
desiguais de definir o que € comum ou desejdvel a cada ser huma-
no. A transformacao de particulares em universais ¢ um problema
de ordem sociolégica e histérica, mais do que de ordem légica.
O monopélio do que é universal é um meio de (re)produgao de
elites globais. Os agentes locais ndo conseguem fazer com que suas
concepgdes de universais sejam ouvidas, muito menos impostas, a
menos que se articulem com poderosas redes globais; neste caso,
eles deixariam de ser, estritamente falando, atores locais.

Trés particularismos

Para melhor compreensio do universo em que situo meu
raciocinio, subdividirei o particularismo em trés categorias: par-
ticularismos locais, particularismos translocais e, por fim, parti-
cularismos cosmopolitas, que frequentemente coexistem em uma
mesma formagao cultural. Variam de acordo com (1) as diferentes
maneiras como o papel da diferenca e da igualdade,é represen-
tado por atores sociais na construcio de suas identidades; (2) os
papeis que diferenca e igualdade desempenham na construgio de
grandes unidades politicas. Na realidade, dadas as complexas re-
lagdes que diferentes coletividades mantém 2o longo do tempo,

a0 contririo da crenca comum, os particularismos s3o o prodllto

N organizacional, ou um plano mestre. Antes, grupos culturais e
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de histérias de interconexdes e trocas. Nesse sentido, todo parti-
cularismo ¢ hibrido. Vale ressaltar que nao hd culturas genufnas

per se, ja que estio sempre INSCritas em pProcessos € contextos mais

amplos. Concordo com Eric Wolf, para quem

[...] nem as sociedades, nem as culturas devem ser vistas como
J dadas, integradas por alguma esséncia interna, um fundamento

grupos de grupos, estio em continua construgao, desconstru-
cio e reconstrugio, sob o impacto de processos multiplos que
operam em amplos campos de conexdes socioculturais (2001c,

p. 313).

Apesar dessa abordagem da cultura, mais complexa e nio
essencialista, os atores sociais s3o frequentemente levados a acredi-
tar na existéncia de formas culturais genuinas, pertencentes a um
tinico grupo ou mesmo exclusivamente criadas por um povo Gni-
co. Essa forma de representagio social é o que oferece condigdes
para o desenvolvimento de particularismos locais.

Particularismos locais sio o conjunto de préticas e discursos
mantidos por certas pessoas em dada localidade, de tal maneira
que eles parecem ser social e espacialmente delimitados. Em virtu-
de de seu forte apego A originalidade e 3 autenticidade, os particu-
larismos locais parecem idiossincraticos. Tal tipo de particularis-
mo é relevante especialmente quando se associa a crenga de que se
refere a expressdes e modos de vida inicos a um povo. Assim, ele
¢ imediatamente relacionado a diferengas e diversidades culturas.
Oferece um forte sentido de coesio, de unidade e de identidade,

sendo uma poderosa fonte para a construgao de coletividades. Os

] : . ” . @« »
particularismos locais sio Uteis para contrastar-nos, 0 povo X,
com eles, o povo “y”. Como grandes forgas de formacao identitd-
ria, sio fundamentais para definir as redes de alianga e cooperagao

entre as pessoas, entendidas como membros de uma coletividade,
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assim como para definir as linhas que demarcam quem s3o os ouz-
siders. As ideologias multiculturais de convivéncia, principalmen-
te aquelas que enfatizam limites e fronteiras, desempenham um
papel importante nesse universo. Ainda que os particularismos
locais sejam meios simbélicos a disposi¢io das populagoes locais,
também podem disseminar-se. Isso € especialmente verdade em
uma era de globalizagio caracterizada pela existéncia de diversos
fluxos desterritorializados de bens, informagdes e pessoas. Porém,
nem todos os particularismos fluem com a mesma intensidade e
visibilidade.

Os particularismos locais encontram-se entre alguns dos
mais sélidos pilares do etnocentrismo, o ambivalente sistema ide-
acional que é simultaneamente rggbaﬁsével por representagoes po-
sitivas sobre os grupos dos quais os préprios atores sociais fazem
parte, tanto quanto por representagbes negativas dos que deles
nio fazem parte. O etnocentrismo politicamente ativo pode levar
tanto a essencialismos quanto a fundamentalismos. A emergéncia
dessas ideologias, baseadas na exacerbagio de diferengas cultu-
rais, deve ser compreendida nos contextos sociopoliticos onde hd
enormes diferencas de poder entre segmentos étnicos. A globali-
zagio tem produzido contradigbes entre os segmentos étnicos € oS
Estados-na¢io, Ao mesmo tempo que incrementou a habilidade
desses segmentos para a realizagdo de aliancas internacionais. Po-
rém, uma vez que a maioria dos conflitos étnicos se d4 no interior
dos Estados-nagio, essas grandes unidades polfticas sio o contexto

em que ideologias de convivéncia sio (re)construfdas, no mais das

vezes, como o resultado de confrontos entre segmentos étnicos €
governos centrais.S

Nas dltimas quatro décadas, nogbes de pluralismo étnico
e multiculturalismo tém ocupado cada vez mais a cena publica,

5 = :
Sobre a relagio entre o raci

(1989) Smo ¢ a constru¢ao da nacdo, ver Brackette Williams

. ———— el - -
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crazendo novas dindmicas € pressoes a vida politica (Glazer, 1998;
Kymlicka, 1996, 2001; Taylor, 1992). O papel est.ratégi.co que os
paifses anglo-saxbes exercem na produgﬁo. de rr.latnzcs discursivas
contemporineas € 0 motor por trds da disseminag¢iao mundial de
perspectivas multiculturais. Essa proemi.néncia tem sic?o associada
a0 “imperialismo cultural” norte-americano (Bourdieu e Wac-
quant, 2002), isto €, a um particularismo local que € universaliza-
do por efeitos de poder.

A americanizacdo da “cultura mundial” é um tema ambiva-
lente, intimamente relacionado as discussoes sobre imperialismo
que amitide refletem a posi¢ao ideolégica do autor. Concordo
com Yves Dezalay (2004, p. 12) que a “americanizacio’ ¢ um
termo reducionista, pois atrapalha a percepgio da “longa histéria
de estratégias internacionais” produzidas pelos Estados-nagio que
lutam, em arenas globais, visando & imposigdo de diferentes mo-
dos de conhecimento de Estado. Penso, no entanto, ser possivel
concordar que: (1) por um lado, ndo hd didvida de que atores
locais indigenizam fluxos globais de informagio e de cultura, e de
que algumas vezes resistem a eles; (2) por outro lado, ¢ notdvel a
proeminéncia de artefatos e matrizes discursivas norte-americanos
nesses fluxos.

James Hunter e Joshua Yates ilustram bem o que acabo de
dizer. Em seu trabalho sobre o “mundo dos globalizadores ame-
ricanos”, eles prestam atengdo s “forgas de indigenizagao ¢ hibri-
dacdo”, reconhecendo, entretanto, que, “ao fim do dia”, estamos
“ainda nos defrontando com a realidade presente do poderoso,
se ndo dominante, papel americano no processo de globalizagdo”
(2002, p. 325). Baseados em entrevistas com administradores €
executivos dos mais altos cargos em grandes organizagdes € Cor-
poracdes transnacionais, eles mostram COMO €ssas elites gl?bals,
falantes apenas do inglés, exportam seus programas ideolégicos e
morais. Essas elites vivem em uma bolha sociocultural de crengas

t = " e o-'o
e praticas, caracterizada por uma enorme €xposiao 3 compressa
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do espago-tempo € 20S homog.epeizados espagos fragmentadog
globais, uma fé cega na inevitabilidade 4a globaliza¢io e no mer-
cado, uma avaliagio positiva do préprio trabalho (nunca vistg
como destrutivo das culturas locais) e pela nogdo de que “eles
todos estdo respondendo de diversas maneiras a necessidades unj-
versais, enraizadas na concep¢io do individuo como um ator so-
cial que é racional, competitivo e consumista” (2002, p. 355). Sua
autoridade moral é “[...] fundamentada na linguagem dos direitos
e necessidades universais do individuo™ (p. 338).
ecessidades universais definem-se em sintonia com o
programa dos globalizadores. Nesse contexto, o multiculturalis-
mo desempenha claramente um papel instrumental e funcional.
E til como uma estratégia para corporagbes multinacionais, por
“[...] temperar tanto a imagem quanto a realidade de seu trabalho
como um imperialismo soft. Harmonizar o apelo moral com di-
reitos e necessidades universais representa, portanto, uma tendén-
cia a indigenizar suas marcas, identidades organizacionais e seus
clientes” (p. 341). Diversidade cultural e local deve ser respeitada
como uma necessidade de sobrevivéncia em um mundo globaliza-
do. A indigenizagio, isto €, a apropria¢io local, ¢ vista como uma
estratégia glocal de marketing. Esse quadro mental estd longe de

transformar tais globalizadores em uma elite cosmopolita. Hunter
e Yates concluem que

preeminente nesse processo é a crenga de que uma forte ideia hu-

’ manitdria subjaz ao seu trabalho e ao trabalho das organizagoes
~ & que eles representam. Seja comercial, de entretenimento, reli-
- glosa ou educacional, a missio organizacional de seu trabalho é
éncontrar-se com uma necessidade humana que seja fundamental

€ universal, mesmo se for o caso de eles estarem criando tal neces-
sidade. Entdo, de maneiras sobre as quais eles nem sempre refle-

tem, querem acreditar que estio, juntamente com o seu trabalho,
contribuindo para o bem moral. Desse modo, a vanguarda da
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globalizagdo mantém um sentido de inocéncia moral a respeito
do mundo que ajudam a criar. O cinismo estd simplesmente au-
sente; a0 contrario, a candura — sobre quem sio eles e o que estao
fazendo surgir — é a sensibilidade avassaladora (p. 355).

Esse tipo de ingenuidade pode ser sustentado apenas por
aqueles que exercem poder hegemdnico. “Americanizagao” é um
cema relevante nos processos globais e um exemplo de como um
particularismo local pode pretender-se universal. A universali-
zacio dos particularismos locais ¢ o melhor cendrio para ver-se
como a definicdo sobre o que é universal estd sujeita a conflitos
de interpretagdes, baseados em diferentes poderes e posicdes de

sujeito. Vale repetir: hd uma luta para manter o monopdlio sobre_\
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o que ¢ universal, j4 que tal monopélio constitui-se como um

grupo ou uma pessoa enquadram-se na defini¢do, mais globais
eles se tornam. Em virtude do fato de que universais no mais das
vezes sio tomados como atributos da humanidade, quanto mais

préximos um grupo ou pessoa estio dos universais, mais humanos
eles sdo. Idiossincrasias sio adequadas 2 criagdo de esteredtipos e |

a discriminacio.

Embora poucos sejam os que contestariam que os Estados
Unidos exercem o papel dominante na globalizagao, a discussao
sobre se ela é uma forma de imperialismo controlada por esse pais
e por corporacdes transnacionais encontra-se longe de acabar. As
posicdes em conflito representam mais um indicativo de que 2
disseminagio de particularismos locais ocorre em um universo em
que abundam outros discursos sobre a melhor maneira de admi-
nistrar os conflitos de diversidade cultural. Alguns desses d.iscur-
sos estdo mais preocupados com formas de interagao ¢ de didlogo
do que com a diversidade como uma colegao de unidades que,
apesar de distintas, sio forcadas a viverem juntas, ViSto que suas

X

“dos meios fundamentais para a reprodugio simbélica das elites |
_ globais. Uma vez que se define o que € universal, quanto mais um

f
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vidas se desenrolam na mesma estrutura politica, a do mundo glo-
balizado. Esses outros discursos relacionam-se ao que chamo de

particularismos translocais.

Os particularismos translocass claramente admitem ser um
produto de indmeras trocas ¢ empréstimos. Eles referem-se aber-
ramente a pessoas € culturas localizadas em multiplas situaces
geogrificas. A diversidade ndo se define apenas pela existéncia de

outros ex4ticos, cuja presenca estabelece claras fronteiras entre nés
e eles. A diversidade cultural é vivenciada como uma realidade que
ndo & estranha 3 comunidade; ao contrério, a diversidade e a hibri-
dizacio sdo vistas como marco identitdrio fundamental. Os parti-
cularismos translocais constituem parte importante das ideologias
de identidade de mesticos e diaspéricos e, nesse plano, exercem um
papel homélogo ao dos particularismos locais na formagio iden-
titdria (Sahlins, 1997). Nesse sentido, particularismos translocais
podem também tornar-se essencialismos e fundamentalismos.
Contudo, os atores sociais que sustentam particularismos
translocais sdo mais conscientes de empréstimos e contribuigdes
provenientes de outras formagoes culturais. Assim, n3o se mos-
tram tdo dispostos a produzir ideologias de convivéncia, como
algumas formas de multiculturalismo, baseadas em diferen

limites rigidos. A ideologia central aqui € a da interculturalidade,

um discurso que enfatiza a mutualidade mais que a exclusividade.

Néstor Garcfa Canclini traca a seguinte distingdo entre multicul-
turalismo e interculturalidade:

Concepgbes multiculturais admitem a diversidade de culturas,
salientam suas diferencas e propéem polfticas relativistas de res-
peito que, frequentemente, reforgam a segregagdo. A intercultu-
ralidade, por outro lado, aponta para o confronto e 0 entrelaga-
mento, para o que ocorre quando grupos estabelecem relagdes
e tr.ocas. Ambos os termos supdem dois modos de produgao do
social: ¢ multiculturalidade supde a aceitagio do que é heteroge-
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neo; @ i nterculturalidade implica que os diferentes sio o que 530
em relacoes de negociagao, conflitos e empréstimos reciprocos

(2004, p- 15 grifos do autor).

Os particularismos translocais tendem a proliferar como
ym resultado do aumento na complexidade dos fluxos de merca-
dorias, pessoas € informacio, promovido pela intensa compressao
do espago-tempo no mundo globalizado contemporineo. Tais
fluxos disjuntivos geram ‘dentidades multifacetadas e uma abun-
dancia de hibridos € ambiguidades. A consideracio exacerbada do
hibridismo pode gerar pretensoes de elev4-lo a um novo universal,
mas nio leva, necessariamente, 2 um respeito generalizado pela
diferenca como fonte da criatividade e engenhosidade humanas.
Ao contririo, o hibridismo pode desencadear um medo pela per-
da de pureza e de esséncia €, em consequéncia, um aumento de
perspectivas t..ndamentalistas, uma reagao violenta, um retorno a
nocio de que os particularismos locais constituem-se como fonte
exclusiva para a formagdo de identidade e como trampolins para a
construcio de universais.

Os particularismos cosmopolitas sao capazes de lidar com as
tensdes entre particularismos e universalismos, entre hibridismo
e fundamentalismo, de uma maneira mais produtiva. Diferente-
mente das formas de particularismo anteriormente mencionadas,
o particularismo cosmopolita é formado por discursos que versam
sobre assuntos globais, no intuito de ser levados em consideragao,
ou mesmo incorporados, por outros povos. Eles alimentam-se do
cosmopolitismo como uma ideologia de tolerincia, compreensao,
inclusdo e convivéncia. e

Cosmopolitismo é uma nogao ocidental que sintetiza a ne-
cessidade que agentes sociais tém de conceber uma entidade politica
e cultural maior que sua terra natal, que englobaria todos os seres
humanos em escala planetdria. O cosmopolitismo pressupde uma

atitude positiva diante da diferenga, um desejo de construir amplas
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aliancas € comunidades globais pacficas e igualitdrias, formadas | (local regional, nacional, internacional € rransnacional) funcio
OCaly

e ° : =0 suiel orcas globais
por cidadios que deveriam estar aptos a comunicarem-se através de 1e modo diferente para aqueles que estao :sgji;tos 211 f :1 é B
» > » px » s | o L < 1 ur aSSl
fronteiras sociais € culturais, gerando uma solidariedade universa- | . (ransnacionais (Ribeiro, 2000). A diversidade cuit , assim,

lista. Sua forca inclusiva faz-se mais evidente em momentos de crise (
de outros modos de representar unidades sociopoliticas e culturais
4 existentes e de atribuir pertencimento a essas unidades.

Muito do mal-estar e mal-entendido que o cosmopolitis-
mo pode provocar esta relacionado com sua ambiguidade, isto
¢, sua maneira singular de unir diferenga e igualdade, um pa-
radoxo aparente de desejar reconciliar valores universais com a
diversidade de posicoes cultural e historicamente construidas.

A formacio do termo grego cosmapolis jé indica tal tensao in-
soltvel: cosmos, uma ordem natural universal, relaciona-se com |
polis, a varidvel ordem da sociedade. Em consequéncia, das de-
mocraticas cidades-estado da Grécia as cidades globais, a nogao

de cosmopolita tem sido perseguida por questdes como de quem
é este mundo do “cidaddo do mundo’.

Desde seu inicio, o cosmopolitismo tem sido uma categoria
marcada por uma necessidade de negociar com “outros” e tem re-
fletido tensbes entre realidades locais e supralocais, perspectivas et-
nocéntricas e relativistas e entre particularismo e universalismo. Os
particularismos cosmopolitas mostram-se os mais facilmente uni-
versalizdveis, por j4 constitufrem-se a partir de concepgoes globais
de solidariedade, incluso e respeito diante da diversidade cultural

Atualmente, o cosmopolitismo ¢ uma ideologia de convivéncia das
mais poderosas entre os globalizadores, independentemente de suas
diferengas politicas com relagdo is caracterfsticas e aos objetivos da
globalizagdo. Seja no movimento antiglobalizagao, seja no Banco
Mundial, ser um cidadio do mundo ¢ uma necessidade. Dificil-
mente poderia ser de outra maneira, pois elites politicas globas,
altarne.ntc expostas A compressio do espago-tempo € a diversida-
de étnica, desenvolvem de fato uma identidade mais complexa, ja
que os poderes (re)estruturadores de diferentes nfveis de integragao

ntral que os cosmopolitas tentam universalizar.

yma ideologia €€ /
MR

Cosmopoliticas

Particularismos cosmopolitas coincidem em.grande medida
com O que eu chamei, em outro contexto (Ribeiro, .20032.1), de
cosmopolitica’ Essa nogao permite cfxplorar 0s p.artlcularlsmo.s
cosmopolitas como uma forma de discurso politico global e ir
além da tensao particular/ universal, que, de uma forma ou de ou-
tra, ¢ uma grade que encerra esta discussio. De fato, cosmopo-
liticas sdo discursos globais conscientes de sua natureza polftica.
Cosmopoliticas consistem em matrizes discursivas intrinsecamen-
te relacionadas a interpretagdes € agdes politicas de alcance global.
E por esse motivo que agéncias de governanga global sio centros
de produgdo de cosmopoliticas. —_

-
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H4 dois campos de interpretagdo e promogao da cosmopo-
litica. O primeiro é hegemonizado por capitalistas transnacionais
e suas elites associadas, que louvam um mundo neoliberal sem

fronteiras, leia-se, o livre acesso aos mercados e a0s recursos socials
? e naturais de todo o mundo. Eles também postulam o fortaleci-
mento de agéncias de governanga global, tais como o Banco Mun-
dial, o Fundo Monetério Internacional (FMI) e a Organizagao
Mundial do Comércio. A diversidade cultural e o respeito a dife-
renca sio vistos como um meio para a obtengio de concordancia
e governanga, ou como uma estratégia de mercado. A cosmopoli-
tica hegeménica promove a (re)produgio do establishment global.

O segundo campo é representado por agéncias e intelec-

tuais, no sentido gramsciano (Gramsci, 1978), interessados em

—-—— e . -
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| 7 Cosmopolitica também foi um tema abordado no capitulo 3 deste livro.
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outros tipos de globalizacdo € na disseminagao de cosmopolfti-
cas criticas. Tais intelectuais s3o tipicamente encontrados no am-
biente universitirio (especialmente em 4reas como antropologia
ciéncia politica, economia, estudos culturais, filosofia, geograﬁa’
lifemnua, relag(’ies. internacionais, sociologia), em organizac;()'e;
nao governarnc?ntals e em movimentos sociais. Eles defendem e
promovem a difusdo de visdes de heterogeneidade, heteroglossia
diversidade cultural e fortalecimento dos atores locais. Postulam a,

‘nccessidade de uma sociedade civil global que regule o poder das

R b P . . . « e
.}ehtﬂes h.egemomcas transnacionais e desterritorializadas. As articu-
lacdes internas a esta segunda tendéncia s3o a base de cosmopoli-

\ucas contra-hegemdnicas dos ativistas transnacionais.
Ambos os campos, de diferentes maneiras, alimentam-se de

discursos globais, tais como desenvolvimento (com suas promes-
sas de bem-estar ilimitado e transcendéncia tecnoldgica), repu-
b!lcz.mismo, liberalismo, socialismo, ambientalismo e dcf;sa flos
dlrelto.s humanos. Também sio fortalecidos pelos novos quadros
mentais das atividades politicas e culturais engendradas pelas tec-
nologias d.e comunicag¢io do final do século XX. As tecnologias
de comunicagio tornaram-se um foco de exploragbes sobre cul-
tura global, assim como sobre a emergéncia de novas e flexfveis
identidades, interages eletrdnicas e espagos piiblicos, hibridismo
cultural e.comunidades politicas cosmopolitas. A internet acar-
retou a e)‘usténcia de uma comunidade transnacional imaginada-
-virtual, ‘smcronizada pelo ciberespaco, interagindo em tempo real
e env:olwda em trocas globais, sejam elas econdémicas, culturais ou
polrf;;lcas I:u(Rlbelro, 1998). Porém, ela nio substitui a copresen-
znsm,lgg :cjitrr:r;all para a Z:lxisténcia d.e rit.uais que estimulam a
iy necesfs)i c<;x(z;s cadeias de .solldarledade entre OS atores
bl > a de pode ser vista, por exemplo, na impor-
de it cadas, de megarrituais globais de integragao

ionais, como as conferéncias das Nagoes Unidas

. . .
¢ 0 Forum Social Mundial (FSM), j4 abordados no capftulo 1.
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A nogdo de cosmopolitica mostra-se 4til no debate acerca das
e ransnacionais na era atual,

Je articulagOes supra €1 .
s de redes de atores globals.

p > 1 O
: 4 intensa criaga
rizada por um . )
carac’v : 2], cosmopolitica nao esconde

da nocdo de univers .
lfticaea necessidade de formar composigoes p

Articulago torna-se uma palavra-chave, uma vez
m um nivel cransnacional depende

1ss0 soma-se€ O reconhecimento de
dar conta da complcxidadc e da 7%

lturas globais. Real-
politica

oliti-

sua natureza po

<as mais amplas. .
que 2 eficicia da cosmopolitica €

de sua dissemin

que n
diversidade dos ]
<eria uma contradi¢ao
um, € apenas um,

suntos glocalizados. Por definicio, pode haver apenas cOSIM®
elas sdo o produto de diferentes

dos discursos € cu
com a prépria ideia de cosmo

contetido para todos 0s as-
polfti-

mente,
crer que pode haver
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cas hibridas e plurais. No entanto,
tendem

MAC{UCI&S criadas por agentes hegemonicos
a ser enquadradas em discursos que dificilmente disfargam sua pre-
tensa superioridade ontolégica. Ao mesmo tempo que formalmente

respeitam a diferenca € diversidade, tais formulagbes aproximam-se
da ideia de um destino moral e teleolégico que acaba equivalendo a

construcio de quase universais.

KA K

| No mundo globalizado, ¢ crescente a percepgao de que a de-
finicio dos universalismos encontra-se sujeita a diferentes forcas e
contradigbes. Tal percepgio desenvolveu-se mais ainda frente aos
usos pragmdticos de universalismos, como os direitos humanos,
na governanga global. Nas arenas politicas globais constitufdas
por um conjunto de atores e agéncias representantes de Estados-
—n'flgﬁo, formas de estabelecer consensos e objetivos comuns devem
evitar armadilhas inerentes 2 tenso universalismo/particularismo.
A ideia de um “universal” tende a obliterar diferengas, as vartagoes
de poder e as lutas que moldam os processos conducentes a defi-
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um campo atravessado
globais”. Trata-se de um

diplomatas, agéncias de go
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nicio de um interesse comum. Além disso, supde que consensos
baseiam-se no mesmo tipo de compreensao e de substrato cultural

 te sdo apresentados como entidades transcendentes eternas e natu-
ralizadas que se situam além da cultura, da sociedade € do poder.
Eles tendem a se tornar um fetiche, tanto nas maos dos que acre-
ditam neles como nas dos que ndo acreditam. Os universalismos,
portanto, escondem mais do que revelam.

E por isso que defendo a adequacio da nog¢do de cosmopo-
———— -

lftica para agbes politicas globais. Ela inicia-se com a assungio de
que a politica ¢ praticada sempre em um campo de agio em que
h4 grande variedade de posigdes culturais e politicas — e aqui a no-

¢io de “campo”, conforme a defini¢do de Pierre Bourdieu (1986)
apresentada no capitulo anterior, é central. Como o resultado de
campos polfticos e argumentativos, as cosmopoliticas colocam-se
enquanto matrizes discursivas capazes de ser mais transparentes,
J4 que os atores sociais as reconhecem como produtos de articula-
goes polfticas que podem mudar. Elas admitem crfticas e revisées,
respeitando dissensdes causadas por variagoes locais ou culturais.
Criticar ou opor-se a cosmopolfticas faz parte das regras demo-
crdticas no cendrio global. J4 criticar ou opor-se a um universal,
ou estar situado fora de seu raio de influéncia, equivale a emitir
um certificado de falta de compreensio, de desrespeito por um
valor civilizador fundamental, ou de fé cega em um particular que

.l que informem o que seja a boa vida. Os universais frequentemen-

representa interesses de uma minoria em rota de colisio com o
destino da humanidade e suas melhores qualidades.

Discursos fraternos globais

Universais e cosmopolfticas disputam por legitimidade em

pelo que chamo de “discursos fraternos
campo complexo, composto por igrejas,
vernanga global e de cooperagio interna-
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.démicos. Esses discursos
.+ 0? Nio. A histéria estd repleta de
ressio em nome da religido,
exemplos 4 ' cia. Um dos problemas sao 0s meios de que se
(;r;énc.ias para disseminar € implementar of'élclz;
fraternos globais. Em um mundo no qual cosmopoli 11

o ter;: entre si, a diversidade cultural tornou-se altamente valo-
compe

.. simbélica global dos discursos fraternos.
. - ool de diversidade cultural como

140 h4 documento melhor do que a Declaragio
Universal sobre Diversidade Cultural da UNESCO (2092), ado-
tada por sua 31* Sessio da Conferéncia Geral, em Paris, em 2

de novembro de 2001. E o0 exemplo de uma pro?osigio df: uma
agéncia que vé a globalizagao como uma oportunidade de incen-
tivar a cooperago € a promogao da paz. Meu foco na UNESCO

justifica-se por ter sido ela, nas dltimas seis décadas, a agencia
especializada em assuntos culturais globatis.

Um estudo da UNESCO (2004) baseado em documentos
oficiais mostra como a trajetéria da discussao sobre diversidade
cultural tem mudado na instituicdo, refletindo diferentes conjun-
turas do sistema mundial. Em um primeiro momento, no perfodo
de reconstrugio pés-Segunda Guerra, a divisdo Oriente-Ocidente
era vista como de forte natureza conflituosa. Estados-nacao eram
retratados a partir de uma perspectiva unitaria, e diversidade era
um assunto internacional. Em um segundo perfodo, caracteriza-
do pela emergéncia de nagdes pés-coloniais, a cultura abarcou a
idcnt.idadc. Também era um tema a resisténcia cultural 2 homo-
geneizagao das forgas politicas e tecnolégicas. Foi em um terceiro
perfodo que a cultura como poder politico adquiriu for¢a maior,
!na vez que se tornou claramente ligada ao desenvolvimento, por
?;elcoﬁc}:i ;‘;Gieesr ;Z(:ir:z a de de(:isenvolvimento cnd;ﬁgeno. O quar-
e democtacis s marcado por uma conexao' entre c.ultu.ra

: penas no dmbito das relacbes internacionais,

|
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mas igualmente no das relacGes subnacionais. As mudangas nas
definicaes e prioridades da UNESCO indicam uma crescente po-

litizacio do debate sobre a diversidade cultural.

A Declaracio Universal de uma estrutura de governanga

global é necessariamente um hibrido. Os processos politicos en-
volvidos na elaboracio de tal documento sao atravessados por lu-
tas de elites estatais baseadas em tipos diferentes de conhecimento
de Estados-nacio (Dezalay, 2004). Processos de hibridizagio nio
ocorrem em vécuos histéricos e socioldgicos, s3o estruturados por
relagoes de poder. Isso é especialmente verdadeiro para os discur-
sos que resultam de longas negociagdes politicas internamente a
agéncias multilaterais. Em sintese, hd uma dominante cultural -
para usar uma nogao criada por Jameson (1984) = nesses cendrios.
O que povos do planeta inteiro hibridizam sio visées de mundo
ocidentais. As consequéncias politicas dessa realidade s3o fortes o

suficiente para ser percebidas nio apenas nas negociagoes diplo-
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Esse mesmo preimbulo retrata a globalizagdo de uma ma-
neira positiva. Expressa a crenga de que, apesar de sua intensi-
ficacio pelo “répido desenvolvimento de novas tecnologias de
informacio e de comunica¢io’ representar um “desafio para a
diversidade cultural”, ela “[...] cria as condigBes para a renovagio
do didlogo entre as culturas e civilizacoes” (UNESCOQO, 2002). O
“desafio para a diversidade cultural” ndo é definido, mas pode ser
presumivelmente relacionado as interpretagbes que enfatizam a
forca homogeneizante da globalizago, um assunto deveras sério,
j4 que hd evidéncia — a diminuicao da diversidade lingufstica, por
exemplo — de que a perda de diversidade também estd ocorrendo.

O documento é um conjunto de 12 artigos, sobre o qual
farei um breve comentdrio. O primeiro refere-se a diversidade cul-
tural como um patrimdnio da humanidade. Uma analogia estra-
tégica com o conceito de biodiversidade € evocada, relacionando
a declaracio com outro discurso global fraterno, o de desenvolvi-

- P et - -

"I‘:-"

o A L AP

- v\:gv'.'.o'yﬂyﬁ - Pl P

—
a b

mento sustentdvel, a nova ideologia/utopia do desenvolvimento
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mdticas, mas igualmente em conflitos nas ruas, assim como em

diferentes campos de batalha. dos fins do século XX (Ribeiro, 2002), cunhada durante a Con-

O preambulo da Declaracio Universal sobre Diversidade feréncia das Naces Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvi-
Cultural relaciona-a a outra importante cosmopolitica, a Decla- : mento (UNCED) em 1992. Trazer a biodiversidade 2 baila ¢ um
ragio Universal dos Direitos Humanos, alinhando-a, portanto, a movimento estratégico, pois representa um sinal (ve.:rde) para ou-
um conjunto de discursos globais no sistema das Nacoes Unidas. | tros agentes globais acerca da importancia da diversidade cultural
Assim, € afirmado nesta declaracio que o “respeito pela diversi- | para os seres humanos. O valor simbélico do consenso gerado
dade cultural, tolerincia, didlogo e cooperacio, em um clima de em torno da importincia da biodiversidade € transfer.ldo para a
confianga e compreensio recfprocos, estio dentre as melhores ga- l diversidade cultural. Tal movimento também evoca o simbolismo
|
|
|

-
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rantias para a paz e seguranga internacionais” (UNESCO, 2002). politico da Conferéncia Rio-92 — um extraordindrio me.gz'xrritual
Ao aspirar por “maior solidariedade, baseada no reconhecimento global de integracdo de elites transnacionais, do qual participaram
da diversidade cultural, no desenvolvimento da unidade da hu- 172 governos — 108 chefes de Estado ou de governo —, assim como
manidade, assim como no desenvolvimento das trocas intercul- | representantes de quase 2.400 ONGs.” Esse imP“:SSiom‘.nte e
turai:s”, o predmbulo da declaracio d4 conta da extensio dos usos | contro foi capaz de produzir um dos mais importantes discursos
politicos da cultura (UNESCO, 2002). Reconhece a importincia |

da variaca
‘ van::agao cultural, a0 mesmo tempo que afirma a unidade da
umanidade e a necessidade '

——

° A Conferénciaiio-92, bem como a nocio de desenvolvimento suste
abordada no capftulo 1. Ver, também, o capftulo 3.

ntével, foi
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globais contempo

. « i
lico, util na articulacdo de outros discursos “para o beneficio das

geragoes atuais e futuras” (UNESCO, 2002). | .
Nesse sentido, a diversidade cultural foi explicitamente

relacionada ao desenvolvimento no artigo 3 da Declaragio Uni-

versal, como um fator que “alarga a gama de opg¢oes disponiveis
. todos” e como “uma das rafzes do desenvolvimento” (UNES-

CO, 2002). Em sintonia com uma longa tradi¢io antropoldgica
(ver, por exemplo, Lévi-Strauss, 1987), a diversidade € vinculada
y criatividade e 2 inovacdo. Ao mesmo tempo, cldusulas contra
violéncia étnica e fundamentalismos sdo claras no artigo 4, que
afirma os direitos humanos como garantes da diversidade cul-
tural e coloca o seguinte: “Ninguém deve invocar a diversidade
cultural a fim de infringir os direitos humanos, garantidos pela
lei internacional, nem para limitar o seu escopo” (UNESCO,
2002). No artigo 5, os direitos culturais sao definidos como par-
tes dos direitos humanos. “Liberdade de expressao, pluralismo
de imprensa, multilinguismo, acesso igualitdrio a conhecimen-
tos artisticos, cientificos e tecnoldégicos” e a “meios de expressao

e disseminagao” s3o vistos, no artigo 6, como as “garantias da
diversidade cultural” (UNESCO, 2002).

Algumas das palavras e expressoes-chaves da declaracio
$30: patrimonio comum, singularidade, pluralidade, troca, ino-
vagdo, criatividade, interagio harménica, inclusio, desenvolvi-
mento, participagdo, paz, direitos humanos, respeito, liberdade,
didlogo, cooperagio, solidariedade, parceria. Trata-se de termos
positivos, que podem ser agrupados em trés campos semanticos
associados (1) A necessidade de encontrar o que hd de comum,
ou seja, de considerar uma coletividade maior do que aquela de
que se ¢ membro (em um mundo globalizado,
humanidade); (2) 4 necessidade de diversidade,
nhecer a importincia da diferenga para a vida

isto significa a
ou seja, de reco-
humana e para a

rineos. A disseminagao e eficdcia do “desenvol-
vimento sustentdvel” criaram um poderoso guarda-chuva simbé-
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construcio de unidades polfticas mais complexas; e (3) A neces-

sidade de cooperagio, isto é, de articulacio e de nio isolamento
em um mundo integrado. A declaragio coloca-se, portanto, cla-
ramente no universo de discursos fraternos globais. ™~

O universo semintico e program4tico em que essa agenda
abrangente se situa ressoa formula¢es ideoldgicas e utépicas.
Essas sio componentes especialmente relevantes dos discursos
fraternos globais. Aqui, utopias sao compreendidas de acordo
com a visio de Paul Ricoeur (1986): sao a luta no presente sobre'
o significado do futuro. Tais formula¢bes nunca sao inécuas,
j4 que as maneiras como 0s atores sociais interpretam o futuro
sio de grande consequéncia para a agdo social. Na realidade, as
utopias existem em um Universo contraditdrio e conflituoso, no
qual diferentes atores politicos e sociais pelejam para fazer das
suas interpretagdes as mais vdlidas. O fato de dado discurso uté-
pico, desenvolvimento, por exemplo, tornar-se quase um con-
senso universal nio significa que ele reine pacificamente, livre
de contestacoes. Ideologias e utopias estdo intimamente relacio-
nadas com o exercicio do poder. Expressam conflitos de inter-
pretagoes sobre o passado (ideologia) ou sobre o futuro (utopia),
lutando para instituir hegemonias por meio do estabelecimento
de certas visbes, retrospectivas ou prospectivas, como verdades,
como a ordem natural e o destino do mundo. A questao ¢, por-

tanto, “como uma utopia adquire grande visibilidade e legitimi-
dade?” A resposta nio é simples, pois requer atengio 2 eficdcia
do discurso e s relagdes entre discurso e poder.

Outro importante tema relacionado é “por que, frente as
vdrias contradigbes entre os aspectos programéticos dos dis-
cursos fraternos globais e a crua realidade da vida cotidiana, os
agentes e agéncias que incorporam esses discursos continuam a
reproduzi-los”? Nio acredito que isso possa ser explicado uni-
camente em termos das lutas utépicas entre agéncias globais.
Tampouco seria suficiente uma abordagem pragmdtica, por

e I TR P 2 anliaid
T i
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meio da qual a existéncia de tais agéncias € vista em fungio de
sua prépria reprodugio egofsta, como pfodutoras de discursos
globais. De fato, é comum que as agéncias de governanga glo-
bal estejam atentas aos limites de seus discursos e possam atg
criticar os préprios modos de operar. Isso nao é necessariamen-

te uma contradi¢do e pode ser compreendido a luz do estudo
sobre burocracia de Michael Herzfeld (1992). Conforme visto
no capitulo anterior, para esse autor, as burocracias produzem

as préprias criticas, difundindo e naturalizando a prépria es-
trutura que criticam.

Herzfeld também cunhou outra nocio interessante, titil
para entender o porqué de os discursos fraternos globais poderem
coexistir com a crua realidade de um mundo conflituoso. Par-
tindo do conceito weberiano de teodiceia, relacionado aos vérios
modos como sistemas religiosos buscam interpretar a aparente

contradi¢io da persisténcia do mal em um mundo divinamente
ordenado, o autor propde que

a teodiceia secular [...] oferece is pessoas os meios sociais de
lidar com desapontamentos. O fato de que outros nem sempre
questionem até a mais absurda tentativa de justificar o fracasso
[...] [pode ser] a evidéncia de uma orientagao bastante pritica
que se recusa a sabotar as convengdes da autojustificagio, pois
virtualmente todo mundo [...] pode precisar lancar mio delas ao

longo da vida (Herzfeld, 1992, p. 7).

Os discursos fraternos globais sio, portanto, utopias atra-
vessadas pela teodiceia secular. Assim, eles possuem um impor-

tante papel sociolégico na (re) producio de coesdes sociopolfticas
e de coeréncia interna 2 coletivos

discursos tém se tornado cada
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Direitos humanos e desenvolvimento: limites da pretensio
aniversal de discursos globais

Os discursos globais s3o enunciados frequentemente como
se fossem universais admirados e desejados por todos, a despeito
das diferencas culturais e de classe. Tendo em vista a hegemonia
exercida por Europa e Estados Unidos na formacio do sistema

mundial, a disseminacio dos discursos globais porta as marcas do___

TR AR Y LN . o T -

Ocidente. Nesta secao, considerarei brevemente o influente dis-

| ————— —— - A —
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e = . .
_c_u;sg_gl_Obal dos direitos humanos, que, assim como o discurso do
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desenvolvimento, contém fragilidades em relacio A variabilidade
cultural. Este exercicio inicial formard uma ponte para explorar,
na préxima segao, as relagdes entre diversidade cultural e outro
importante discurso global, o do patriménio mundial. E sem-
pre bom esclarecer que o fato de reconhecer que nogbes como
liberdade, democracia e direitos humanos sio matrizes discursivas

marcadas pela hegemonia ocidental nio significa que eu nio lhes
confira-valer~Significa, entretanto, que estﬁhﬁz
mentos semanticos que as tornam Uteis na obtenc¢ao de metas dis-
tintas de suas premissas. Quantas vezes, em nome da democracia,
dos direitos humanos e da liberdade, regimes autorit4rios foram
implantados, ou violentas intervengdes imperialistas foram perpe-
tradas? A ambivaléncia dessas formulagoes precisa ser considerada
se quisermos compreendé-las melhor (Ribeiro, 2002, 2004a).

Os direitos humanos constituem um discurso fraterno glo-
bal fundamental, responsével pelos avangos na regulagio dos abu-
sos cometidos por poderosos e violentos agentes e agéncias soclais.
A difusio mundial dos direitos humanos como um discurso tem
sido tdo efetiva que eles podem ser considerados elementos-chaves
das construgbes utépicas e ideolégicas do mundo contempord-
neo transnacional. Os direitos humanos sio baseados em uma
concepgio universal de direitos aos quais as pessoas t€m acesso,

N30 importando suas cidadanias particulares. Uma vez que 0 uso
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(FENCN T l i
legitimo da violéncia sempre .relaciona—se' a .valores culturais, relj-
giosos ¢ politicos, a universalidade dos dlreltos. humanos supée 3
existéncia de valores universais, uma perspectiva altamente pro-
blem4tica. Serge Latouche, por exemplo, sustenta que “devemos
comecar a reconhecer a inexisténcia de valores que transcendam
. maioria das culturas pela simples razdo de que um valor apenas ;
existe junto a um especifico contexto cultural” (2002, p. 85). '
De fato, a universalidade dos direitos humanos nunca foi
objeto de consenso. At€ os dias de hoje, a Declaragao Universal
dos Direitos Humanos, das Na¢bes Unidas, é o mais importante
documento internacional a esse respeito. Depois de sua aprova-
cio, em 1948, uma longa e dificil negociagio deu-se com relacio |

a0s compromissos que cada Estado-nagdo estava disposto a assu-
mir para implementar a declaragio:

; ot assim, inextricavelmente entremeados com
de origem divina e, ’

lei divina. Em 1981 (Salah, 2003), uma Declaragio Universal ;
. fl . . dos Direitos Humanos foi emitida pelo Conselho Isla- %
ISl'am B eu. baseado em Londres, que diferia do espirito da %
mlclo Elir(;)Ic)las,Nagﬁes Unidas, esta altamente inspirada na visao 4
;iliin?r?iia do mundo. Nos preceitos do p.reﬁmbulo, por exemplo, g
diz-se que «Al4 (Deus) ofereceu a humanidade, por meio de S;xas !
revelagoes No Sagrado Alcorao e .na Suna de Seu Santo Profeta i
Maomé, uma duradoura perspectiva legz% e moral na c},ual se cs:a- ;
belecem e regulam as instituicoes € r.ela.go.es ht.lmanas ; € que “os 1 4
direitos humanos decretados pela Let Divina visam a conf.en.r dig- i
nidade e honra a humanidade e estao desenhados para eliminar a «
opressao € 2 injustiga’”. | | 1
Direitos humanos estdo, assim, N0 mais das vezes, presos ?a
em cabos de guerra tipicos da tinsio umvers.ad/ ;?amcular.. Eles %E
podem ser tomados ranto como  ferramentas 1ndlsp?nsé}¥els nas :
lutas politicas democraticas € como um rflo”mento signi 1cat‘1‘va— ;i
mente importante do processo civilizatério® quanto como €X- ’;
f
|

pressbes etnocéntricas das pretensdes hegemonicas de especificas

As dificuldades que surgiram nas negociagdes coincidiram com

aquelas encontradas, em geral, pela agdo internacional para a
promogio dos Direitos Humanos. Elas derivam do fato de que

assumir certos compromissos juridicos precisos sobre o assunto

requer chegar ao entendimento sobre férmulas capazes de ex-

1 s : ’ 3 ireitos
pressar ideais comuns a diferentes Estados, levando em conta aparatos de poder” (Soares, 2001, p. 23). A relagao entre d;:ep / i
suas tradices juridicas, sistemas polfticos e fés religiosas. Além t humanos e diversidade cultural é propensa a gerar contra fgoz-sl.

. _ . ; : : irel a0 1gual-
disso, seria igualmente necessirio considerar os diferentes pa- Consideremos, por exemplo, que 0s direitos humanos sao 1g

_ e . . o < : o : apesar de
drdes econdmicos e sociais destes Estados e requerer a previsao mente utels a protegao das minorias étnicas. De ftato, Pd
° o ° ] < L A uma
de um sistema de controle especial capaz de promover, para nio suas origens ocidentais, 0s direitos humanos tém se torna 0 u
. . . ° a o 2 b 1 1 tlna.
dizer garantir, a observincia das normas, objetos das negociagdes categoria instrumental nas lutas de indigenas na America La

(Mengozzi, 2000, p. 356). A apropriagio dos direitos humanos como um discurso fraterno

global desperta valores absolutos como o reptidio radical ao geno-

cidio, a0 etnocidio, A xenofobia, 20 racismo e a0 desaparecimento
de opositores ao Estado.

| formacoes culturais, apoiadas por instituicoes, Estados e alguns

Quanto maior a variacio cultural, maior é a contestagio
da universalidade dos direitos humanos. Vejamos, por exemplo,

as tensoes entre os Estados-nagio ocidentais, China e pafses mu- ;

(qit.lln.lanos, surgidas de divergéncias em torno de definigoes de
l ° a -
reitos humanos. Para os muculmanos, direitos humanos sio

> Disponivel em http://www.alhcwar.com/ISLAMDECL.html. Acesso em 4
S nov. 2006.
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Dessa forma, o discurso global sobre os direitos humanos “diversidade cultural” é a que prevalece na =

é tanto um particularismo translocal (o resultado de diversas ne-
gociagbes internacionais) quanto um particularismo cosmopolita.
Pode também desempenhar o papel de um particularismo local
quando agentes e agéncias hegemonicas ¢ projetos imperialistas ;
rentam essencializd-lo e universalizd-lo, na contramio da diversi- .
dade cultural. Esse discurso constitui um particularismo cosmo-

polita quando agentes e agéncias, hegeménicos ou nio, encon- )
tram-se abertos 2s variacoes dos direitos humanos, de acordo com |

contextos politicos e culturais.
Diferentemente dos direitos humanos, o desenvolvimento,

uma moderna ideologia e utopia do Ocidente, ¢ um particularis-
mo local, cuja universalizagio cavalga a expansdo de sistemas de

4rea do desenvolvimento. |
A consideragdo dos direitos humanos e do desenvolvimento

. dica como 1mportantes discursos globais encontram-se sujeitos
in ’ | |

conflitos de interpretagoes relacionados s caracteristicas dos <
a

campos sociopolfticos em que se localizam. Os direitos humanos RA’# 5
: . : A N

a0 um discurso regulatdrio global destinado a controlar a v1olen-7 N

’ de quer que scja, a despeito da jurisdi¢dao. Baseiam-se em X

cia on . Sy B |
ostas concepgoes Universais de justiga e de direitos. Como tal,

vinculam-se a um campo politico em que prevalecem os debates
judiciais e jurfdicos e politicas publicas para a justiga. O desen-
volvimento & um discurso econdmico global dirigido 2 expansao da
produgio de mercado em qualquer lugar do planeta. Fundamen-

»
\.'.

poder politicos e econémicos.”* Com a virada cultural da década
de 1990, o desenvolvimento culturalizou-se e o reconhecimento
da diversidade cultural converteu-se em um importante tema para
planejadores (Marc, 2005). Desenvolvimento, contudo, assenta-
-se sobre uma nocio instrumental de cultura. Em suas mios, a

cultura transforma-se em uma “tecnologia gerencial de interven-
¢30 na realidade” (Barbosa, 2001, p. 135). Essa nogio funcional
concebe a cultura como um conjunto de comportamentos e signi-
ficados, inter-relacionados, ajustados e coerentes, que podem ser
identificados e valorizados em termos de seus impactos, positivos
ou negativos, na conquista de objetivos. Tal no¢io de cultura se
acomoda bem junto ao campo do desenvolvimento, por ajustar-se
perteitamente A terminologia e 3 racionalidade dos planejadores.
Porém, representa mal a0 menos dois importantes pontos sobre a
cultura:(a) a contradigio e a incoeréncia fazem parte da experién-
cia humana; ¢ (b) a cultura é intricada e marcada por relagoes de
poder historicamente definidas (a mudanca cultural, entdo, sem-
pre se refere a2 mudangas de poder). Resumindo, a versio empo-

-—'—-—'—-—-——._
10 O .
ca ' .
pltulo anterior tratou do desenvolvimento mais detalhadamente.

Ry, IO

ta-se em supostas concepgoes universais de crescimento e bem-es-
tar coletivos, apoiando-se em um campo politico dominado por

® p o A . < < .
planejamento, debates e politicas piblicas econdmicos. ‘Direitos

humanos” e “desenvolvimento” estdo sujeitos a sofrer resisténcia
quanto a suas pretensdes universalistas. Em seus campos politicos,

favorecem-se concepgdes reducionistas de diversidade cultural.

Patriménio mundial e valor universal excepcional

Patrimdnio mundial ¢ um discurso global de grande difusao
contemporinea, compartilhando diversas caracterfsticas com 0s
direitos humanos e o desenvolvimento. Mas sua particularidade ¢
tratar de questdes de reconhecimento. Esse é o motivo pelo qual o
chamarei de discurso de reconhecimento global, destinado a definir
uma famflia de extraordindrios marcadores de identidade que sao
significativos em circuitos nacionais e internacionais. Se os direitos

humanos e o desenvolvimento supdem, reforgam e criam geogra-

fias de poder politico e econdémico, o patriménio cultural supde;
reforca e cria uma geografia cultural de prestigio. A Convengao

da UNESCO, de 1972, sobre a Protegio do Patriménio Cultural
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e Natural Mundial, € 0 tratado internacional e afjlrma a neces- | « nter OS Mais importantes e significativos habitats naturais para

<idade de identificar, proteger e preservar patrimonios culturais e | = servacio in-situ da diversidade biolégica® (World Heritage
naturais ao redor do mundo. A definicao de patriménio mundjg] ' c(:;)n cre. 2005, pp. 19-20).

-em como foco o “valor universal excepcional” e apoia-se em um | - C,) valor universal excepcional ndo € inécuo. Claramente,
campo politico permeado de debates e politicas piblicas culturajs. | o] mostra como alguns discursos — ou seus fragmentos — possuem

As Diretrizes Operacionais para Implementagao da Convengio | 2 forca ilocuciondria e exercem impacto sobre o mundo. Eles -
sobre o Patriménio Mundial assim definem “valor universal ex- | urinam reconhecimento em um tempo em que abundam demandas
cepcional”: “[...] refere-se a uma significagao natural e/ou cultural Ci)r ‘econhecimento. Nesse sentido, discussoes sobre valor univer- ; *
tio excepcional que transcende fronteiras nacionais e guarda uma i Eal excepcional nio podem ser reduzidas a uma luta para contro- % 7
importincia comum para geragoes de hoje e futuras, de toda a | lar uma definigdo de universalidade, abstrata e sem impacto. Ao 2 |
humanidade” (World Heritage Centre, 2005, p. 14). contrario, o valor universal excepcional tornou-se uma questaos 2

“Valor universal excepcional” define o que (na realidade | em virtude de sua forga ilocuciondria. Esse é um artefato taxono-

quem) € universal € o que/quem merece fazer parte do patrimé- mico e, como dito anteriormente, artefatos taxondmicos frequen-

temente produzem efeitos de poder que estruturam as relagoes
entre atores coletivos. Ainda, o valor universal excepcional ¢ um

componente central de um discurso global, ao qual os Estados-

nio mundial, ou seja,g que/quem transcende o confinamento ao

local (em termos espaciais e temporais) e é capaz de ser admirado
por outros em uma economia simbélica global, central ndo apenas

a acumulagdo de prestigio politico, mas também as dinimicas de : -nacio devem adequar-se se quiserem ter acesso a um reconheci-
forcas economicamente importantes, como o turismo. Juntar-se | mento cultural a nivel global. Como parte de uma cosmopolitica
ao mapa do patrimdnio mundial é o reconhecimento de estar en- ' engendrada por uma agéncia de governanga global, o sentido de
'} tre os melhores exemplos de realizagdes da humanidade ou entre valor universal excepcional é sujeito a debate e mudangas.
* maravilhas naturais. Agéncias de governanga global refletem conjunturas do sis-
Os dez critérios para a andlise de valores universais excepcio- | tema mundial e suas diferentes ideologias e utopias. O conceito de
nais s30 os mesmos da selegdo para inclusio na lista dos locais do | valor universal global oferece um exemplo interessante de como
patrimonio mundial. Eles ddo testemunho da expectativa gerada | uma formulagio pode evoluir ao longo do tempo. O que inicial-
por tais regulamentos. Para constar nessa lista, o lugar deve, por i mente pdde ter sido um conceito autoexplicativo, a expressao de
- exim‘[‘)lo, “representar uma obra-prima do génio criativo huma- | um acordo circunstancial, tornou-se objeto de debates multiplos,
S “dcmonstrar um importante intercimbio de valores huma- ~ densos e sofisticados. Valor universal excepcional torna-se um dis-
;; Z::n agg;%:; OUICILII lttczlsrtaelmunho l’lniCO., ou aoﬂ menos, excepcional, H, p?sitivo que cria €spagos para lutas de poder, envolvendoA eli}:es de
ou de uma civilizacio”, ser “um exemplo | diferentes tipos, localizadas em Estados-nagio e em agencias de

governanga global. Valor universal excepcional (re)cria também
relagbes de poder ao seu redor que se destinam a modificar o status

q40 que a expressao passou a representar.

excepcl ' 2 - ‘
pcional de um tipo de construcao, um conjunto arquitet6ni-

CO ou te | ' '
. cnolégfco, Ou paisagem, que ilustre (um) significativo(s)
estdgio(s) na histéria humana”, “

. conter fendmenos naturais su-
petlativos ou 4reas de rara beleza

natural e importancia estética’s

L — i — N

—— - ar———
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Quero explorar a ideia de que 0 ) valor universal excepcio.-
nal é um significante flutuante, ou seja, uma expressao altamenté
varidvel que pode ser preenchida com diferentes contetidos, de
acordo com diferentes (1) conjunturas histdricas, (2) relacGes com
outras expressoes a0 seu redor e (3) grupos de interesse que lutam
pelo controle de seu significado. Os significantes flutuantes po-

dem ser compreendidos de miltiplas maneiras por diversos agen-
tes. Sio a flexibilidade e a polissemia de um significante flutuante

que devem ser levadas em conta em sua eficicia, enquanto, ao
mesmo tempo, sio responsdveis por transformd-lo em ponto de

controvérsia.
No inicio, o patriménio cultural refletia uma abordagem

. &« B
do tipo “maravilhas do mundo”, em que monumentos eram o

principal objeto de interesse. No entanto, a politizagao da cultu-
ra e da identidade na década de 1990 abriu novas possibilidades

e perspectivas. O conceito ampliou-se com o objetivo de incluir
outros fatores, além desses monumentos. A necessidade de ir além
de um entendimento eurocéntrico de autenticidade foi o objetivo
de uma conferéncia em Nara, Japio, em 1994, organizada pelo
governo japonés, pela UNESCO, pelo Centro Internacional de
Estudos da Conservagio e Restauragio de Bens Culturais (IC-
CROM) e pelo Conselho Internacional de Monumentos e Sitios
(ICOMOQOS). O documento resultante dessa conferéncia (Larsen,
1995, p. xxiii) admite claramente, em uma veia relativista, a ina-
dequagio de um critério fixo:

Todos os jufzos sobre valores atribufdos ao patrimdnio, assim
como a credibilidade das fontes de informacio a ele relacionadas,
podem diferir de cultura para cultura e até em uma mesma cul-
tura. Nio é. po?sfvcl, portanto, basear jufzos de valor e autentici-
dade em critérios fixos. Ao contririo, o devido respeito a todas
. culturas requer que o patrimdnio cultural seja considerado e
Julgado nos contextos culturais aos quais ele pertence.

presentou um esforco em restabe-

2 14 ¢
{pios universais eram € significou um -
(] ! is operando no

locais que s
foi organizada em Ams-

obaza e miss3 Nacional Holandesa para UNES-
e Educacio, Cultura €

as. intitulada Conectando Valores Universais €
b

do um Futuro Sustentdvel para o Patrimonio

inistran .
foi abertamente desafiado

alor universal excepcional
de inclusao:

Locais: Adm
Mundial. O v

enquanto pal‘ ametro

que justifica a inscrigao de um

O valor universal excepcional,
al, ndo coincide necessaria-

bem na lista do patriménio mundi
mente com os valores atribufdos por grupos locais que tradicio-

“almente habitam ou fazem uso de um lugar e de suas cercanias.
Nesse sentido, para uma aplicagio otimizada da Convengao

Mundial do Patriménio e do desenvolvimento sustentdvel, eco-
ndmico e social das comunidades, parece imperativo que seus

valores e priticas — juntamente com seus sistemas tradicionais
de administracio — sejam inteiramente compreendidos, respeita-
dos, encorajados e acomodados em estratégias de administragio
e de desenvolvimento (World Heritage Centre, 2004, p. 9).

As conclusdes e recomendagdes da conferéncia enfatizavam
abertamente a necessidade de ver valores locais e universais em um
c:lnt{nuo, e.nﬁo em uma hierarquia, assim como salientavam que
Z a(c)lzsi rll?sctarlas ii(e)vnam ser’levados em .corAlsi.deragio na identificagao
tage o ;;az Osalzergavel do patriménio r.n‘undial (World He-
Sty c:llt g - £ como se uma sensibilidade cosmopolita 2

ural entrasse definitivamente em cena. Houve ape-
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2 inscricio de uma propriedade na List.a do. pasriménio mungdy
deveria beneficiar as comunidades locais e internacionajs comg
um todo, ¢ nio apenas alguns intermedidrios” (World Heritage
Centre, 2004, p. 167). Além disso, de acordo com o documentq
as “vozes das comunidades locais, incluindo os povos nativos”:
precisavam ser ouvidas “particularmente nos foros internacionajs

sobre conservacio e administragdo patrimonial” (World Heritage
Centre, 2004, p. 167). A diversidade de sistemas administrativos,

a0 contrério de conceitos rigidos, foram elogiados, € o uso de “sjs.
temas de administracao tradicionais” foi particularmente realcado,
“onde quer que eles provem ser mais efetivos para conservacio e
mais vantajosos para o desenvolvimento sustentdvel, social e eco-
ndémico das populagdes locais” (World Heritage Centre, 2004, p.
167). Em suma, a agenda pareceu inclinar-se a posicoes similares
aquelas encontradas no campo do desenvolvimento sustentdvel,
| Do qual populagoes locais frequentemente sdo retratadas como o
principal objetivo do desenvolvimento e sua cultura como uma
rica fonte de recursos, em mais uma demonstracio das intercone-
| xOes entre as cosmopoliticas das elites globais.

No atual mundo globalizado, a indigenizagio da nocio
de valor universal excepcional tornou-se um assunto que 0s ex-
perts enfrentam para tentar resolver as vdrias aporias decorrentes
das mudangas no papel e nos usos da cultura e da identidade na
,  politica global. Agora o patriménio encontra-se inevitavelmente

/ emaraflhado com povos locais, com a cultura e a histéria locais. A
globalizacio transformou a definicao de universal em um proble-
ma. Isso é até mais delicado quando “universais” sio confundidos

com fo.rc;as e desiderata imperialistas, ou quando eles constituem
Categorias normativas cruciais.

Em ‘ ‘ '
um meio global, em que a cultura foi democratizada

como C . .

lavra) . i.'"ator d”e distingo (guardando o sentido duplo da pa-

com ’1 Unlver“sal precisa ser relativizado, O mesmo ¢ verdade
relaca . » .

x40 2 “excepcional”. A definigio de valores universais ex-
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quando todas as culturas sao

mente iguals em suas conquistas, € ne-

pereE A desejado ou o modelo transcendente.

Esses movimentos tornam ca

possfvel, ter uma ur} ,.
=~ é a aceltagao

« niversal” ainda ser usado? Quem

excepclo
condigao .
finido, sua forga 1
seu significado. A nogio de

proﬁssionais nacionais € transnaci
de discursos sobre quais
mais leg{timos, a serem

bais e nacionais.
O valor universal excepcio

local, no sentido de que sempre

nais? O valor universal excepc

da vez mais complicado, se ndo im-
:ca definicdo de valor universal excepcional.
de diversas definigdes, pode o adjetivo

pode definir valores universais
ional, portanto, revela sua
Uma vez que nio pode ser de-
na-se mais importante do que

valor universal excepcional congrega

onais e elites politicas ao redor

<io os simbolos de identidades coletivas
disseminados em fluxos simbdlicos, glo-

nal é um particularismo trans-
refletiu perspectivas das partes

interessadas, que estd no processo de tornar-se um particularismo
cosmopolita, ou, melhor ainda, uma cosmopolitica, isto €, um
campo politico de debates globalizados conscientes dos préprios

limites e possibilidades politicas.

Mas, para estar em sintonia com

o inteiro valor da diversidade cultural, agéncias e agentes sociais
envolvidos nesse campo semintico ainda precisam reconhecer que
demandas por universalidade em um mundo globalizado sio ra-
pidamente transformadas em pontos de controvérsia. A ideia de
“valor universal excepcional” ndo se sustentaria mais se por tris
dela estivesse a busca por uma definicio “técnica” que agradasse
todas as partes interessadas envolvidas. Qualquer nova deﬁnigioj
estd condenada a tornar-se outro campo de controvérsia. J4 que
3 produgio de intermindveis embates a respeito da definicao de

termos- e '
S cha.lves, tendo como objetivo conservar o monopdlio de
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excepcionais deva

flutuante, cuja de

pos . ceressados na administragao da economia simbélica glob,]

Algumas consideragoes e temas

A tensio universal/ particular ¢ similar as relagbes entre o

global e o local. Glocalizacio foi o neologismo criado para lidar
oom as tenses entre o local e o global e para dissolver, mesmo
que parcialmente, uma suposta superioridade do global em rela-

cio ao local (Robertson, 1994). E possivel encontrar uma nocio
andloga para considerar a tensao universal/particular? A constru-

cio de qualquer “universal” precisa ser historicizada, culturalizada
e sociologizada, se desejarmos estar aptos a perceber como certo
particular torna-se um universal por meio de trajetérias especificas
em diferentes sistemas de poder.

Quanto aos discursos globais, uma vez que eles e as cosmopo-
liticas geram conflitos de interpretagdo, ¢ comum encontrar associa-
dos a ambos extensos debates acerca da defini¢do de termos-chaves.
Por exemplo, a prépria expressao “direitos humanos™ encontra-se
sujeita a divergéncias, assim como “desenvolvimento” (e termos
como “sustentabilidade”) e “valores universais excepcionais™. Tais
conflitos indicam o cardter de significante flutuante desses discur-
sos. Eles também indicam o quanto é importante conservar o ci-
none de um sistema taxonémico global, um papel desempenhado

principalmente pelas agéncias de governanga global.
| A despeito da atual disseminacio de cosmopolfticas — re-
lacionada a novos particularismos cosmopolitas —, h4 também
puzaaizg:tiﬁzs:z:r:i:cd; il;s:fl‘lrsos essenciali.stas, c?emandanc.io
As tensdes entre tais tipos de partic TOIP Pamc‘llansmos} um
clemento das polfticas culturaj palma'l e e
s globais. Consequentemente, cos-

mopolit s di : -
—opoliticas, ou seja, discursos globais que estio cientes de sua

m ser tratados como 0 que $30: um significa | e
finicio ird depender das diferentes lutas de gr‘u-
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. sercio em Campos polfticos e, frequentemente, conflituosos,
renderdo a substituir os universais. De (re)produtores de “univer-
» as agéncias de governanga global devem conscientemente
rransformar-se €m (re)produtores de cosmopolfticas. Se quiser-
mos aprimorar a eficdcia dos discursos fraternos globais e aspirar 3

diversalidade, a metodologia da produgido de cosmopoliticas pre-

cisa mudar.
Documentos escritos no espirito do discurso fraterno glo-

bal tentam gerar outras perspectivas ideoldégicas e utdpicas, mas
nio podem se furtar da crua realidade dos conflitos. Para que um

discurso fraterno global seja efetivo no mundo contemporineo,
& necessario (1) renunciar a qualquer pretensdo de ser a tinica e
vilida solucdo universal, (2) anunciar e denunciar seus proprios
pré-conceitos, (3) adentrar didlogos complexos com diversas cos-
mopoliticas que sao formuladas no mesmo campo semantico glo-
bal, a fim de (4) encontrar as equivaléncias entre as virias for-
mulacBes, tornd-las explicitas e manté-las em relagGes conscientes,
para que nenhuma formulag3o seja escolhida como representante
de toda a humanidade. Em um mundo global, entramos em uma
era de declaracdes pés-universais. Em um mundo global, qual-
quer declaragio universal estd condenada a contestagao imediata.
O tinico universal possivel é o processo de negociagao democriti-
co e a manutencgio dos equivalentes em tensao.

Instituicoes e redes envolvidas nesse universo precisam
abracar ou aprofundar préticas democriticas que permitam 2 di-
versidade proliferar e adquirir um verdadeiro peso no processo de
tomada de decisdes. Nio existem solugbes féceis para os contlitos
de poder inerentes a qualquer campo politico. Em muitos casos,
a maioria das mudancas depende da natureza da distribuicio do
poder em campos especificos formados por agéncias ¢ redes espe-
cfficas. O que implica que vérios atores e instituigoes em tais cam-
pos tenham de “fazer” polftica consciente e constantemente, patd
manterem vivos seus interesses. A socializagio do conhecimento
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omplexidade das questdes envolvidas faz-se importan e
para melhorar 2 qualidade da 1r}formaqao com que atores lidap,
" nessa arena polftica. Nesse sentido, retomo a afirmagio feita g
capftulo anterior de que as redes precisam ser formadas por atores
capazes de decidir e intervir; de que os valores democriticos ne-
cessitam NOTtear esses processos; € de que visoes politicas baseadas
na universalizacdo de particularismos locais estao fadadas ao insy-

cesso. Deve-se buscar a constituicao de perspectivas sensfveis aos
contextos culturais e politicos e 2 diversalidade.
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Parte 111
Espacos e debates transnacionais
e globais




