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|. Contratos Especiais: MODULO CONCLUIDO

01. Contrato de mediacao ou corretagem.
02. Contrato de incorporacao.

03. Negocio fiduciario.

04. Contratos atipicos.

05. Contratos coligados.
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1. Atos Unilaterais:

Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo
Departamento de Direito Civil
Professor Doutor Antonio Carlos Morato
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Obrigacoes por declaracao
unilateral de vontade

Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo
Departamento de Direito Civil
Professor Doutor Antonio Carlos Morato
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Fontes das Obrigacoes
(origem romana)

Licitude
* DO contrato (o icito fundado na vontade das partes)
* DO quase-contrato oiio, mas nao fundado na
vontade das partes - Ex: gestdo de negécios)
llicitude
Do delito (ato ilicito doloso)
DO quase-delito (ato ilicito culposo)



Fontes das Obrigacoes

Carlos Roberto Gongalves: “Mais recentemente, a divisdo quadripartida dos
romanos foi desenvolvida por POTHIER, que acrescentou as quatro fontes
tradicionais (contrato, quase contrato, delito e quase delito) uma outra
fonte: a lei. Posteriormente, esse critério foi acolhido pelo Codigo
Napoleao, bem como pelo Cdédigo Civil italiano de 1865 e por outras
legislacOes contemporaneas. Essa orientagdo resultou da constatacao de
gue certas obrigacoes emanam diretamente da lel, como, por exemplo, a
alimentar, resultante do parentesco e do casamento, e a que concerne a
relacdo de vizinhanca (direito de vizinhanca), dentre outras. Nado ha
uniformidade de critério, na Ieglslaééio contemporanea dos diversos
paises. O Codigo Civil alemao (BGB) néo distingue as obrigacdes
contratuais das n&o contratuais, dispensando a todas elas 0 mesmo
tratamento juridico. Para o Cédigo de ObrigagOes da Polonia, as
obrigag0es nascem das declara¢cdes de vontade, assim como de outros
acontecimentos juridicos, como a gestao de negdécios, o enriquecimento
Injusto, as prestacOes indevidas e 0s atos ilicitos. A comissao desighada

ara reforma do Codigo Napoledo distingue as fontes obrigacionais em
ontes voluntarias (contratos) e fontes nao voluntarias (lei, gestédo de
negocios e o enriquecimento sem causa). E o Codigo italiano de 1942,
inovando, considera o ordenamento juridico a Unica fonte de todas as
obrigacOes. Estas derivam de qualquer fato idoneo (contrato, fato ilicito
etc.) apto a produzi-las, em conformidade com o ordenamento 4UI‘_I'dICO (art.
1.173). Melhor, sem duvida, o critério do Cbédigo sui¢o, que preferiu omitir
gualquer classificacéao, relegando a doutrina esse encargo”

(Cf. Carlos Roberto Gongalves. Direito Civil Brasileiro. v. 2. 123 ed. . Sao
Paulo: Saraiva, 2014).
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Nocoes

“Duas concepcgoes antagoénicas de contrato em relagao ao conteudo
dividem os juristas: a subjetiva e a objetiva Para os adeptos da
concepcao subjetiva, o conteudo do contrato € composto pelos
direitos e obrigacoes das partes. O contrato e por definicao fonte
de relacoes juridicas, sem ser exclusivamente, no entanto, o ato

propulsor das relacdes obrigacionais Para prosélitos da concepc¢éo
objetiva, 0 conteudo do contrato € os composto de preceitos. As
disposicoes contratuais tem substancia normativa, visando a
vincular a conduta das partes. Na totalidade, constituem verdadeiro
regulamento tragado de comum acordo. Tal em suma, sua
estrutura. E contrato, portanto, fonte de normas juridicas, ao lado
dalei e da sentenca Na concepcao tradicional, o contrato é todo
acordo de vontadés destinado a constituir uma relacao juridica de
natureza patrimonial e eficacia obrigacional. O contrato distingue-
se da lel, nalicao de Savigny, por ser fonte de obrigacoes e direitos
subjetivos, enquanto a lei € fonte de direito objetivo agendi). E uma
acao humana de efeitos voluntarios, praticada duas ou mais partes.
Encarado no primeiro aspecto, o da formacao, € um ato de criagcao
é um ato de criagcao; no segundo, o conjunto de obrigacobes e
direitos que condicione necessariamente a conduta das partes, tal
como quiseram defini-la” (Orlando Gomes. Contratos. 26° ed. .
atualizacao de Antonio Junqueira de Azevedo e Francisco Paulo de
Crescenzo Marino. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 14-15).
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Fontes das Obrigacoes

| e
Vontade
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FATOS JURIDICOS
X
ATOS JURIDICOS

(EM SENTIDO ESTRITO)
X

NEGOCIOS JURIDICOS



NEGOCIOS JURIDICOS

Normas de Ordem Publica
X
Normas Supletivas

Autonomia da Vontade
X
Autonomia Privada



Promessa de recompensa

Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo
Departamento de Direito Civil
Professor Doutor Antonio Carlos Morato
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Natureza Juridica

- Negocio Juridico Unilateral — corrente
adotada pelo Cadigo Civil

TITULO VI
Dos Atos Unilaterais

CAPITULO |
Da Promessa de Recompensa



Requisitos Especificos

a) Publicidade da promessa de
recompensa

b) Especificacao da condicao a ser
preenchida ou do servi¢co que sera
desempenhado

c) Indicacao darecompensa ou
gratificacao que sera paga

(Cf. Carlos Roberto Goncalves . Direito Civil brasileiro . v. 3.
92 ed. . Sao Paulo : Saraiva, 2012, p. 601)
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Requisitos Gerais de Validade

Art. 104 do CC. A validade do
negocio juridico requer:

| - agente capaz;

Il - objeto licito, possivel,
determinado ou determinavel,;

Il - forma prescrita ou nao defesa
em lel.



Art. 854 do CC. Aguele que,
por anuncios publicos, se
comprometer a
recompensar, ou gratificar,
a quem preencha certa
condicao, ou desempenhe
certo servico, contrail
obrigacao de cumprir o
prometido.




Possibilidade de Pleltear a
Recompensa

Art. 855 do CC. Quem quer que,
nos termos do artigo
antecedente, fizer o servico, ou

satisfizer a condicao, ainda

gue nao pelo interesse da

promessa, podera exigir a
recompensa estipulada.

i 9.610/98 (Lei de Direitos Autorais)



“Como adiantamos ha, em razao do disposto no art. 1.234 do
Cadigo Civil, o dever legal de restituicdo do objeto alheio que
foi localizado pelo descobridor que, em contrapartida tera
direito a receber uma recompensa daquele que € o
proprietario do objeto. Utiliza-se um termo técnico —
achadego — com o fito de descrever arecompensa devida
quando ocorre a localizacdo da coisa perdida, sendo
também utilizado o termo “alvissaras”, derivando esta
“do arabe al-buxra — boa nova”, consistindo a recompensa
um direito exercitavel por “aquele que restitui a coisa alheia
perdida, que achou”, levando a conclusao de que “o portador
da boa nova deve ser recompensado, independentemente da
VOntade dO dOﬂO” (Nota de Rodapé Cf. Comissao de Redacéo . “Achadego” . Enciclopédia Saraiva do
Direito . v. 4. . Rubens Limongi Franga (coord.) . Sao Paulo : Saraiva, 1977. p. 80), a néO ser que eSte
tenha a intencao de abandonar a coisa, sendo tal regra
valida tanto no Cddigo Civil atual como no anterior.

MORATO, Antonio Carlos . Descoberta : uma visao geral do instituto. In: Renan
Lotufo ; Giovanni Ettore Nanni ; Fernando Rodrigues Martins. (Org.). Temas
relevantes do Direito Civil contemporaneo : reflexdes sobre os 10 anos do
Codigo Civil. 1 ed. Sédo Paulo: Atlas, 2012, p. 746-763
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Art. 856 do CC. Antes de prestado o servico
ou preenchida a condicao, pode o
promitente revogar a promessa, contanto
gue o faca com a mesma publicidade; se
houver assinado prazo a execucao da
tarefa, entender-se-a que renunciao
arbitrio de retirar, durante ele, a oferta.

Paragrafo unico. O candidato de boa-fe, que
houver feito despesas, tera direito a
reembolso.
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Art. 857 do CC. Se o ato
contemplado na
promessa for praticado

por mais de um
individuo, tera direito a
recompensa o que
primeiro o executou.




Art. 858 do CC. Sendo
simultanea a execucao, a cada
um tocara quinhao igual na
recompensa;

se esta nao for divisivel, conferir-
Se-a por sorteio, e o que
obtiver a coisa dara ao outro o

valor de seu quinhao.




CONCURSOS COM PROMESSA PUBLICA DE RECOMPENSA
(CONCURSOS LITERARICOS, CIENTIFICOS, ARTISTICOS)

Art. 859. Nos concursos que se abrirem com promessa
publica de recompensa, é condicao essencial, para
valerem, a fixagdo de um prazo, opbservadas também as
disposicOes dos paragrafos seguintes.

§ 10 A decisdo da pessoa nomeada, nos anuncios, como juiz,
obriga os interessados.

§ 20 Em falta de pessoa designada para julgar o merito dos
trabalhos que se apresentarem, entender-se-a que o
promitente se reservou essa funcao.

§ 30 Se os trabalhos tiverem mérito igual, proceder-se-a de
acordo com os arts. 857 e 858 (obs. ordem de execucao /
quinhao igual se execucao for simultanea ou sorteio se o
bem for indivisivel com atribuicao do valor do quinhéao
ao outro)

Art. 860. As obras premiadas, nos concursos de que trata o
artigo antecedente, so ficarao pertencendo ao
promitente, se assim for estipulado na publicacao da

promessa.
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TJ-SP - Relator(a): Carlos Alberto Garbi Comarca: Sao
Paulo Orgao julgador: 102 Camara de Direito Privado
Data do julgamento: 18/02/2014 Data de registro:
18/02/2014 Outros numeros: 2460476420088260100 R
épelanst/eAAntomo Bermudes (e outro) Apelado: Editora €CONIPETISc

aras

Promessa de

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE
DEFESA.(...). PROMESSA DE RECOMPENSA. A re
veiculou anunciou publicitario pelo qual garantia a
emisséo de passagens aéereas para Nova York caso
fosse contratada assinatura, por dois anos, de revista
conhecida no mercado. Alegou o autor que a
recompensa nao foi entregue. 1. Alegou o autor que
pretendia viajar com sua esposa e filha, no mesmo dia.
Afirmou que as datas escolhidas para a viagem néao
foram aceitas pelare, que ndo entregou as passagens.
2. Sucede que a ré comprovou documentalmente ter
cumprido a promessa feita na promocao. Nao ha
gualguer indicativo de que seja 0 documento falso. A ré
efetivamente ofereceu aos autores viagem na data
escolhida. Ainda que assim nao fosse, Importa _
salientar que a ré nao se obrigou, com o anuncio feito,
a garantir viagem conjunta de familiares. Como se viu
das condi¢coes da promocao, restou claro que a reserva
seria feita de acordo com a disponibilidade de voos.
Sentenca de improcedéncia dos pedidos mantida.
Recurso nao provido

FRIBUSAL DE JUSTH A
e FEVEREIRLD IFE 1574
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[1l. Outras Fontes:

Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo
Departamento de Direito Civil
Professor Doutor Antonio Carlos Morato
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Enriguecimento sem
causa

Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo
Departamento de Direito Civil
Professor Doutor Antonio Carlos Morato
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Nocoes

O enriguecimento sem causa € conceituado
por Rubens Limongi Franga como “o
acréscimo de bens que se verifica no
patrimonio de um sujeito, em detrimento de
outrem, sem que para isso tenha havido um
fundamento juridico” (Cf. R. Limongi Franca
. Manual de Direito Civil . v. 4 . t. 1l . S&ao
Paulo : Revista dos Tribunais, 1969. p. 299)
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Distincao entre Enriquecimento sem
Causa e Enriguecimento llicito

Segundo Giovanni Ettore Nanni “é pratica
difundida na doutrina, na jurisprudéncia e entre os
operadores do direito em geral considerar o
enriguecimento sem causa como sinonimo de
enriguecimento ilicito como se oriundos do
mesmo titulo e submetidos ao mesmo
regramento. No entanto, trata-se de figuras
distintas, jungidas a situagoes juridicas.
especificas e diferenciadas. O instituto juridico de
gue se cuida no presente trabalho € o

enriguecimento sem causa, que se extrema do
enriquecimento ilicito, o qual e figura
especifica do direito administrativo” (Cf.

Giovanni Ettore Nanni . Enriquecimento sem
causa . Sao Paulo : Saraiva, 2004. p. 100-101)
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Distincao entre Enriquecimento sem Causa e
Enriquecimento llicito

Cotejando o enriguecimento sem causa com O
enriguecimento ilicito, Giovanni Ettore Nanni, conclui que
“@ um instituto totalmente distinto, originado de hipoteses
diversas, submetido a remedios diferenciados em que a
Administracao Publica ou entidades afins figura como
destinataria da restituicdo”, ainda que eventualmente seja
admitido “fundamentar o pedido de restituicao decorrente
do enriquecimento ilicito no principio maior do
enriguecimento sem causa, mas nao o tratamento
paritério”, pois este em comparagao com aquele constitui
“um principio informador de todo o direito privado, sendo
possivel estender a sua aplicabilidade ao &mbito do direito
publico, tendo em vista gue ndo harestricdo a qualidade
da relacio obrigacional — privada ou pUblica — passivel de
ser submetida a sua incidéncia” (Cf. Giovanni Ettore Nanni
. Enriquecimento sem causa . Sao Paulo : Saraiva, 2004. p.
100-101)
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Distingcao entre Enriquecimento sem Causa e Enriquecimento llicito
Lei 8.429/92

Dispbe sobre as sancoes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriguecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcao na
administracao publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias.

Secéo | - Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam
Enriguecimento llicito

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do
exercicio de cargo, mandato, func&o, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mdével ou imdvel, ou
qualquer outra vantagem economica, direta ou indireta, a titulo de comissao,
percentagem, gratificacao ouéoresente de quem tenha interesse, direto ou
Indireto, que possa ser atingido ou amparado por acdo ou omissao decorrente
das atribuicdes do agente publico;

Il - perceber vantagem economica, direta ou indireta, para facilitar a _
aguisicao, permuta ou locacao de bem movel ou imovel, ou a contratacao de
serwgcc)ls pelas entidades referidas no art. 1" por preco superior ao valor de
mercado;

lIl - perceber vantagem economica, direta ou indireta, para facilitara
alienacao, permuta ou locacéo de bem publico ou o fornecimento de servico
por ente estatal por preco inferior ao valor de mercado;
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Distincao entre Enriquecimen}o sem Causa e Enriquecimento
llicito

Lel 8.429/92

Dispbe sobre as sancdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcao na
administracao publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias.

Secao | - Dos Atos de Improbidade Adrr”ni_strativa gue Importam Enriquecimento
icito

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do
exercicio de cargo, mandato, funcao, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(...)

IV - utilizar, em obra ou servi¢co particular, veiculos, magquinas, equipamentos
ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢cao de qualquer
das entidades mencionadas no art. 1" desta lei, bem como o trabalho de
servidores publicos, empregados ou terceiros contratados por essas
entidades;

V - receber vantagem econémica de qualgquer natureza, direta ou indireta,
para tolerar a exploracao ou a pratica de Jogos de azar, de lenocinio, de
narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade llicita,
OuU aceltar promessa de tal vantagem:
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Distincao entre Enriquecimen}o sem Causa e Enriquecimento
llicito

Lel 8.429/92

Dispbe sobre as san¢Oes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
funcao na administracao publica direta, indireta ou fundacional e da

outras providéncias.

Secdao | - Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam Enriguecimento llicito

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir
qualguer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio de cargo, _
mandato, funcao, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1" desta lei, e

notadamente:

(...)

VI - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer
declaracéo falsa sobre medicao ou avaliacdo em obras publicas ou qualquer outro
servico, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de mercadorias
ou bens fornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lel;

VIl - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungao
publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolugao do

patrimdnio ou a renda do agente publico;
VIl - aceitar emprego, comissao ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento

para pessoa fisica ou Juridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou
amparado por acao ou omissao decorrente das atribuicoes do agente publico, durante a

atividade:
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Distincao entre Enriquecimen}o sem Causa e Enriguecimento
llicito

Lel 8.429/92

Dispbe sobre as san¢Oes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
funcao na administracao publica direta, indireta ou fundacional e da

outras providéncias.

Seg”é,o_l - Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam Enriguecimento
icito

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do
exercicio de cargo, mandato, funcao, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(..)

IX - perceber vantagem economica para intermediar a liberagédo ou aplicagao de
verba publica de qualguer natureza;

X - receber vantagem economica de qualquer natureza, direta ou indiretamente,
para omitir ato de oficio, providéncia ou declaracéo a que esteja obrigado;

Xl - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimonio bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art.

1" desta lel;

XIl - usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1" desta lel.
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“Reputa-se que o enriquecimento
carece de causa, quando o direito
nao aprova ou consente, porque
nao existe uma relacao ou um facto
gue, de acordo com 0S principios
do sistema juridico, justifique a
deslocacao patrimonial, sempre
gue aproveita, em suma, a pessoa
diversa daquela a quem, segundo

a lei, deveria beneficiar” (Cf. Mario

Julio de Almeida Costa . Direito das
Obrigacoes . p. 432-433)

I da Lei 9.610/98 (Lei de Direitos Autorais)



O alicerce do enriguecimento sem
causa esta na falta de causa
juridica para tais eventos e, negada
a causa como fundamento,
teremos gue encontrar outra teoria
a fim de buscar a pacificacao de
litigios no caso concreto.




No que tange as normas religiosas, o Antigo Testamento (Habacuque 2:7)
estabeleceu uma condenacao explicita a quem enriguece sem causa, ao
determinar “Ai de quem enriqguece com aquilo que néo é seu” e que €
inaceitavel o enriquecimento de “todos que ficaram ricos praticando a
maldade” (Habacuque 2:9). Nessa ordem de idéias era perceptivel,
portanto, entre os hebreus, a repulsa causada pelo aumento do acervo
patrimonial de alguém quando este tivesse como causao .
empobrecimento alheio (...) Nas codificacdes da Era Contemporanea o
enriguecimento sem causa careceu de maior sistematizacao e foi
Identificado, tanto pela jurisprudéncia como goutrinariamente, como um
principio Implicito no ordenamento juridico. E oportuno refletir que, em
um periodo caracterizado pelo fetichismo da lei e pela obstaculizacéo a
qualquer pensamento contrario a simples exegese do texto normativo, o
recurso a concepcao de que o enriquecimento sem causa estaria implicito

no sistema nao constituiu tarefa das mais simples. Logo, apesar da
reveréncia inspirada pela edicao em 1804, do Codigo Napoleodnico, foi o
Cadigo Suico das Obrigacgdes, de 1881, o pioneiro a consagrar o
enriquecimento sem causa, como apontou Limongi Franca. Entre nés,
Teixeira de Freitas, em seu Esbo¢o, ndo chegou a disciplina-lo de forma
direta, versando apenas a respeito da repeticao do indébito. Cldvis
Bevilaqua, por sua vez, trilhou caminho nao muito distante do trilhado por
Teixeira de Freitas na medida em que, no Codigo Civil de 1916, somente o
pagamento indevido era previsto, a partir do art. 964, inexistindo qualquer
previsdo — e muito menos um tratamento sistematico — do enriquecimento
sem causa. (Cf. Antonio Carlos Morato . Enriquecimento sem causa . 10
anos de vigéncia do Codigo Civil Brasileiro de 2002 : estudos em
homenagem ao Professor Carlos Alberto Dabus Maluf . Christiano
Cassetari (coord.) . Sao Paulo : Saraiva, 2013)
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Requisitos

Passamos agora a estudar os requisitos para que

ocorra o enriguecimento sem causa: a) o
locupletamento do sujeito ; b) o empobrecimento
de outrem ; c) o nexo de causalidade entre este

empobrecimento e aguele locupletamento ; d)
falta de causa juridica para tais

eventos, ndo admitindo Rubens Limonagi Franca,
como defendem a maior parte dos autores, o
carater subsidiario da acao de enriguecimento
sem causa como causa eficiente, pois “a
obrigacao da direito a acao mas nao sucede que
esta Incida de modo necessario, pois as partes se
podem compor extrajudicialmente”
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Com pequenas diferencas, a Doutrina aponta os mesmos requisitos (a

8UIS& de exemplo, lembramos que Caio Mario da Silva Pereira
enominava o nexo de causalidade entre o empobrecimento e 0 )

locupletamento de “relacao de imediatidade”). Importante, contudo, é
n&o negligenciar o debate acerca do carater subsidiario da agcao que
tem como escopo o ressarcimento na hipotese do enriquecimento sem
causa. Agostinho Alvim salientava que a acao de enriguecimento sem
causa apresenta carater subsidiario e essa fol a orientacao do Codigo
Civil italiano de 1942 que criou uma agcao geral de enrigquecimento sem
causa (arts. 2041 e 2042), proposta sempre subsidiariamente diante da
Inexisténcia de possibilidade de propositura de outra acao cabivel no
caso concreto, como frisou Caio Mario da Silva Pereira. O mesmo Caio
Mario da Silva Pereira, em seu antigo Anteprojeto de Codigo das
Obrigacdes admitia o principio do enriqguecimento indébito, mas sem o
carater subsidiario da acao. Ainda que, em sua obra, tenha afirmado
que o Projeto 634-B/1975 tenha adotado solugcao semelhante ao seu
anteprojeto de Codigo das Obrigacoes, salientamos que o entao
Projeto 634-B (transformado na Lel 10.406/02 — Codigo Civil), em sua
redacéo final, adotou aidéia de gue a acao de enriguecimento sem
causa so seria admissivel em carater subsidiario, cComo e possivel
depreender do art. 886 do Codigo Civil que determinou que nao cabe a
acao “se houver outro meio de ressarcimento” (Anteprojeto — arts. 903
e 904). (Cf. Antonio Carlos Morato . Enriquecimento sem causa . 10
anos de vigéncia do Codigo Civil Brasileiro de 2002 : estudos em
homenagem ao Professor Carlos Alberto Dabus Maluf . Christiano
Cassetari (coord.) . Sao Paulo : Saraiva, 2013)
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CLAUSULA GERAL DE VEDACAO DO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

CAPITULO IV
Do Enriquecimento Sem Causa

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriguecer
a custa de outrem, sera obrigado a restituir o
Indevidamente auferido, feita a atualizacao dos
valores monetarios.

Paragrafo unico. Se o enriquecimento tiver por
objeto coisa determinada, guem a recebeu é
obrigado a restitui-la, e, se a coisa nao mais
subsistir, a restituicao se fara pelo valor do bem
na época em que foi exigido.
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CAPITULO IV
Do Enriguecimento Sem Causa

Art. 885. A restituicao e devida, nao so6
guando nao tenha havido causa que

justifique o enriguecimento, mas também

se esta deixou de existir.
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CAPITULO IV
Do Enriguecimento Sem Causa

Art. 886. NaO cabera a restituicao
por enriguecimento, se a lel
conferir ao lesado outros meios
para se ressarcir do prejuizo
sofrido.




Agradeco a atencao
de todos.
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