Coordenadores

Flavio Luiz Yarshell

José Roberto dos Santos Bedague:
Heitor Vitor Mendonca Sica

Estudos de

DIREITO PROCESSUAL CIVIL

em homenagem ao
Professor José Rogerio Cruz e Tucci

2018

| é EDITORA
JsPODIVM

www.editorajuspodivm.com.br




CAPITULO 24 |

Coisa julgada, controle concentrado
de constitucionalidade e relagoes
juridicas de trato continuado

José Roberto dos Santos Bedaque'

SUMARIO: 1. O problema - Z. Nog¢des Gerais: Sentenca e Coisa Julgada - 3. Natureza
da Atividade Jurisdicional - 4. Natureza da Atividade Jurisdicional em Controle
Concentrado - 5. Coisa Julgada e Improcedéncia da Demanda - 6. Improcedéncia da
A¢ao Direta de Inconstitucionalidade - 6.1. O Entendimento de Luis Roberto Barroso -
6.2. 0 Entendimento de Gilmar Mendes - 6.3. Sintese das ldeias de Luis Roberto Barroso
e Gilmar Mendes - 7. Improcedéncia da ADI e Coisa Julgada Preexistente — 8. Relagdes
de Trato Continuado: Permanentes e Sucessivas (CPC/74, art. 471, [ e CPC/16, Art.
505, 1) - 9. Alteracdo Fatica ou Juridica Posterior a Declaragdo Negativa e as Relagdes
Continuadas - 10. Eficacia da decisdo com contetido constitutivo e coisa julgada - 11.
Respostas as indagagdes iniciais

1. O PROBLEMA

Questdo interessante, e complexa, decorrente de decisio recente da
Suprema Corte, merece reflexdo, em especial dos constitucionalistas e pro-
cessualistas. Para tanto, apresentam-se algumas observagfes a respeito,
acompanhadas de conclusdes ora submetidas a consideragdo dos leitores.

Apés o transito em julgado de sentenga declaratéria negativa, por
forga da qual reconheceu-se a inexisténcia de determinada relacao juri-

L Professor Titular de Direito Processual Civil, USP (2008). Livre-docente, Doutor e Mestre em
Processo Civil. USP. Desembargador aposentado do TJSP. Advogado. Integrou a Comissio de
Juristas encarregada de elaborar o anteprojeto do Cadigo do Processo Civil ¢ de rever o subs-
titutivo da Camara dos Deputados.
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d-ico-tributéria, porque inconstitucional a lei em que previsto o re

tivo tributo, o Supremo Tribunal Federal rejeitou pretenséo formf{jec_
em acao direta de inconstitucionalidade, cujo objeto era exatamerluada
dispositivo em questdo. Ndo afirmou, porém, de modo expresso, ¢ ‘e iy
ele em conformidade com a Constituigdo. et

'A luz desse quadro, especialmente em razdo do resultado do contr

le direto de constitucionalidade da lei, inicia-se nova controvérsia i
sando a exigibilidade do débito, cuja inexisténcia fora definitivan; Yer-
reconhecida, verificando-se o fenémeno da coisa julgada. -

, _A que~stao chegou a Corte Suprema, por for¢a de recurso extraordi-
nario, entdo afetado para instauragao do incidente de repercussdo geral

Temos, pois, a seguinte situagao:

Ao ver do suposto credor, decisdo declaratéria, transitada em julgado
r_econhecendo a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria, por inconftit '
c1,or'1al o fundamento juridico da cobranga, perde automa:cicamente a e;-
cacia em razdo da posterior improcedéncia do pedido formulado em acj -
direta de inconstitucionalidade, versando a referida legislacao. w0

A(_im_itiu-se a Repercussdo Geral (Tema n? 881) nos seguintes ter-
mos: limites da coisa julgada em matéria tributaria, notadamente diante
d'e ]u'lgamento, em controle concentrado pelo STF, que declara a cons-
t1tu§10nalidade de tributo anteriormente considerado inconstitucional
na via do controle incidental, por decisdo transitada em julgado. ‘

i Fixados os aspectos essenciais da controvérsia, inclusive com rela-
¢do ao enunciado do Tema 881, pois pertinente a situagdo sob exame
podem ser identificadas as seguintes indaga¢des, cujas respostas seréi(;
apresentadas a luz dos argumentos desenvolvidos:

1) A improcgdéncia do pedido formulado em acdo direta de incons-
titucionalidade implica alguma alteragdo no direito vigente?

2) ENmbora rejeitada neste estudo, admitida a hipdtese de altera-
¢do no estado de direito decorrente de tal julgamento, é neces-
saria expressa men¢ao nesse sentido?

3) Acelta ainda essa hipdtese, os efeitos da respectiva decisao se-
riam feu_ltomatlcos, atingindo imediatamente os contribuintes
beneficiados por decisdo transitada em julgado, por forga da

qual a re]ag'ao juridico-tributdria e o respectivo crédito foram
declarados inexistentes?
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4) Caso a resposta a indagagdo anterior seja negativa, qual seria
instrumento processual héabil para o pretenso credor obter
novo pronunciamento judicial, apto ao restabelecimento da re-
lagdo declarada inexistente?

5) Se procedente esse pedido formulado, a partir de quando tal
decisdo produziria efeitos concretos? E quais os fatos geradores
que por ela poderiam ser alcangados?

2 NOCOES GERAIS: SENTENCA E COISA JULGADA

Ap6s conhecer da matéria fatica deduzida pelas partes no processo,
o juiz verifica se ha relacio entre ela e determinadas regras do ordena-
mento. Em outras palavras, identifica possivel subsungdo dos fatos as
normas legais. Esse fendmeno também pode ser visto por outro angulo.
Pelo mesmo processo logico, conclui-se sobre a incidéncia, ou nao, das

regras aos fatos.”

Pois bem. Reconhecida a subsungao, o juiz faz incidir os efeitos juri-
dicos previstos pela norma aplicada. Se os fatos nao se subsumirem ao
ordenamento juridico material, a pretensio sera rejeitada e, consequen-
temente, os efeitos pretendidos pelo autor nio se verificardo. A sentenca
é, portanto, o resultado do juizo de valor feito pelo julgador sobre fatos

e regras juridicas. *

Atendida a pretensdo inicial, a eficacia pratica dessa decisdo varia
em fungdo da natureza da tutela jurisdicional pleiteada: certeza (tutela
meramente declaratéria), sujeigdo a via executiva (tutela condenatéria)
ou criagao de nova situagao juridica (tutela constitutiva).

Em todas as hipdteses, a sentenca apresenta contetdo declaratorio:
declara-se simplesmente a existéncia ou inexisténcia de direito ou de
relagdo juridica (e.xcepcionalmente, da falsidade ou autenticidade docu-
mental), declara-se o direito e impde-se a sangao executiva ou declara-se
o direito potestativo a determinada alteragdo juridica.

Tais consideragdes tedricas sao importantes para compreensao de
certa qualidade adquirida pela decisio judicial, ap6s o decurso do prazo

2 TEORI ALBINO ZAVASCKI, Eficdcia das sentengas na jurisdigdo constitucional, 2% ed. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, p. 97-99.
2. Nio obstante consciente das diferengas, os termos regras, normas e leis sao utilizados indis-

tintamente.
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fixado pelo legislador para impugna-la: a coisa julgada. Trata-se d 3
butg da. dcci’séo de mérito, por forga do qual ela e seus efeitols t ?am—
se indiscutiveis. Além disso, considerada a controvérsia em 0“1‘3?1—
interessa-nos a determinacgdo precisa dos limites dessa imutabi?igzzit:q

Pa_ra ndo tornar ainda mais cansativa a leitura deste texto, limit
a expllc.agao bastante simplificada. Ao condenar o réu ao pa ’am iy
determinada importancia em dinheiro, o juiz, além de afirmfr 0 i?lnt(;)' 5
plelrngnto e impor a sang¢do executiva, reconhece a existéncia da ra; S
juridica de direito material com fundamento em que o autor po ‘te la(;ao
(tjli)tzlrat cgg;ie;ict)é(rjia. Essa declaragao incidental, todavia, salvoia }:i;é(t):sz

D03 ¢, do novo Cédigo de Processo Civil, ndo é apta ao transi
Zggggigg gfil:lc,.jrt. 504).'A coisa julgada fica limitada a existénci;ldtg

; gido os motivos dessa conclusao.

B Em prm'ciPio, portanto, os fundamentos adotados pelo juiz paraj
t1f1.car a decisdo ndo sdo alcancados pela imutabilidade inerenF;e S S
sa )L}lgafia, cujo limite objetivo é o dispositivo da sentenca Trata-a i
opgao técnica do legislador processual, que excluiu do émbito d Z 'de
julgada a fundamentagio da sentenga, com a ressalva acima aponiacé):a

. A coisa julgada esta limitada, assim, a resposta dada ao pedid
dlsp951t1v0 da sentenca. Se declaratéria, por exemplo, a imultjabil'(i) 30
restr{ng.e-s? ao reconhecimento da existéncia ou ndo ‘de um direilt G
rel_ango‘]urldica. As razdes pelas quais se chegou a tal conclusa -
principio, podem ser reexaminados em outra demanda, desde ueo' ellan
jetivo nao Eeja alterar o que ficara decidido com trénsi’to em 'gl agoO A
essa vedacdo denomina-se eficacia preclusiva da coisa jul ada] CgPC /
art. 474; CPC/16, art. 508). i ; Ik

A_resposta as indagag¢des formuladas na consulta depende desses
c?qcelFos proFessuais e da aplicagdo deles a tutela declaratéria. Neces-
sario fixar, pois, com precisdo, os limites da coisa julgada nas decisoes
.em,q})e se r_econhece a existéncia ou inexisténcia de direito ou lde relacdo
Jurllea. Feito isso, tentar-se-a demonstrar em que medida tais no (g”)es
contribuem para a fixagdo da tese na repercussio geral em questéo.g

: Antes,' todavia, imperioso destacar a natureza constitucional do ins-
tituto aqui examinado, pois inserido no Titulo I, reservado aos direitos
e.ga.rantllas fundamentais, e no Capitulo I, no qual estdo regulados os
dxx'elFos individuais e coletivos (art. 52). Os destinatarios dga arantia
consistente na imutabilidade das decisdes judiciais de mérito gnéo sao
apenas as partes do processo em que proferida a decisdo ou terceiros
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sujeitos a ela. Como bem pondera Barbosa Moreira, “a garantia ndo é
apenas individual, sendo também coletiva. Protege-se igualmente a coleti-
vidade. Segundo ja se registrou (supra, n®4), esta igualmente tem interes-
s¢ na regularidade do funcionamento da mdquina judicidria (rectius: do
aparelho estatal in genere). Tal regularidade engloba, entre outros itens,
a estabilidade das decisGes nos precisos termos da legislagdo processual.”

3. NATUREZA DA ATIVIDADE JURISDICIONAL

Ainda a titulo de consideragdes gerais, parece-me relevante estabe-
lecer o exato papel desempenhado pela decisao judicial, no que se refere

3 formagio do ordenamento juridico.

No exercicio de sua fungao, 0 julgador, para verificar a possibilidade
de subsungao dos fatos 3 norma, fixa aquele que, a Seu Ver, constitui 0
correto significado do texto Jegal. Outro juiz, todavia, pode concluir de
forma diversa. Exatamente em razdo da possibilidade de entendimentos
diferentes em relagao ao contetdo da regra, solugdes distintas podem

ser aplicadas a fatos analogos.

A proposito da natureza do resultado produzido pela decisio judi-
cial, teci algumas consideragbes em outra oportunidadeS, cujas ideias
principais resumo a seguir. Pretendi demonstrar, em sintese, a preexis-
téncia do direito em relagdo a sentenga judicial.

Nio obstante algumas criticas, 0 fendmeno da subsungdo, se corre-
tamente entendido, explica a natureza da atividade jurisdicional. Pres-
supde, evidentemente, a “compreensdo e juizos de valor, atividades rea-
lizadas pelo juiz e incidentes sobre o contetido da norma. O contraditorio
efetivo tem o conddo de assegurar as partes o poder de influir nessa ativi-
dade cognitiva. Mais do que isso ndo me parece possivel, ao menos aluzdo
regime democratico e das normas constitucionais”.

Parece-me, pois, absolutamente correta a afirmagéo segundo a qual
a atividade jurisdicional tem natureza declaratoria em relagdo ao direito
e, desde que se entenda o significado dessa assertiva: "Para
nfere a lei o sentido que, a seu Ver, é condizente
le extrai a vontade da lei. Esse

preexistent
declarar o direito, 0 Juiz co
com o interesse social. Ao interpretd-la, e

—_—

4. Cfr. Consideragoes sohre a cl
Direito Processual, Nona série. Sdo paulo: Saraiva, 2007, p. 247-248.

tismo: visoes opostas do fenomeno processual? In: Ga-

wamada “relativizagdo” da coisa julgada material, In: Ternas de

. Instrumentalidade do processo e garan
rantismo processual. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016, p. 22-25.
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Prgcesso, evidentemente, sofre Influéncia dos valores considerados pej,
Juiz na determinagdo do contetdo da norma. Exatamente em razdge:ja
axiologia, ndo ha como estabelecer um significado tinico para o disposit; %
legal. Isso ndo quer dizer, todavia, que o direito ndo exista antes da ;'ntlvo
pretagdo feita pelo julgador. A subsungao de determinada situagdo da vifjr-
auma norma juridica é suficiente ao nascimento do direito. E possivel 10
os integrantes dessa situagdo divirjam sobre qual o interesse efetivamecrl‘zze
tutelado pela norma. Verificada a controvérsia sobre a efetiva subsun ae
do fato ao direito objetivo, competird ao juiz, mediante interpretag&ogdo
rgspectivo enunciado normativo, declarar a quem pertence o direito sub ‘e(?
tivo. Mediante a hermenéutica, declara-se o direito preexistente.® :

i,

Nessa medida, o juiz estd limitado ao comando legal. NGo tem liber-
dade para julgar sequndo sua visdo particular do fenémeno, nem a Iduz
d? senso comum ou do costume. Ndo é dele a fungdo de formar a legisia-
¢do, como ocorria, em certa medida, com o pretor romano. NGo age, pois
como formulador do direito. Ao atud-lo, todavia, o juiz desenvolve ('J'rduc;
tra.balho de interpretagdo, visando a investigar e descobrir essa vontade
e fixar o pensamento da lei. Sua conclusdo é exteriorizada na sentenga e
esta constitui a atividade criadora. Entenda-se essa criag@o, porém, como
fenémeno limitado pelo texto da norma abstrata. Ele ndo tem o po'der de
cgrrigi-la ou decidir contra ela. Como bem observa Chiovenda: ‘Os juizes
rigorosamente fiéis a lei conferem aos cidaddos maior garantia e confian-
¢a do que os farejadores de novidades em geral subjetivas e arbitrdrias’

Dai por que considero legitimo, ainda hoje, falar-se em atuagdo da
v‘on'tade concreta da lei, desde que essa expressdo seja compreendida como
Itimta;do ao poder de criar o texto legal, atividade inerente a outra fun-
¢do estatal. Simples. Basta entender que eventual fun¢do criadora do juiz
resume-se a possibilidade de extrair o significado do texto legal. Mas essa
11b~erdade encontra limites nas proprias palavras que compbéem a regra.
Ndao ;’)ode o julgador, por exemplo, reconhecer a plena capacidade civil de
alguém com 17 anos de idade. Seu poder de interpretagdo estd diretamen-
t/e relacionado aos termos utilizados pelo legislador. O menor de 18 anos
é relativamente incapaz de praticar atos da vida civil, ainda que laudos

6. Nessa medida, concorda-se integralmentc com HUMBERTO AviLa, para quem normas “sdo 0S
sentidos construidos a partir da interpretagdo sistemdtica dos tex'::ox normativos” (Cfr. ;l'eori(.l
dos pr.inci;\nios, 7% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 30). O juiz nao cria o texto nlc)l‘mat{\ro que
preexiste a interpretagdo. Ele extrai do texto o respectivo significado. Dai a po«ibilidzld’t’ de
serem conferidos varios sentidos ao dispositivo legal. B
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médicos atestem o contrdrio. Mas o prazo de 15 dias para a interposi¢do
do recurso pode ser desconsiderado se, ao ver do juiz, houver justa causa,
expressdo sem contetido juridicamente definido”’

A compreensdo da vontade da lei depende de analises morfologica
e sintatica, cujo resultado é influenciado decisivamente pela axiologia.
Ao fazé-lo, o juiz confere a norma o significado a seu ver correto. Sua
conclusao pode ndo coincidir, e frequentemente nio coincide, com a de
outro juiz. Isso ocorre exatamente porque cada um levou em conside-
racdo sua escala de valores para determinar o sentido do texto legal, ou
seja, a norma juridica. Em outras palavras, 0 processo de declaracdo do
direito acrescenta sim algo de novo, pois antes da interpretagao nada
existia. Ao declarar o que a lei pretende dizer, o juiz vale-se do processo
interpretativo e cria fendmeno até entdo inexistente: o sentido da lei.
A sentenca judicial limita-se a, mediante declaragio do significado do
texto legal, reconhecer o direito ja existente. Essa descoberta, evidente-
mente, depende de interpretagdo.’

A luz dessas ideias, ratifico meu entendimento a respeito da natu-
reza declaratéria da atividade jurisdicional, o que implica reconhecer a
anterioridade do ordenamento juridico material. Ao atuar, o juiz “des-
cobre” o significado de fendmeno preexistente — a lei - introduzido no
sistema por forga de atividade desenvolvida por fun¢io do Estado a qual
a Constituicdo conferiu esse poder - 0 Legislativo.

Assim, o juiz ndo cria direito; limita-se a declara-lo, mediante pon-
deragio, revelando o contetado da regra criada por outro ente estatal.
Admitir o fendmeno da subsungdo ndo implica reconhecer a automatica
incidéncia da lei ao fato. Para tanto, necessaria a prévia atividade de in-

7. V. BEDAQUE, Paderes instrutérios, p. 158 e ss. A proposito da fungao do juiz na descoberta do
significado da norma, CARLOS AYRES BriTTO pondera: "Concluo, citando opinido atribuida a
Michelangelo: As estdtuas ndo se fazem. Elas ja estdo feitas no marmore bruto. Eu apenas
removo os excessos’ Pois assim é que deve ser o atuar do juiz: apenas desvelar (de retirar 0§
véus) a inteira compostura das normas juridicas. MWMW_M
abrigadas no objeto de sua interpretacao. (grifei). Mas fazé-lo com todo empenho, paciéncia,
imparcialidade, independéncia, sentimento, pensamento e consciéncia, pois a norma s6 se da
por inteiro a quem por inteiro se d4 a ela. " (Poder Judicidrio: ativismo versus praatividade. In:
0 Estado de Sdo Paulo, 24.5.2015, p. A2.).

8. Em texto recente, José Eduardo Faria esclarece com precisio o fenémeno: "A vida do Direito
nio ¢ um dialogo norteado pela ideia da resposta certa. Juizes ndo trabalham com formulas
matematicas nem com a demonstragdo do verdadeiro, mas com a busca da melhor solugdo
possivel em dadas circu nstancias.” (Literalidade do direito e abuso de autoridade, in O Estado

de Sdo Paulo, 15.12.2017, p. A2)
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tar o r toh p
pretagao, por meto da qual O Julz extrai aquilo que, a seu ver rep
» 1E€Dre.

senta a vontade do legislador, declarando-a.

‘ Egtzibelecida essa conclusido, passa-se ao exame da sua ad 5

as deClS-O(:.‘S proferidas em controle concentrado de <:onstitucione(]q'ua(;ao
Ao rgallza-lo, estaria o Supremo Tribunal Federal investido da ol
de criar direitos, inovando o ordenamento? Seria o julgamento i podgr
do en_l acgdo direta de inconstitucionalidade ou em agdo declaratp’r-qfen_
constitucionalidade fonte do direito? : Tl

Ir'xteres.,sa?no.s, nesta oportunidade, o exame apenas do controle re
Fresilvo'e ]u‘rlsdlaonal da constitucionalidade da lei, ndo obstante tan

0 0 Legislativo quanto o Executivo também tenham competéncia p;
ra

realiza-lo preventiva e repressivame i
nte (artigos 58, 66 § 1° inci
e 62 da Constituicio Federal). s Gl

. A questa'o dos autos versa aspectos do controle jurisdicional repr-
sivo, c_il.fuso/mcidental € concentrado/direto. Neste item abordar?fes’_
especlflcamente questdo relacionada & natureza da deci,séo rof o
em acdo direta de inconstitucionalidade. profenda

{X agdo judicial objetivando a declaragio de inconstitucionalidad
t(?se independe de lesio a direito subjetivo e visa a assegurar a su r: =4
c?a da Constituicio, Afirmada a inconstitucionalidade, adecisdo tenpi’ efrircl;:
¢la erga omnes, ao contrario da proferida em controle por via de exceci
cuja declaragio é incidenter tantum e s6 vale para o caso concreto e

103/; Emenda Constitucional n? 3, de 18.3.1993, alterou os arts. 102 e
a CF que passaram a prever também a acio direta de constitucio-

nahfiade, destinada a declaragdo da conformidade de lei ou de ato nor-
mativo federal com a Constituicio.

Ao declarar a inconstitucionalidade de uma lei, a Corte Suprema
ria?onhece S}Jel nulidade e ineficacia. N3o obstante a’natureza depclara—
;cl)éléaB;iggdeasao, 0 que explica a efjcécia éx tunc a ela conferida (lei n®

»art. 27), a partir de entdo nio hj mais como aplica-la a fa-

S

2. Cfr: JOSE AFONS i Y = .
C{;Irs}o ?7'[93; Z‘;‘;OCZ:;: ;/;\II,OC"W;O dze direito constitucional Positivo, p. 45-53; ANDRE RAMOS TAVARES,
lidade de controle prevex‘lrivz . pi 25-359; A.LF),(A.NDRE PEMORAES, que também aponta a possibi-
constitucional, p. 699.7 R '.nder J“(_“C“’."m- se provocado por parlamentar, Curso de direito

N 98 e Jurisdigcdo constitucional e triburais constitucionais, pp. 224 e ss.
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tos futuros. Em relagdo ao passado, até mesmo a coisa julgada pode ser
eventualmente atingida, respeitado os limites do art. 525, § 14 do Codi-
go de Processo Civil (CPC/74, art. 475-L, § 10).

A declaracao de inconstitucionalidade oriunda de controle concen-
trado produz, portanto, nova realidade juridica. Dado o carater vincu-
lante e erga omnes da decisdo, os fatos ocorridos apés a decisdo ndo po-
dem mais ser regidos pela lei, cuja eficacia cessou. Tanto é que eventual
condenacao fundada em lei cuja inconstitucionalidade fora declarada
pelo Supremo Tribunal Federal ¢ inexigivel (CPC, art. 525, §§ 12 e 14).
Entdo, excepcionalmente aqui, a atividade jurisdicional inova o ordena-
mento juridico. O resultado da atividade jurisdicional possui natureza
verdadeiramente criativa do direito.

0 mesmo nao ocorre, todavia, com a declaragao de constitucionali-
dade da norma. Nesse caso, verifica-se mera confirma¢ao da sua valida-
de perante a Constitui¢do. Os fatos futuros continuardo, portanto, a ser
regulados tal como ocorria antes, ou seja, pela mesma regra, pois nada
mudou no sistema.

Se assim é, eventual decisdo proferida com fundamento em norma
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, em controle concentrado ou difuso, embora transitada em julgado,
pode eventualmente ser atacada mediante resciséria, com fundamento
em violagdo da lei (CPC/74, art. 475-1,, § 10; CPC/16, art. 525, § 15). Ul-
trapassado o prazo legal, todavia, em homenagem a seguranga juridica
protegida pela coisa julgada, nada mais pode ser feito. A decisao torna-
-se definitivamente imutavel, por forca da coisa soberanamente julgada.

Nada existe na legisla¢do, porém, em relagdo ao reconhecimento inci-
dental de inconstitucionalidade e posterior declaragdo, em controle direto,
da constitucionalidade da mesma norma. Em principio, portanto, se tran-
sitada em julgado a decisdo anterior, inadmissivel o reexame da questao.

Essa distingdo leva em conta, certamente, as consequéncias ineren-
tes a cada uma dessas formas de controle direto ou concentrado. Decla-
rada inconstitucional a lei, admite-se a rescisdo de senten¢a nela fun-
dada, em face da nova realidade juridica. Apesar de inconstitucional, a
regra foi aplicada. Enquanto nao esgotado o prazo decadencial, a decisao
pode ser rescindida.'® Mesmo tal solu¢do é objeto de critica pela doutri-

10.  Obrigacdo reconhecida em decisao judicial com conteddo condenatorio, fundada em lei con-
siderada inconstitucional em controle concentrado, torna-se inexigivel (CPC, art. 525, § 12).
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na, pois cria instabilidade no sistema. [sso porque o prazo para a reg
CisOria, em caso de coisa julgada anterior a decisdo da Suprema Corte
inicia-se a partir da imutabilidade desta dltima, o que pode levar anos,

Ja a declaragao de constitucionalidade apenas confirma o que anteg
existia. Nao implica inovagdo no ordenamento juridico. Eventual deci-
sdo transitada em julgado, mesmo se fundada na inconstitucionalidade
dessa mesma lei, ndo sera atingida. Opta-se aqui pela seguranca juridica
mesmo porque o resultado da fung¢éo jurisdicional nada criou. LimitOu_’
-se a confirmar a presun¢ao quanto a constitucionalidade da lei.

Retornarei a esse aspecto da questdo nos itens 6 e 8.

5. COISA JULGADA E IMPROCEDENCIA DA DEMANDA

Em regra, a rejei¢do ao pedido formulado pelo autor significa, sim.-
plesmente, a inexisténcia do direito por ele postulado. Julgado improce-
dente pedido de anulagio de ato juridico, a respectiva senteng¢a nio de-
clara sua validade. Nada obsta, portanto, seja a mesma relagdo juridica
desconstituida por outro motivo. Também por esse fundamento, pedido
declaratdrio de existéncia ou inexisténcia do direito ou da relacdo juridi-
ca julgado improcedente nio autoriza, a0 menos em principio, extrair da
sentenca dispositivo em sentido contréario.

Assim, julgada improcedente pretensio declaratéria negativa, vi-
sando ao reconhecimento da inexisténcia de certa relagido de direito
material, pode o autor retornar ao Poder Judiciario e formular idéntico
pedido, desde que com novo fundamento.!" A sentenca anterior limitou-
-se a afirmar que, pelo motivo deduzido na inicial, a rela¢iio nfo é inexis-
tente. Ndo declarou, portanto, sua existéncia.'?

Em razdo de aspectos inerentes a prépria relagio juridica de direi-
to material, ou por vontade do legislador, algumas decisdes judiciais de
improcedéncia podem beneficiar diretamente o réu, proporcionando-
-lhe algum bem da vida, além daquele representado pela inviolabilidade

11. Cfr. CANDIDO DINAMARCO, Instituicées de direito processual civil, vol. I1l, 62 ed. Sdo Paulo: Ma-
lheiros, p. 210.

12. Segundo Jost laNACIO BOTELHO DE MESQUITA, a rejei¢do do pedido significa tdo somente recu-
sa a tutela jurisdicional pretendida pelo autor. A declaragao de improced@ncia contém apenas
0 juizo segundo o qual deve ser recusada a manifestagio de vontade pretendida pelo autor;
nada se concede ao retd, mesmo porque ele nada pleiteou: “a sentenga de improcedéncia nao
produz efeito nenhum, ou seja, nio produz nenhuma alteragio no plano das relagdes juridi-
cas entre as partes, ou entre elas e terceiros, limitando-se a4 uma recusa produgdo do efeito
pretendido” (Coisa julgada. Rio de janeiro: Forense, 2004, p. 6e16).
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de sua esfera juridica. Trata-se das denominadas demandas duplices 1)
pela prépria natureza - casos, raros, em que a outorga da tutela ao réu
independe de pedido - 2) ou por opc¢do legislativa - por forga da qual o
réu pode formular pedido reconvencional na prépria contestag¢do, inde-
pendentemente de reconveng¢do auténoma.'®

As demandas duplices por forga de lei tém como caracteristica, por-
tanto, a desnecessidade da reconveng¢io, mas nao dispensam a deducio
da pretensdo pelo réu na préopria peca de defesa, que deve ser examina-
da pelo juiz:

"A diferenga entre as agdes duplices e aquelas em que se admite o pedido
contraposto esta em que naquelas sequer um pedido precisa ser feito pelo
réu, fosse em contestagao, fosse onde fosse, para que o juiz possa dar-lhe a
tutela jurisdicional plena. ™*

Assim, ndo se tratando de demanda duplice propriamente dita, ou
seja, aquela em que a improcedéncia do pedido, em razdo da natureza da
situag¢do de direito material, favorece automaticamente o réu, a preten-
sdo contraposta deve ser necessariamente deduzida e examinada pelo
juiz (CPC, art. 343).

Como exemplo desta ultima modalidade, pode ser mencionada exa-
tamente a agdo direta de inconstitucionalidade. Ela ndo tem natureza
duplice, mas, rejeitada a pretensdo inicial, a lei permite seja proclama-
da a constitucionalidade da norma, mediante decisdo expressa, profe-
rida em resposta a pedido reconvencional formulado pelo réu (lei n®
9.868/99, art. 24).

Em sintese, as decisdes proferidas em controle concentrado sdo du-
plices por determinacio legal. Nessa medida, necessaria a dedugdo de
pedido contraposto pelo réu, razdo por que o legislador exige decisdo
explicita a respeito.

6. IMPROCEDENCIA DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Sustentou-se que somente a declaragdo de inconstitucionalida-
de, realizada em controle concentrado, inova o ordenamento, pois, em
razao desse resultado, determinada regra legal perde a eficacia. Dai a

13.  (fr. AbroALDO FURTADO FaBRicio, Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, p. 495-497. V. th. CANDIDO DINAMARCO, Instituicées de direito processual civil, vol. lll,
6% ed. Sao Paulo, Malheiros, p. 525. 0 novo C6digo de Processo Civil admite, como regra geral,
a dedugao de pedido contraposto (ou reconvengio) na propria contestagio (art. 343).

14, Cfr CANDIDO DINAMARCO, Instituigoes de direito processual civil, ob. e p. cit.
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possibilidade, ainda que excepcional, de a decisdo atingir a coisa julgads
anteriormente constituida. Tal ndo se da, todavia, com a declaracio de
constitucionalidade.

A luz desse raciocinio, passemos a situagéo inversa, ou seja, decisiq
judicial, fundada em inconstitucionalidade de lei, afirma a inexisténcj,
de relagdo juridica entre as partes do processo. Verificado o transito em
julgado, sobrevém conclusdo contraria do Supremo Tribunal Federa],
emitida em a¢do direta de inconstitucionalidade julgada improcedente,

Essa situacdo exige alguns esclarecimentos.

O primeiro deles diz respeito a eventual imutabilidade da declara-
¢ao implicita de constitucionalidade da norma, em decisdo de improce-
déncia da agdo direta de inconstitucionalidade.

Outro aspecto a ser destacado reside no efeito da decisido de impro-
cedéncia em que nido seja expressamente reconhecida a constituciona-
lidade da norma.

6.1. O entendimento de Luis Roberto Barroso

Apés discorrer sobre no¢des basicas e fundamentais a respeito da a
coisa julgada, com destaque para a limitagdo objetiva da imutabilidade
ao dispositivo da decisdo, bem como para as eficacias preclusiva e vin-
culativa, o ilustre Ministro e consagrado constitucionalista aborda a na-
tureza declaratdria da decisdo proferida em controle concentrado, opor-
tunidade em que desenvolve aspecto relevante para o tema versado na
situagdo ora discutida. Sobre a eficacia do julgamento de improcedéncia
da ADI, afirma: “E a decisdo que julga o pedido improcedente contém em
si a afirmagdo judicial de que o autor da agdo ndo foi capaz de elidir a
presungdo de constitucionalidade da norma, que permanecerd no sistema
jJuridico, vdlida e eficaz”.

Desse trecho parece licito extrair conclusdo segundo a qual a decisao
limita-se a confirmar presuncio ja existente, qual seja, da constitucionali-
dade da norma. N3o h4, pois, qualquer inova¢do no sistema juridico.

Embora reconhecido pelo autor o carater duplice do controle concen-
trado, por for¢a do que a improcedéncia da pretensio deduzida na agao
direta implica declaracio de constitucionalidade da norma, a eficacia pra-
tica desse resultado, a seu ver, ndo coincide com o acolhimento do pedido:
“A declaragdo de inconstitucionalidade opera efeito sobre a prépria lei ou
ato normativo, que jd ndo mais poderd ser validamente aplicada. Mas no
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caso de improcedéncia do pedido, nada ocorre com a lei em si. As situagdes,
portanto, sao diversas e comportam tratamento diverso. Purece totalmente
inapropriado que se impeca o Supremo Tribunal Federal de reapreciar a
constitucionalidade ou ndo de uma lei anteriormente considerada vdlida,
g vista de novos argumentos, de novos fatos, de mudangas formais ou infor-
mais no sentido da Constituicdo ou de transformagdes nu realidade que mo-
difiquem o impacto ou a percepgao da lei. Portanto, o melhor entendimento
na matéiia é o de que podem os legitimados do art. 103 propor agdo tendo
por objeto a mesma lei e pode a Corte reapreciar a matéria. O que equivale
dizer que, no caso de improcedéncia do pedido, a decisdo proferida ndo se
reveste da autoridade da coisa julgada material.”™®

Em sintese, quanto a improcedéncia do pedido deduzido em agdo
direta de inconstitucionalidade, duas conclusées do Ministro Luis Ro-
berto Barroso sdo inexoraveis, até mesmo porque expressamente afir-
madas: a) a declaragdo de constitucionalidade da lei dai resultante ndo
implica qualquer alteracdao do ato impugnado; nada se passara com ele
“que continuard existente, vdlido e eficaz” (grifei); b) a improcedéncia da
pretensao deduzida na acao direta de inconstitucionalidade, ainda que
implique declaragdo inversa, ndo é apta ao transito em julgado.

Doutrinadores italianos, portugueses e brasileiros negam a possibi-
lidade de a sentenga de improcedéncia, em ac¢ao direta, implicar o reco-
nhecimento da constitucionalidade do texto legal impugnado. *¢

A meu ver, tal conclusdo aplica-se, inclusive, a procedéncia do pedido
formulado em agdo declaratoéria de constitucionalidade, como ja afirmado
acima. De qualquer modo, interessa-nos apenas a situagao de improce-
déncia da pretensao ao reconhecimento da inconstitucionalidade da lei.
Nesse caso, a afirmagdo do Ministro Luis Roberto Barroso é expressa.

6.2. O entendimento de Gilmar Mendes

Com relagio a'inconstitucionalidade da lei, o Supremo Tribunal Fe-
deral pode limitar-se a rejeitar o pedido, sem afirmar expressamente a
constitucionalidade. Veja-se:

“Improcedéncia das alegagdes de inconstitucionalidade formal e material
do restante da mesma lei, que foram rebatidas, a exaustdo, pelo Supremo

15, Luis RoBERTO BARROSO. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, 42 ed. Sio Pau-
lo: Saraiva, p. 199-200.

16, Luis ROBERTO BARROSO. Ob. cit,, p. 199-201. JosE RoGERIO CRUZ k& Tuccl, Limites subjetivos do
eficdcia da sentenga e da coisa julgada civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 339-340.
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Tribunal, nos julgamentos dos RREE 146,733 e 150.764, ambos recebidog
pela alinea b do permissivo constitucional, que devolve ao STF ¢ Conhecy.
mento de'tada a questdo du constitucionalidade da lei. (ADI 15/pr: Rel,
Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, Dj 31/8/07)"

Se assim €, a controvérsia a ser dirimida no incidente objeto ¢,
Tema 881 deveria ter origem em declaracdo de constitucionalidade dg
norma. Mas essa declaragdo, salvo engano, inexiste. Nao houve, na de.
cisdo proferida em controle concentrado, expresso reconhecimentg da
constitucionalidade da lei impugnada. O dispositivo da decisao é omisgg
a respeito e nao houve oposi¢do de embargos de declaracdo visando 5
adequa-la ao disposto no art. 24 da lei n? 9.868/99.

Invoca-se, nesse ponto, entendimento doutrinario do Ministro Gi|-
mar Mendes, segundo o qual, para a produgéo do efeito duplice da ADI,
o Supremo deve, além de declarar a improcedéncia do pedido, “afirmar
explicitamente a constitucionalidade da norma objurgada, por decisdo de
maioria qualificada, seis votos, presentes pelo menos oito integrantes dq
Corte” (grifei)."”

Essa conclusdo vai ao encontro da posi¢do sustentada neste estudo,
sobre a necessidade de eventual pedido contraposto ser deduzido e ex-
pressamente examinado na decisdo (v. item 5).

Aceita a premissa estabelecida pelo Ministro Gilmar Mendes, alias,
inadmissivel a fixagdo da tese proposta no Tema 881-RG, pois ndo re-
conhecida expressamente a constitucionalidade da norma aplicada ao
caso concreto.

Em conformidade com o disposto no art. 24! da lei 9.868/99, a
constitucionalidade da lei, com consequéncia da improcedéncia do pedi-
do formulado em agdo direta, deve ser proclamada. Se tal reconhecimen-
to ndo constar do dispositivo do acérddo, ndo se verifica a duplicidade
ou ambivaléncia referida no art. 24.

N&o é por outra razdo que, ao declarar a constitucionalidade da lei,
em controle concentrado, o Supremo deve fazé-lo da maneira expressa
na parte dispositiva da decisdo.!” Oportunos, mais uma vez, os ensina-
mentos de Gilmar Mendes:

17. GILMAR MENDES. Curso de Direito Constitucional. 6*. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 1228.

18.  “Art. 24. Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-d improcedente a agdo direta ou proce-
dente eventual agdo declaratéria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a proce-
dente a acdo direta ou improcedente eventual agiio declaratoria”,

19.  (fr Luis ROBERTO BARROSO, ob. cit., p. 239.
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“Manteve-se a tradicGo do nosso direito constitucional, sufragada pelo
STE no sentido de ndo se limitar a declarar a improcedéncia da agdo. De-
ve-se afirmar explicitamente a constitucionalidade da norma objurgada,
por decisdo de maioria qualificada, seis votos, presentes pelo menos oito
integrantes da Corte. Tem-se mais uma caracteristica tipica de nosso sis-
tema, que ndo limita o Tribunal, nessa modalidade de controle abstrato, a
focar a fundamentagdo langada pelo autor.”*

Como prevalece, em controle concentrado, o entendimento segundo
o qual a causa de pedir é aberta, ou seja, pode o Tribunal valer-se de
fundamentos diversos daqueles apresentados na inicial, se ndo afirmada
expressamente, no julgamento de improcedéncia da AD], a constitucio-
nalidade da norma, ndo se pode concluir tenha sido essa a inten¢ao dos
julgadores. A mera improcedéncia significa, tdo somente, a rejeicdo dos
argumentos do autor, ndo a afirmag¢ao da constitucionalidade.

Tal entendimento, alids, vai ao encontro de outra regra explicita do
sistema, qual seja, o limite objetivo da coisa julgada: sé sdo abrangidas
as “questdes decididas” (CPC/74, art. 468}, expressdo cujo significado
ficou mais claro no novo Cédigo, pois acrescentado o advérbio “expres-
samente” (art. 503).

Diante desse quadro, identificada a existéncia de controvérsia re-
levante sobre conteido da decisdo proferida nos autos da a¢do direta,
nido parece razodvel sacrificar-se a seguranga juridica resultante da coi-
sa julgada anterior. Eventual alteragdo do direito, como consequéncia do
controle direto, viabilizaria novo processo,?! até mesmo para verificagdo
dessa suposta influéncia, por muitos negada. Se ha duvida quanto a exis-
téncia dessa nova situagio juridica, resultante de decisdo ndo passivel
de transito em julgado, conforme respeitabilissimo entendimento de in-
tegrantes desta Corte, com maior razdo é de se exigir seja a controvérsia
dirimida no dmbito jurisdicional, antes de qualquer ato das partes con-
trario a coisa julgada anteriormente constituida.

Assim, deve prevalecer, a0 menos enquanto ndo obtida decisdo judi-
cial em sentido contrarig, a conclusdo quanto a inexisténcia de relacao
juridico tributaria entre as partes, tal como reconhecido em deciséo an-
terior, transitada em julgado.

Alids, inexistente a declaracdo de constitucionalidade da lei, prove-
niente de controle concentrado realizado pelo Supremo Tribunal Fede-

20.  Cfr. ob. cit, p. 1304.
21 Cfr. CASS10 SCARPINELLA BUENO, Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 11, 4* ed.
Sao Paulo: Saraiva, p. 439.
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ral, ndo sé subsiste a coisa julgada fundada na sua inconstitucionalidade
3 EESOR - ;
como nada obsta novos controles difusos com idéntico entendimento,

6.3. Sintese das ideias de Luis Roberto Barroso e Gilmar Mendeg

A luz dessas premissas, conclui-se: o reconhecimento da constity-
cionalidade da norma, em controle concentrado deve ser expresso, nig
implica alteragao no sistema juridico e néo € apte ao trénsito em julgado,
E o que se extrai das ligdes dos dois ilustres constitucionalistas citados,
ambos integrantes da Suprema Corte.*

Desconsiderar a coisa julgada, cuja decisido reconheceu a inexistén-
cia de relagdo juridica entre as partes, com fundamento em julgamento
posterior, oriundo de controle concentrado, cujo dispositivo ndo declarg
a constitucionalidade das normas legais impugnadas, parece inadmissi-
vel. Além do mais, o reconhecimento da constitucionalidade ndo produz
novel realidade juridica, nem tem o cond&o de transitar em julgado.

Afirmagdo contraria ignora completamente o valor seguranga juri-
dica, razdo de ser da coisa julgada. Qualquer comportamento contrario
a decisdo transitada em julgado devera ser precedido de controle juris-
dicional, pela via adequada. E, admitidas as premissas adotadas neste
estudo, a resposta, inexoravelmente, seria pela intangibilidade da coisa
julgada.

Preocupado em assegurar esse valor e o mecanismo juridico desti-
nado a protegé-lo (coisa julgada), o legislador processual, expressamen-
te, admite a resciséria contra decisdo fundada em norma considerada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (CPC/16, art. 525, § 15).

N3o seria razoavel, portanto, desconsiderar-se automaticamente a
imutabilidade da decisio transitada em julgado, contra expresso texto
legal (CPC/74, art. 471,1e CPC/16, art. 505, I).

22.  Por essa razdo, em decisdo recente (MS 30621 MC/DFE 13.3.2013), Ministro Lujz Fux, vedou
enfaticamente o exercicio da autotutela estatal e determinou a observincia da coisa juigada
constituida em favor do funciondrio, enquanto nio demonstrada a alteragao fatica ou juridi-
ca invocada pela administragio: “De fato, a garantia constitucional da coisa julgada (CREB,
art. 5% XXXVI) representaria muito pouco se sua eficdcia fosse dependente de interpretagGo du
Administragdo Publica, sobretudo nos casos em que o Estado tem interesse claro e imediato em
afastar a condenagdo que the foi imposta. Soa absurdo imaginar que, uma vez condenada pelo
Poder Judicidrio, a Administragdo Piblica poderia invocar supostas modificagées supervenien-
tes no contexto fdtico-juridico e, manu propria, desconsiderar o comando emanado de sentensa
transitada em julgado. E pior: ao cidaddo inicialmente beneficiado pela decisdo judicial restaria
apenas enfrentar novo processo, cujo tnico propdsito seria o de manter o status quo’.
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7. IMPROCEDENCIA DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDA-
DE E COISA JULGADA PREEXISTENTE

Controle de constitucionalidade realizado em abstrato representa
funcdo excepcional da atividade jurisdicional, reservada ao Supremo
Tribunal Federal e aos Tribunais Estaduais. Por essa via, busca-se “juizo
de certeza apenas sobre a validade ou ndo de uma norma juridicamente
considerada.””* No se trata, pois, de declarar a certeza em concreto, so-
bre a existéncia ou inexisténcia de direito ou relagdo juridica. O objeto
da declaragdo é a propria lei, cuja validade ou néo ¢ afirmada.

Eventual controle difuso realizado anteriormente, por qualquer 6r-
gdo jurisdicional, com fundamento no qual foi proferida decisao transi-
tada em julgado, ndo é atingido pelo resultado do controle direto, ainda
que com ele logicamente incompativel, ressalvada a hipétese legal ja
examinada (item 4).

Em Repercusséo Geral, no julgamento do RE n? 730.462, a Suprema
Corte firmou tese nesse sentido, pondo termo a controvérsia doutrinaria
e jurisprudencial:

‘A decisao do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalida-
de ou a inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a auto-
mdtica reforma ou rescisdo das decisées anteriores que tenham adotado
entendimento diferente. Para que tal ocorra, serd indispensdvel a interpo-
sicao de recurso préprio ou, se for o caso, a propositura de agdo rescisé-

ria propria, nos termos do art. 485 do CPC, observado o respectivo prazo
decadencial (art. 495).”

Obs: Redagdo da tese aprovada nos termos do item 2 da Ata da 12°
Sessdo Administrativa do STE realizada em 09/12/2015.

Essa orienta¢do consolida entendimento externado pelo Supremo
Tribunal Federal em inimeras oportunidades, com apoio incondicional
da doutrina.? Vale destacar aqui voto proferido pelo Ministro Celso de
Mello, tendo em vista as relevantissimas consideragdes sobre a coisa jul-

23, TEORI ZAVASCKI, ob. cit,, p. 99.

24, Com muita propriedade, BARBOSA MOREIRA aponta a distingdo entre a norma abstrata, funda-
mento da decisio transitada em julgado, ¢ a norma concreta, resultante da aplicagao daquela:
“A partir do transito em julgado, a norma concreta contida na sentenga adquire, por assim di-
zer, vida prépria e nao € atingida pelas vicissitudes capazes de atingir a norma abstrata: nem é
outra a razao pela qual, ainda que surta efeitos ex tunc, a declaragao da inconstitucionalidade
da lei ndo afeta a auctoritas rei iudicante da sentenga que a tenha aplicado.” (Consideragées
sobre a chamada “relativizagdo” da coisa julgada material. In: Temas de direito processual,
Nona série. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 253).
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gada e sua importéncia para o sistema constitucional, especialmente no
que se refere a seguranga juridica, valor muito mais abrangente do que
0 mero interesse da parte tutelado no processo. Suas observagges reve-
lam a necessidade de se preservar a imutabilidade da decisio judicia]
transitada em julgado, tendo em vista o interesse publico e indisponiye}
da sociedade, cuja prote¢do constitui a razio de ser desse instituto juri-
dico, mesmo se examinado a luz de processos individuais. Nessa linha
vencido o prazo para a agdo resciséria, a coisa soberanamente legada{
torna-se absolutamente inatacavel.?®

Tais enunciados sao informados por premissas, cujo conhecimentg
é essencial a compreenséo do licido pensamento do Ministro Celso de
“Mello, além de permitir a identificagdo de manifesto equivoco na afirma.
¢do quanto a natureza individual do interesse na manutengio da coisa
julgada formada em processo subjetivo. Muito além da protegio ao dj-
reito da parte, tutelar a imutabilidade da decisdo atende ao valor cons-
titucional representado pela seguranga juridica. A especial tutela cons-
titucional ao instituto da coisa julgada visa, pois, & protecdo de valores
como certeza, estabilidade e seguranga nos relacionamentos juridices,

Eis a razao de ser do instituto, a seu ver: “preocupagdo em garantir q
seguranga nas relagées juridicas e em preservar a paz no convivio social”

A imutabilidade da decisdo judicial, segundo o legislador constitu-
cional, resiste até mesmo a nova legislagdo, que ndo pode atingir os efei-
tos da respectiva decisio.

Apos tecer extensas consideragdes sobre a eficacia preclusiva da coisa
julgada, regra consagrada na legislagdo e destinada a assegurar, de modo
absoluto, a indiscutibilidade do dispositivo da deciso transitada em julga-
do ~impedindo a dedugdo de alegagdes ja examinadas e até mesmo daque-
las ndo apresentadas oportunamente - reitera o Ministro, invocando res-
peitavel doutrina, a relevancia do instituto em funcio do valor protegido.®

25. "Insuscetivel de ulterior modificagdo, ainda que o ato sentencial encontre fundamento em
legislagao que, em momento posterior, tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, quer em sede de controle abstrato, quer no ambito de fiscalizagio inciden-
tal de constitucionalidade. A decisdo do Supremo Tribunal Federal que haja declarado in-
constitucional determinado diploma legislativo em que se apoie o titulo judicial, ainda gue
impregnada de eficicia “ex tunc”, como sucede com os julgamentos proferidos em sede de
fiscalizagdo concentrada (RT) 87/758 - RT) 164/506-509 - RT) 201/765), detém-se¢ ante a
autoridade da coisa julgada, que traduz, nesse contexto, limite insuperavel a for¢a retroativa
resultante dos pronunciamentos que emanam, “in abstracto”, da Suprema Corte.”

26.  "A necessaria observancia da autoridade da coisa julgada representa expressivo consectario
da ordem constitucional, que consagra, dentre os varios principios que dela resultam, aquele
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A seguranca a que se refere Celso de Mello nédo esta limitada, evi-

dentemente, a esfera juridica das partes ou de terceiros sujeitos a coisa
a7

julgada.

Assim, rejeitado pedido formulado em agdo direta de inconstitucio-
nalidade (ADI), subsiste a eficacia da decisdo transitada em julgado an-
teriormente, muito embora fundada na referida norma. '

8. RELACOES DE TRATO CONTINUADO: PERMANENTES E SUCESSI-
VAS*® (CPC/74, ART. 471, 1 E CPC/16, ART. 505, I)

Como ponderado por quem ja se ocupou do tema, ndo ha qualquer
especificidade na imutabilidade decorrente da coisa julgada e as deno-
minadas relagdes juridicas continuadas ou, como prefere o legislador,
de trato continuado. Trata-se de situa¢des dinamicas, que perduram no
tempo. Assim, definida a existéncia do vinculo juridico entre as partes
- ou a inexisténcia desse mesmo nexo - por sentenca judicial transita-
da em julgado, os acontecimentos continuam se verificando. Enquanto
houver repeticdo do quadro fatico, e inalterado o ordenamento juridico,
subsiste a imutabilidade do que fora determinado na decisdo judicial.
Eventual modificagdo em qualquer desses elementos possibilita, em
tese, a revisdo da norma concreta. O fendmeno nio guarda qualquer es-
pecificidade, visto que a alteragao decorre de nova causa de pedir. Trata-
-se, pois, de outra demanda, cujo acolhimento nio compromete a segu-
ran¢a proporcionada pela coisa julgada anterior, formada a luz de outra
situagdo fatica ou juridica.?’

concernente 3 seguranga juridica (grifei). £ por essa razdo que o Supremo Tribunal Federal,
por mais de uma vez, ja fez consignar adverténcia que pde em destaque a essencialidade do
postulado da seguranga juridica e a consequente imprescindibilidade”.

27.  Como bem observa BARBOSA MOREIRA, 0 “interesse na ‘prese. vagdo da res fudicata ultrapassa
o circulo das pessoas diretamente envolvidas. A estabilidade das decisdes é condi¢do essen-
cial para que possam os jurisdicionados confiar na seriedade e na eficiéncia do funcionamen-
to da maquina judicial. Todos precisam saber que, se um dia houverem de recorrer a ela,
seu pronunciamento terd mais do que fugidio perfil das nuvens. Sem essa confianga, crescera
fatalmente nos que se julguem lesados a tentagdo de reagir por seus préprios meios, a mar-
gem dos canais oficiais. Escusado sublinhar o dano que isso causara a estabilidade social”
{Consideragoes sobre a chamada “relativiza¢do” da coisa julgada material. Iy Temas de direito
processual, nona série. Sdo Paulo, Saraiva: 2007, p. 245-246).

28.  Cfr. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Eficdcia das sentengas na jurisdi¢do constitucional. 22 ed. Sao Pau-
lo: Revista dos Tribunais, ob. cit., p. 100,

29.  Cfr. JosE RoGERIO CRUZ E Tuccl, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol, VIII. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 209-210. EDUARDO TALAMINI, Coisa julgada e sua revisdo. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 89 e ss.
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Ao sustentar a imutabilidade dos efeitos da decisio transitada ey,
, '

A imutabilidade ndo é s6 do provimento judicial, mas também de seus efei

e i s eterfie o] rfi i I : i
tos. Claro que tal cristalizagdo perdura enquanto a situagcao da vidg regrad,

peto provimento jurisdicional permanecer com as mesmas caracteristicq -
5 E 5

A sentenga de mérito formula a regru concreta ¢ a relacdo de direitg m
terial apresentada ao juiz passa a ser regida por essa norma. L[mizu-‘gew
pronunciumento judicial a declarar direito jd existente, a definir os ;onl?
tornos e as circunstancias de relacoes juridicas nascidas do encontio (
fato com a norma. ™! i

Nada impede, porém, que acontecimentos posteriores influam naquela
situagdo, alterando-a. A decisdo judicial, obviamente, néo pode impeq;.
-los. So fatos novos incidentes sobre a situacdo da vida, modificando-q
Mas, enquanto permanecerem as mesmas circunstdncias, a imulab:'lidadg_;
perdura, visto configurar qualidade dos efeitos materiais da sentenga. Re-
pfesenta qurantia para a parte beneficiada pela decis@o. Em mnséqaén.
cia, ela propria pode abrir mdo da situagéo de vantagem asseqgurada pelq
tutela jurisdicional. -

Na verdade, a divergéncia doutrindria é aparente e estd ligada a aspectos
terminoldgicos. Negar a imutabilidade dos efeitos substanciais do ato ju-
dicial significa tdo-somente enfatizar o cardter politico da coisa Julgada.
Dizer que apenas o conteido juridico da sentenga torna-se l'ndl'SC‘LIILI'Ve]
implica chamar atengdo para a fungdo da coisa Jjulgada no sistema, inde-
pendentemente de como as partes irdo dispor sobre os efeitos substanciais
do ato judicial. O que importa, pois, é a imutabilidade da decis@o em si,
ndo de seus efeitos. Por outro lado, ressaltar a imunizagGo desses efeitos
confere maior relevdncia o aspecto da garantia como resultado da coisa
Jjulgada no plano material,

Verifica-se claramente esse fenémeno nas demandas alimenticias, cujas
sentengas, ao contrdrio do que se afirma, sdo passiveis de trénsito em
julgado. Apenas a natureza continuativa dessa relagdo juridica torna-
-a muito mais permedvel a alteragées. Mas, enquanto tal ndo ocorrer, a
imutabilidade existe. A sentenga torna-se imutdvel, e a relagcdo juridica
nela retratada e regulada, também. Néo hd como prever, todavia, acon-
tecimentos futuros que venham a modificar as caracteristicas daquela
relagdo, e, portanto, permitir seja-lhe imprimido novo tratamento juridi-
co. Assim, a imunizago da situagdo substancial serd tanto menor quanto
mais dindmica ela se apresentar. As relagdes alimenticias possuem essa
caracteristica especial de intensa mobilidade 3

Direito e processo, p. 131-134.
Cfr. CANDIDO DiNaMARCO, Fundamentos, p. 12-37. COrRRADO VOCINO, Considerazioni sul Giudica-
to, p. 97.

- Cafatterlzam—se, segundo se diz, pela longa duracdo e por um particular dinamismo: “A obri-
gacdo de alimentos, sobre alongar-se, normalmente, por muitos anos, sofre, tambhém, com no-
tavel fregiiéncia, o influxo de alteragoes constantes nas suas bases faticas, naturalmente resul-
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Em tais hipdteses, como a situagdo fdtica pode modificar-se, a nova sen-
tenga ird regrar relagdo diversa, ndo a anterior. A causa de pedir da agdo
¢ outra e o provimento jurisdicional ird incidir sobre situagdo da vida
substancialmente diferente. Ndo hd a menor possibilidade, portanto, de
conflito pratico de decisdes, fundamento politico da coisa julgada.

Nessa medida, as sentengas chamadas dispositivas, que dizem respeito a
relagées mutdveis, também sdo aptas a transitar em julgado, como qual-
quer outro provimento de mérito. E permanecem inalterdveis enquanto
WGo variarem as circunstancias que as determinaram.®

Coisa julgada nada mais é, pois, do que a imutabilidade da sentenga de

mérito ¢ de seus efeitos.”**

Segundo esse raciocinio, pois, declarada inexistente determinada
relacdo juridica de trato continuado e transitada em julgado a decisdo,

- g eficacia do julgamento atingira os fatos futuros, desde que idénticos,

cuja verificacdo ndo dara origem a relagdo juridica, salvo se alterada a
legislagdo pertinente.

No entender do Ministro Teori Zavascki, ao declarar a constitucio-
nalidade ou a inconstitucionalidade de lei em controle concentrado, o
Supremo Tribunal Federal produz “relevante modificagdo do estado de
direito”, com eficacia vinculante e erga omnes. Nao sdo aptas, todavia, a
desconstituir automaticamente efeitos passados, mas influem em rela-
¢do aos futuros.®® Ndo obstante a parcial e respeitosa divergéncia em re-
lacdo aos termos genéricos da afirmag¢do, permito-me extrair dela uma
printeira consequéncia.

Tal entendimento pressupde declaracdo expressa, em controle con-
centrado, da constitucionalidade ou da inconstitucionalidade.

tantes do proprio dinamismo da vida de rela¢do, afetando o fundamental binémio necessida-
de-possibilidade, que rege ndo apenas a medida da prestagao, mas também sua subsisténcia e
ocasionalmente até mesmo o sentido em que flui a relagdo de débito e crédito” (cfr. ADROALDO
FURTADO FABRIcI0, “A'coisa julgada”, p. 20).

33.  LiEBMAN conclui, com precisdo: “O que ha de diverso nestes casos nio ¢é a rigidez menor da
coisa julgada, mas a natureza da relagdo juridica, que continua a viver no tempo com conteiido
ou medida determinados por elementos essencialmente varidveis, de maneira que os fatos que
sobrevenham podem influir nela, ndo s no sentido de extingui-la, fazendo, por isso, extinguir
o valor da sentenga, mas também no sentido de exigir mudanga na determinagdo dela, feita
auteriormente” (Eficdcia e autoridade da sentenga, p. 26).

34. . Cfr. PrRoTO P1SANY, “Appunti sul giudicato e sul suoi limiti oggettivi”, p. 386.

35, Cfr ob. cit., p. 117. EDUARDO TALAMINI, invocando essa ligdo, aborda apenas a hipétese de
reconhecimento posterior, em controle direto, da inconstitucionatidade da norma aplicada
anteriormente. Nada diz a respeito de possivel constitucionalidade extraida de ADI julgada
improcedente (Coisa julgada, p. 95 ¢ 436/437).
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. As denominadas relagdes juridicas sucessivas® sio aquelas cyi

fato gerador é reiterado de maneira uniforme e instantanea, EmequO
tipico sdo as relagdes tributérias, por for¢a das quais o contribuinte dé)vo
pagar determinado imposto periodicamente, isto &, a cada repeticig de
idéntico fato gerador. i

A coisa julgada, tratando-se de tais relagdes juridicas, nio apresen
ta qualquer peculiaridade quanto aos limites objetivos. O dispositivo d-
d_eciséo torna-se imutavel e assim permanecera enquanto inalterada Z
situagado fatico-juridica (CPC/74, art. 471, 1 e CPC/16, art. 505, 1).

: Em razdo dessa regra, portanto, declarada incidentalmente a jpe.
xisténcia de relagdo tributéria, porque inconstitucional a hipétese legal
a imutabilidade dessa deciséo atinge a prépria exigibilidade do tributo'
ainda que o fato apontado como gerador seja posterior. Negada a na-‘
tureza juridica da relagdo, os fatos posteriores nio sio aptos a gerar o
respectivo vinculo.

Assim, transitada em julgado a declaracio de inexigibilidade de
débito relativo a ICMS, porque inconstitucional a lei que o instituiu, os
efeitos dessa decisdo alcan¢am os fatos passados e futuros, com a tinica
ressalva prevista no inciso I, qual seja, alteracdo fatica ou juridica.

Ao declarar, em controle concentrado, a inconstitucionalidade da
lei, existe essa alteracdo no ordenamento juridico, pois a regra perde
imediatamente sua eficacia.

Nesses casos, hé verdadeira inovagio legal, razdo pela qual as rela-
¢Oes de trato continuado sio atingidas. Os fatos da vida, verificados apés
a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal,
nao podem mais ser regidos pela regra adotada na decisio transitada
em julgado e cuja eficacia foi cassada.

Esse resultado constitui excecio no sistema constitucional, pois ao
Judiciario, em regra, ndo é conferido o poder de efetivamente criar o di-
reito. Ao retirar a eficacia de determinada lei, o Supremo impde sejam
as relagdes juridicas, daf por diante, regidas por outras regras. A atuagdo
jurisdicional aqui constitui fonte imediata do direito.

Natural, pois, que as relacdes de trato continuado, mesmo havendo
decisdo transitada em julgado, sejam alcancadas por essa modifica¢do,

36.  Denominadas pelo Cédigo de Processo Civil, juntamente com as permanentes, relagées de
trato sucessivo (art. 505, I).
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desde que respeitados os efeitos produzidos antes e acobertados pela
coisa julgada.

Como ja visto (item 4), respeitado o entendimento diverso do saudo-
so amigo Teori Zavascki, a declaracdo de constitucionalidade, ndo opera
esse efeito, visto que o resultado da atividade jurisdicional limita-se a
confirmar a presuncgdo anteriormente existente, qual seja, a conformi-
dade daregra com a ordem constitucional em vigor. Cria-se tdo somente
a certeza juridica. Nada impede, todavia, como beni observa Luis Rober-
to Barroso, seja a questao juridica reexaminada pelo Supremo Tribunal

Federal.

Se assim é, a decisdo, proferida em controle concentrado, por for¢a
da qual uma norma ¢é declarada constitucional, ndo pode tornar ineficaz
julgamento imutavel, fundado em premissa diversa. Nesse caso, ndo ha
alteracdo do estado de direito. O Supremo simplesmente declara algo
preexistente, fungdo substancialmente igual a exercida por todos os in-
tegrantes do Poder Judiciario. Como afirmado no item 3, o resultado da
atividade jurisdicional ndo cria direito, apenas declara. Ao intepreta-lo,
o juiz deve limitar-se ao poder a ele conferido pela Constitui¢do, ou seja,
o de revelar o significado da norma. Complemento agora a ideia com a
inica exce¢do, representada pela procedéncia do pedido formulado em
acdo direta de inconstitucionalidade.

Em consequéncia do exposto, eventual declaragdo de constitucio-
nalidade, principalmente se resultante da improcedéncia de agdo direta,
nio atinge a coisa julgada anterior, inclusive quanto aos efeitos futuros
da respectiva decisao.

O problema ndo estd na constitucionalidade ou ndo da lei, mas da
declaracdo de inexisténcia da relagdo juridica entre ela e o Estado. Na
decisdo, ndo se reconhece a inexigibilidade do tributo apenas em relagio
a determinado periodo ou exercicio, mas a inexisténcia da relacdo apta
ajustifica-lo. .

No controle difuso, a inconstitucionalidade da norma constitui fun-
damento da declaracio de inexisténcia da relagio juridica. Se, em con-
trole concentrado, essa mesma regra for declarada constitucional, a
imutabilidade da decisdo anterior estd coberta pela eficacia preclusiva
da coisa julgada (CPC/74, art. 474; CPC/16, art. 508), independente-
mente do novo entendimento sobre a constitucionalidade da regra legal.

A distingdo entre limites objetivos da coisa julgada e eficacia preclu-
siva da coisa julgada revela-se de suma importincia para a compreensao
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dos temas aqui abordados e para a formulagdo da tese por estg Cort
e o i ; B

'"Irata se de fendmenos diferentes, embora ambos refiram-se ao mes

Instituto - coisa julgada. i

) A imutabilidade da decisio judicial alcanga apenas o dispositiy
nao os fundamentos (limite objetivo da coisa julgada): declaro o gyt !
filho do réu; declaro inexistente a relagdo juridica entre autor e réu.or
r‘éu é devedor inadimplente e fica condenado a pagar; anulo o atg ju'r'o
dico. Os motivos pelos quais se chegou a tais conclusdes, ndo sio alcg 3
¢ados pela coisa julgada, ressalvada a hipétese de relacio prejudici:{
se v:arificados 0s requisitos do art. 503, § 12, Assim, por exemplo, 3 (,’
0 trdnsito em julgado da sentenga condenatéria, fundada na exiséénrzjig
de determinada obrigac¢do e no inadimplemento do réu, é perfeitamente
possivel discutir-se a nulidade do respectivo negécio para outros fing
jamais com 0 objetivo de tornar inexistente o dever de pagar (eficécia{
preclusiva). E o que se extrai dos artigos 504 do CPC/16, dispositivo ani-
logo a0 469, do Cédigo anterior.

Em outras palavras, a eficacia preclusiva tem por objetivo assegurar
o resultado pretendido pelo legisiador ao impedir a alteragdo do dispo-
sitivo do pronunciamento judicial e, em consequéncia, manter efetiva 3
prote¢do a seguranga juridica. J4 afirmei em outra oportunidade®” que:

A coisa julgada visa a impedir conflitos prdticos de julgados, pois estq-
biliza os efeitos da sentenca. Faz com que a regra concreta revelada na
§enten§aﬁque Imune a novos julgados e novas normas. Dai dizer-se que o
instituto tem finalidade eminentemente prdtica, destinando-se a conferir
estabilidade a tutela jurisdicional 3

O sistema processual pretende evitar novos litigios a respeito da mesma
s.ltua;ao da vida. Nessa medida, natural que o grau de imunizagdo e seus
limites sejam determinados pelas circunsténcias da relagdo juridica subs-
tancial. "°

—_— -

37. Direito e processo, p. 140.

38.  Cfr. JosE CARLOS BARBOSA MOREIRA, Coisa julgada e declaragdo, p. 83.

39. A esse respeito, pelas habituais clareza e precisao técnica, merece ser transcrita a licao de
BARBOSA MOREIRA, para quem limites objetivos da coisa julgada e eficicia preclusiva sio in-
confundiveis, mas complementares: “De um lado, mesmo as questdes efetivamente resolvi-
das, como pressupostos (faticos ¢ juridicos) da decisdo sobre o pedido, ficam fora do ambito
da res iudicata, ¢ por isso podem ser liviremente suscitadas e apreciadas em processo ulterior
Sf)bre lide diversa. De outro lado, até as questoes ndo resolvidas subtraem-se a nova aprecia-
¢d0 em processo ulterior sobre a mesma lide {ou, adite-se, sobre lide subordinada). O que se
protege com a autoridade da coisa julgada material (= o que se torna imutdvel) ¢ so o resul-
tado final do pleito; mas este fica protegido (= considera-se imutavel) sejam quais forem as
questdes que alguém pretenda suscitar para atacd-lo, ainda que delas se pudesse ter valido,
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O Superior Tribunal de Justica, em incidente de recurso repetitivo
versando exatamente a controvérsia aqui abordada (12 Se¢do. REsp n®
1.118.893-MG, rel. min. Arnaldo Esteves Lima, j. 23.3.11, Dje 6.4.11), ndo
obstante ja rejeitada a inconstitucionalidade da norma em controle con-
centrado, firmou o seguinte entendimento:

“Outrossim, o fato de o Supremo Tribunal Federal posteriormente mani-
festar-se em sentido oposto a decisdo judicial transitada em julgado em
nada pode alterar a relagdo juridica estabilizada pela coisa julgada, sob
pena de negar validade a prépria existéncia do controle difuso de consti-
tucionalidade, fragilizando, sobremodo, a res judicata, com irmensurdvel
repercussdo negativa no seio social.”

De qualquer modo, mesmo que se aceite a tese segundo a qual a
declaragcdo de constitucionalidade cria situagdo juridica nova, da qual
respeitosamente discordo, inadmissivel a incidéncia automatica desse
novo regime. Retorno a constru¢ao do saudoso Ministro e jurista Teori
Zavascki, para quem hd influéncia do julgamento proferido em controle
direto nos efeitos futuros da relagdo continuativa. Sua posi¢do, aparen-
temente, nao conflita com a exigéncia legal expressa, pois essa influén-
cia, consequéncia para mim inexistente na declaragao de constitucio-
nalidade, dependeria da revisdo do estatuido na decisdo transitada em
julgado (CPC/74, art. 471,1e CPC/16, art. 505, 1).

Assim, mesmo se admitida a eficacia da declaragdo de constituciona-
lidade, em controle concentrado, sobre fatos supervenientes, essa even-
tual influéncia ndo é automatica. Deve ser reconhecida judicialmente.

Ressalte-se, todavia, como ja anotado, a existéncia, no préprio Su-
premo Tribunal Federal, de opinides coincidentes com o entendimento
aqui sustentado: a improcedéncia da demanda direta de inconstitucio-
nalidade, além de ndo impedir seja a questdo juridica novamente dis-
cutida (Barroso), sé implica reconhecimento da constitucionalidade da
norma se esta for expressamente declarada (Gilmar Mendes). Nessa me-
dida, nem mesmo eventual influéncia haveria no caso concreto.

S6 isso seria suficiente para tornar indispensavel a tutela jurisdi-
cional desconstitutiva, sem a qual subsiste a imutabilidade da decisao
transitada em julgado, por forg¢a da qual declarou-se a inexisténcia de
relagdo juridico-tributaria entre as partes.

no primeiro feito, como arma (de ataque ou de defesa), entretanto 1a nao utilizada” (Conside-
rugdes sobre a chamada “relativizagdo” da coisa julgada material, Temas de direito processual,
nona série. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 240-241).
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Em conclusdo, como a declaracio de constitucionalidade
acrescenta ao sistema legal, idénticos fatos futuros devem ser re
pela regra concreta, resultante do transito em julgado da decis3g
rior. Eventual pretensdo contraria deve ser trazida ao Poder |
para exame da respectiva admissibilidade, mormente em raz3
cunstancias do caso concreto.

8idos
dnte-
udiciarig,
0 das cir-

9. ALTERACAO FATICA OU JURIDICA POSTERIOR A DECISAQ DE-
CLARATORIA NEGATIVA E AS RELAGOES CONTINUADAS

Conforme ja exposto (item 4), as decisdes proferidas em controle
cjireto de constitucionalidade, em principio, ndo atingem a coisa julgada
formada anteriormente. Assim, reconhecida a inconstitucionalidade de
determinada lei ap6s o transito em julgado de sentenca fundada nesse
dispositivo legal, permanece inalterada a eficicia executiva do ato deci-
sorio (v.arts. 525,§§ 12 e 14 e 535 §§ 5% ¢ 89).

’ Na vigéncia do Cédigo de Processo Civil anterior, o artigo 741, pa-
ragrafo unico, acrescentado pela MP 2180-35/2001, confirmada pela
lei n® 11.232, de 2005, que acrescentou regra analoga no art. 475-L, §
1%, considerava inexigivel titulo executivo judicial fundado em lei ou z;to
normativo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Dentre as criticas dirigidas a esse dispositivo pela doutrina, desta-
ca-se sua abrangéncia, pois a reda¢do nio limitava a consequéncia ao
controle concentrado, bem como a inexisténcia de previsdao quanto aos
meios processuais aptos a alcancar esse resultado. Seria possivel susten-
tar, portanto, o carater rescindente da defesa apresentada pelo executa-
do, sem qualquer outra formalidade, ainda que ja ultrapassado o prazo
da resciséria. Haveria, no entender de muitos, ofensa a regras constitu-
cionais e processuais sobre coisa julgada.*

O art. 525 do novo Cédigo de Processo Civil contém regra seme-
lhante, mas a redagéio eliminou omissées do antigo diploma processu-
al. Duas nos interessam. A primeira, assegura a incolumidade da coisa
julgada constituida antes do controle de constitucionalidade realizado
pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, transitada em julgado a decisao,
posterior reconhecimento da inconstitucionalidade do respectivo fun-
damento legal ndo a alcan¢a, salvo se admissivel resciséria, cujo prazo

40.  Cfr. HEITOR VITOR MENDONGA Sica, Comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janei-
ro: Forense, 22 ed., art. 525, n? 7.1.
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para propositura tem como termo inicial o transito em julgado do acér-
dao proferido no controle concentrado ou difuso (art. 525, §§ 14 e 15).

Por for¢a dessas normas, entdo, s6 é possivel a alteragdo de decisdo
transitada em julgado, cujo fundamento seja norma posteriormente de-
clarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, mediante agao
resciséria, observado o prazo decadencial.

A solug¢do ndo pode ser diversa para as relagdes continuadas, dian-
te de eventual alteragdo fatica ou juridica superveniente ao transito em
]uigado.

Esclareca-se, desde logo: verificada tal modifica¢ao, a via processual
adequada ao reconhecimento da nova realidade ndo é arescisoria, pois a
finalidade da demanda é a alteragdo do que fora estabelecido na decisio
anterior, quanto aos respectivos efeitos futuros, tendo em vista a nature-
za da relagdo juridica objeto de julgamento. Nao se discute nenhuma das
hipéteses legais em que se autoriza a rescisao da sentenga.

De qualquer modo, se admissivel, premissa aqui rejeitada, eventual
“influéncia” (Teori Zavascki) de alteragdo juridica, decorrente de con-
trole concentrado realizado posteriormente ao transito em julgado de
decisdo na qual foi reconhecida a inexisténcia de determinada relagdo
de direito material, tera de ser admitida pelo Poder Judiciario, pela via
adequada. Impossivel a incidéncia automatica do novo regime, especial-
mente se duvidosa a modificagdo, tal como na situagdo ora examinada, o
que sera abordado nos itens subsequentes.

10. RESCISAO DA COISA JULGADA ANTERIOR AO CONTROLE CON-
CENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Aluz dos fundamentos até agora expostos, amparados especialmen-
te nos ensinamentgs de Gilmar Mendes e Luis Roberto Barroso, duas
conclusdes parecem-me 6bvias: a) a constitucionalidade de determina
lei deve ser declarada expressamente, ndo bastando a rejei¢do do pedido
formulado em acéo direta de inconstitucionalidade; b) eventual declara-
¢ao de constitucionalidade da lei, resultante da improcedéncia de agdo
direta de inconstitucionalidade, além de ndo implicar qualquer altera-
¢ao no ordenamento juridico, ndo € apta ao transito em julgado.

H34, todavia, quem discorde dessas afirmag¢des. A Fazenda Publica,
por exemplo, que entende declarados constitucionais os referidos dispo-
sitivos legais. Estaria ela, por isso, autorizada a aplica-los unilateralmen-
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te, desconsiderando a coisa julgada anterior sem prévia manifestagéo do
Poder Judiciario?

A resposta é nao.

Considerada a relevancia da controvérsia juridica aqui exposta, jp.
possivel desconsidera-la, sujeitando o contribuinte a autotutela do esta-
do, sem dar-lhe oportunidade ao prévio contraditério, a ser exercido em
conformidade com o devido processo legal. Invocam-se novamente g5
palavras do eminente processualista, Ministro Luiz Fux: "o instrument,
Jjuridico para, em caso de relacdo juridica continuativa, afastur o pronyn-
ciamento judicial transitado em julgado é a ag@o de modificacdo, e nao ¢
mera decisdo administrativa” (grifei).

Assim, mesmo se admitida a ampla influéncia do controle de cons-
titucionalidade na coisa julgada anterior, sempre havera necessidade
de nova atuagao jurisdicional para revisao do que fora anteriormente
estabelecido. Trata-se de exigéncia legal, aplicavel a todas as hipéteses
em que houver alteragdo fatica ou juridica ocorrida posteriormente ag
transito em julgado, capaz de influir na relagdo continuada (CPC/74, art.
471,1e CPC/16, art. 505, I).

Daf extrai-se uma consequéncia inexoravel. Davida ndo pode haver
sobre a necessidade de tutela jurisdicional desconstitutiva, visando a re-
conhecer a existéncia da relacdo juridica antes considerada inexistente.
Trata-se de texto expresso de lei: eventual modificacido no estado de fato
ou de direito torna possivel a revisdo do que fora deliberado e cuja imu-
tabilidade ainda subsiste. A nova situagdo fatica ou juridica, portanto, se
confirmada no plano jurisdicional, torna admissivel a tutela constitutiva,
cuja concessdo dependera da efetiva demonstragdo de sua ocorréncia.
Necessaria, ainda, a relagdo de adequagdo entre o novo estado e a situ-
agdo concreta anteriormente decidida. Apenas se confirmada a subsun-
¢do, sera possivel a incidéncia. Essa conclusdo, por explicita exigéncia na
lei, depende do devido processo legal.

N3o ha como admitir a acdo unilateral de uma das partes envolvidas,
em manifesta oposi¢do a decisdo transitada em julgado, sem sequer ser
ouvida a outra, a quem deve ser assegurado o direito constitucional de
se manifestar e apresentar argumentos contrarios a pretensa alteragao
(contraditério e ampla defesa).

Seria impensavel, por exemplo, a redu¢io arbitraria do valor de
pensao alimenticia, fixada em decisdo transitada em julgado, sob o fun-
damento da modificagdo do poder aquisitivo do alimentante. Ele somen-
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te poderé adotar tal providéncia ap6s decisdo judicial definitiva, ou seja,
irrecorrivel.

A exigéncia legal tem razdo de ser. Necessaria a demonstragao, pelo
alimentante, da nova situagao econdmica, apta a proporcionar alteragao
do valor devido a titulo de pensao.

A decisdo proferida pelo Ministro Luiz Fux, ja mencionada neste es-
tudo, reconheceu peremptoriamente a impossibilidade de a administra-
¢ao desconsiderar a coisa julgada, sob o fundamento de alteragdo fatica
ou juridica posterior:

“A relagdo juridico-funcional existente entre o servidor publico e a Admi-
nistragdo reveste-se de natureza continuativa, de sorte que a coisa julga-
da incidente sobre ela admite revisdo apds o prazo decadencial da agao
rescisoria, desde que pela via exclusiva da agdo de modificagdo prevista
no art. 471, inciso I, do Cédigo de Processo Civil brasileiro, restundo inad-
missivel a autotutela da Administragdo contra decisées trdnsitas emana-
das do Poder Judicidrio. " (grifei)

Admissivel, ainda, seja renovada a discussao mediante controle di-
fuso. Em conformidade com expresso dispositivo legal, a decisdo transi-
tada em julgado deve ser desconstituida mediante demanda cognitiva,
a ser proposta por quem tiver interesse e legitimidade para pleitear a
respectiva tutela jurisdicional (CPC, art. 505, 1).*'

Eis o motivo pelo qual entende-se imprescindivel, se inexistente de-
cisio declaratéria de constitucionalidade da lei, proferida em controle
concentrado, a desconstituicdo da coisa julgada anterior. A questao, por-
tanto, tem de voltar ao Poder Judiciario, quer mediante a¢do declaraté-
ria de constitucionalidade, quer pela via da demanda desconstitutiva.

Se a opg¢do for pela segunda alternativa, exercera o autor suposto
direito potestativo a determinada altera¢do juridica. Nesse caso, nio ha
como admitir a eficAcia imediata de eventual julgamento de procedén-
cia. Decisio mutavel nio pode prevalecer sobre outra imutavel. Além do

41, Na decisio acima referida, concluiu o Ministro Luiz Fux pela necessidade de respeito a coisa
julgada, em homenagem ao principio da seguranca: “Na esséncia, a protegdo a coisa julgada
material é uma decorréncia do principio da sequranga juridica (CRFB, art. 5%, caput), na medida
em que se destina a pacificagdo dos conflitos sociais, escopo dltimo da jurisdicdo. E através da
protecdo do que jd decidido em definitivo pelo Judicidrio que se promove a confianga reciproca
entre os atores da sociedade, que padem pautar suas condutas a luz dos efeitos jd oficialmente
proclamados dos atos por eles praticados, & com isso planejando o Juturo a ser trithado. Tanto o
vencedor quanto o vencido, sob certo dngulo, beneficiam-se da indiscutibilidade inerente a coisa
julguda, pois mesmo o segundo passa a saber, com precisdo, a exata medida em que sua esfera
Juridica restou subordinada ao interesse do adversdrio.”
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mais, ao contrario do que se verifica com as sentengas condenatérias
passiveis de execug¢do provisoéria, tal ndo se da com as declaratériag e'
c9nstitutivas, cujos efeitos sdo, em regra, irreversiveis, inexistindo no
sistema mecanismos analogos aqueles destinados a permitir a provig.-
riedade dos efeitos de certas decisdes condenatérias.*?

11. RESPOSTAS AS INDAGACOES INICIAIS

1) Adecisdo quejulgaimprocedente o pedido de inconstitucionalidade
ndo acarreta alteragdo no estado de direito, porque a declaracio de
constitucionalidade da lei limita-se a afirmar o que anteriormente
e>)<istia. A atividade jurisdicional ndo cria direito novo. (v. itens 4, 6 e
8).

2) Eventual conclusdo diversa, rejeitada neste estudo, dependeria de ex-
presso reconhecimento, na decisdo de improcedéncia do pedido de-
claratério negativo, da constitucionalidade da respectiva lei.

3) De qualquer modg, a controvérsia a respeito torna imprescindivel o
reconhecimento judicial de eventual alteragdo. Diante das circuns-
tancias aqui expostas, inadmissivel a eficacia automatica da decisao
proferida em controle concentrado. Nem mesmo o reconhecimen-
to incidental da constitucionalidade, realizado no julgamento de
recurso extraordinario, porque ndo dotado de eficacia vinculante,
autoriza a autotutela pretendida pela Fazenda Publica (v. item 10).

42. Nesse ponto, vale transcrever integralmente a li¢io precisa de Candido Rangel Dinamarco:
"’O momento em que entra em vigor uma sentenga conslitutiva, com a oferta de efetiva tutela
Jurisdicional ao autor, € o do transito em julgado. Ndo hd uma execugdo proviséria de senten-
¢as constitutivas, pela simples razao de que sentengas dessa ordem ndo comportam efetivagao
pela via da execugao forgada (cumprimento de sentenca) nem sdo titulos executivos segundo
a lei processual (s6 as condenatdrias - art. 475-N, inc. 1): quando liberados seus efeitos, a sen-
tenga constitutiva opera por si mesma, desde logo e automaticamente, u modificagdo juridica
determinada pelo juiz. Mas as razées pelas quais o legislador toma os cuidados com a execuc@o
proviséria (de sentenga condenatéria), dizem respeito a prépria organizagdo da ordem pro-
cessual como um todo e projetam-se sobre a questdo do momento em que se torna eficaz @
sentenga constitutiva. Tanto quanto os incisos do art. 475-0 do Cédigo de Processo Civil (atual
art. 520) buscam evitar a irreversivel consumagdo de situagdes novas enquanto ainda pender
recurs'a e portanto o teor da sentenga condenatdria comportar alteragao pelo Poder fudicidrio,
também no tocante aos efeitos da sentenga constitutiva andlogos cuidados sdo indispensdveis;
é imperioso evitar a consamagao de situagées irreversiveis, sendo esse um raciocinio analégico
de indiscutivel legitimidade. As razées sdo as mesmas e plenamente equipardveis as situacoes
consideradas. A solugdo hd de ser necessariamente a mesma ld e cd, porque ubi eadem ratio
ibi eadem legis dispositivo. (Instituigées de direito processual civil, vol. 1, 6 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, p. 261-263).
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4) Rejeitado pedido formulado em agéo direta de inconstitucionalida-
de, sem declaracio expressa da constitucionalidade da lei, neces-
sario, antes de mais nada, obter-se, em controle concentrado, esse
reconhecimento, ante a preexistente declaragao incidental em sen-
tido contrario (CF, art. 102, § 29). Como alternativa, a parte legiti-
mada poderia propor demanda cognitiva, com pedido desconstitu-
tivo, visando a modificagdo da coisa julgada (CPC, art. 505, 1), com
fundamento na suposta nova situagdo juridica advinda do controle
concentrado (v. item 10).

A resciséria, evidentemente, ndo constitui meio processual adegua-
do a discussao da controvérsia aqui examinada. Nao se pretende discutir
possivel vicio formal ou substancial da decisdo transitada em julgado,
mas a existéncia de alteragdo do estado de direito apta a influir nos efei-
tos de relagdo continuada, cuja inexisténcia foi reconhecida nessa mes-
ma decisdo.

4. O termo inicial da eficacia de eventual sentenga constitutiva é o
transito em julgado. Nessa medida, seriam alcangados apenas os fatos
geradores verificados posteriormente ao transito em julgade da decisao
desconstitutiva (v. item 10).
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de de formas o provimento final que propicie o acesso ao seu resultado
4 pelo titular do direito nele reconhecido.

Muitos deles eram justificados pela excepcional relevancia da re-
lacdo juridica de direito material controvertida, como nos interditos
possessoérios e nas agdes de alimentos. Com o incremento das relacées
econdmicas consignadas em prova escrita, a partir do final da Idade Mé-
dia, também créditos pecuniarios comuns e outros direitos passaram a
dispor de procedimentos acelerados para facilitar a sua cobranga.

Com esta segunda caracteristica, o Brasil herdou de Portugal a agdo
de assinagdo de dez dias, que sobreviveu até alguns cddigos estaduais,
desaparecendo no Cédigo de Processo Civil de 1939. Enquanto isso, os
“f sistemas processuais da Europa Continental adotaram com é&xito pro-
cedimentos sumarios e procedimentos monitérios, reduzindo, no pri-
meiro caso, as efapas e os prazos dos procedimentos cognitivos e, no
segundo caso, conferindo ao credor o direito de obter inaudita parte
uma ordem judicial de pagamento do seu crédito, transferindo para o
devedor o 6nus de subsequente instauragio do contraditério sobre a
sua existéncia, o seu montante ou a sua exigibilidade.

O Codigo de 1939 néo previu procedimentos sumarios, nem pro-
cedimentos monitérios no processo de conhecimento, mas consagrou

1. Professor Titular aposentado de Direito Processual Civil da Faculdade Nacional de Direito da
Universidade Federal do Rio de Janeiro.
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