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Ousadia para traduzir em provimentos praticos aquilo que a ideologia da Car-
ta Magna assegura aos cidadaos em termos de garantias fundamentais e da respec-
tiva tutela jurisdicional. Criatividade, para superar vicios e preconceitos arraiga-
dos nas arcaicas praxes do foro e para forjar “uma vontade firmemente voltada
edificaciio de uma nova Justica. Mais transparente, mais eficaz e efetiva, econd-
mica e, sobretudo, rdpida”.*

Urge superar, sem mais delongas, o estdgio da retdrica juridica para penetrar
na prdtica inadidvel da gestao de qualidade da prestacdo jurisdicional. S6 assim,
tranformar-se-4 o processo civil no efetivo instrumento de realizagio da missio
civica que a declaragiio fundamental lhe destina.

m, enfim, a hora de dar vida a li¢do doutrindria sobre a efetividade e instru-
mentalidade do processo; de tornar realidade a vontade politica proclamada na
Carta Magna, asseguradora da paz social e aplacadora da natural sede de justica
da sociedade.

E por isso que estou certo, acima de tudo, da extrema necessidade de empenhar-
se a Nacdo na reforma dos servigos judicidrios e no aperfeigoamento de seus opera-
dores em todos os niveis, quer para solucionar contenciosamente os conflitos, quer
para estimular a busca de solugdes consensuais alternativas. Sem aprimorar os ho-
mens que irdo manejar os instrumentos juridicos, toda reforma da lei processual sera
impotente para superar os verdadeiros problemas da insatisfagio social com o defi-

ciente acesso a Justica que, entre nés, o Poder Judiciario hoje proporciona.

&)

NALINI, José Renato. A gestdo de qualidade na Justi¢a. Revista dos Tribunais, v. 722,
p. 373.
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2.2

EMBARGOS A EXECUCAO
COM EFICACIA RESCISORIA:
SENTIDO E ALCANCE DO ART. 741,
PARAGRAFO UNICO DO CPC

TEORI ALBINO ZAVASCKI

SUMARIO: 1. O tema — 2. As diversas posi¢oes doutrinarias a respeito
3. Exegese do dispositivo: constitucionalidade e alcance — 4. Especificidade
das sentengas inconstitucionais sujeitas a rescisao por embargos — 5. Pres-
suposto indispensdvel: a existéncia de precedente do STF — 6. A questio
do direito intertemporal: inaplicabilidade da norma as sentengas transita-
das em julgado em data anterior & da sua vigéncia — 7. Aplica¢do subsidid-
ria as agdes executivas lato sensi — 8. Suma conclusiva.

. Otema

Trata-se de investigar o sentido e o alcance do disposto no art. 741, pardgrafo
unico do CPC, que assim dispoe: “para efeito do disposto no inciso Il deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicac@o ou
interpretacdo tidas por incompativeis com a Constitui¢do Federal”.

2. Asdiversas posi¢oes doutrindrias a respeito

Hé polémica a respeito dele na doutrina e na jurisprudéncia. Por um lado, ha
os que simplesmente o consideram inconstitucional por ofensa ao principio da coisa
julgada.' E posicionamento que tem como pressuposto l6gico — expresso ou im-
plicito — a sobrevalorizagio do principio da coisa julgada, que estaria hierarquica-
mente acima de outros principios constitucionais, inclusive o da supremacia da
Constitui¢do, o que néo é verdadeiro. Se o fosse, ter-se-ia de negar a constitucio-
nalidade da prépria acdo rescisdria, instituto que evidencia claramente que a coi-
sa julgada ndo tem cardter absoluto, comportando limitagdes, especialmente quan-
do estabelecidas, como no caso, por via de legislagdo ordinaria.

" Negsse sentido: NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de
Processo Civil Comentado, 8. ed., SP, RT, 2004, p. 1156; DALLAZEM, Dalton Luiz.
“Execucdo de titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitu-
cionais pelo STF”, Revista Dialética de Direito Processual — RDDP, 14:21.
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Ha, por outro lado, corrente de pensamento situada no outro extremo, dando
prevaléncia maxima ao principio da supremacia do Constitui¢do e, por isso mes-
mo, considerando insuscetivel de execuciio qualquer sentenga tida por inconstitu-
cional, independentemente do modo como tal inconstitucionalidade se apresenta
ou da existéncia de pronunciamento do STF a respeito, seja em controle difuso,
seja em controle concentrado. Eis, sumariadas, as razées de Humberto Theodoro
Jr., defensor dessa corrente: “ainconstitucionalidade nfo é fruto dadeclaragiio direta
em agdo constitutiva especial. Decorre da simples desconformidade do ato estatal
com a Constitui¢do. O STF apenas reconhece abstratamente e com efeito erga
omnes na ago direta especial. Sem esta declaracfo, contudo, a invalidade do ato
jé existe e se impde a reconhecimento do judicidrio a qualquer tempo e em qual-
quer processo onde se pretenda extrair-lhe os efeitos incompativeis com a Carta
Magna. A manter-se a restri¢io proposta, a coisa julgada, quando ndio for maneja-
vel a aciio direta, estard posta em plano superior ao da prépria Constitui¢io, ou
seja a sentenga dispondo contra o preceito magno afastard a soberania da Constitui-
¢o e submeterd o litigante a um ato de autoridade cujo respaldo tnico € a res judica-
fa, mesmo que em desacordo com o preceito constitucional pertinente. A agio dire-
ta junto ao STF jamais foi a tinica via para evitar os inconvenientes da inconstitucio-
nalidade. No sistema de controle difuso vigorante no Brasil, todo o juiz ao decidir
qualquer processo se vé investido no poder de controlar a constitucionalidade da
norma ou ato cujo cumprimento se postula em juizo. No bojo dos embargos & exe-
cugdo, portanto, o juiz, mesmo sem prévio pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal, esté credenciado a recusar execugiio & sentenga que contraria preceito
constitucional, ainda que o trinsito em julgado j4 se tenha verificado”.2

Também essa corrente merece criticas. Ela confere aos embargos 4 execucio
uma eficdcia rescis6ria muito maior que a prevista no pardgrafo dnico do art. 741
do CPC, eficdcia essa que, para sustentar-se, haveria de buscar apoio, portanto,
néo nesse dispositivo infraconstitucional, mas diretamente na Constituicio. Ade-
mais, a se admitir a ineficdcia das sentengas em tdo amplos dominios, restaria eli-
minado, de modo completo, pelo menos em matéria constitucional, o principio da
coisa julgada, que também tem assento na Constitui¢do. Além desse principio,
comprometer-se-ia um dos escopos primordiais do processo, o da pacificagio so-
cial mediante eliminagdo da controvérsia, eis que se daria oportunidade 4 perma-
nente renovagéo do questionamento judicial de lides ja decididas. Ensejar-se-ia
que qualquer juiz, simplesmente invocando a inconstitucionalidade, negasse exe-
cugo a qualquer sentenga, inclusive as proferidas por 6rgaos judicidrios hierar-
quicamente superiores (tribunais de apelagiio e mesmo tribunais superiores). Em
suma, propiciar-se-ia, em matéria constitucional, a perene instabilidade do julga-
do, dando razdo a precisa critica de Barbosa Moreira:

@ THEODORO JUNIOR, Humberto. “A reforma do processo de execugio e o proble-
ma da coisa julgada inconstitucional”, Revista Brasileira de Estudos Politicos, 89,
jan.-jun./2004, Belo Horizonte (MG), pp. 94/95.
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“Suponhamos que um juiz convencido da incompatibilidade entre certa sen-
tenga e a Constituigdo, ou da existéncia, naquela, de injustica intoleravel, se con-
sidere autorizado a decidir em sentido contrério. Fatalmente sua propria sentenga
ficard sujeita a critica da parte agora vencida, a qual ndo deixard de considerd-la,
por sua vez, inconstitucional ou intoleravelmente injusta. Pergunta-se: que impe-
dird esse litigante de impugnar em juizo a segunda sentenga, e outro juiz de achar
possivel submeté-la ao crivo de seu préprio entendimento? O ébice concebivel
seria o da coisa julgada; mas, se ele pode ser afastado em relagfo A primeira sen-
tenga, porque nio poderd sé-lo em relagéio a segunda?™?

In medio virtus. Entre as duas citadas correntes (que, com suas posigdes ex-
tremadas, acabam por comprometer o nticleo essencial de principios constitucio-
nais, o da supremacia da Constitui¢do ou o da coisa julgada) estdo os doutrinado-
res que, reconhecendo a constitucionalidade do dispositivo, buscam dar-lhe o al-
cance compativel com o seu enunciado. Mesmo entre esses, todavia, ha divergén-
cias. Ha quem sustenta que a inexigibilidade do titulo executivo judicial seria invo-
cdvel apenas nas restritas hipéteses em que (a) houver precedente do STF (b) em
controle concentrado de constitucionalidade, (c) declarando (ainda que sem redu-
¢do de texto) a inconstitucionalidade do preceito normativo aplicado pela sentenga
exeqiienda.® E hd quem vé no texto normativo um dominio maior, abarcando ndo
apenas as situacdes referidas, mas também (a) quando a sentenca exeqiienda der
aplicagfio a preceito normativo declarado inconstitucional pelo STF em controle
difuso e suspenso por resolucio do Senado (CF, art. 52, X); e também (b) quando a
sentenga exeqiienda nega aplicagiio a preceito normativo declarado constitucional
pelo STF, em controle concentrado.’ Ambas as correntes — € nisso merecem critica
—embasam suas conclusdes apenas em fung@o da eficdcia subjetiva das decisdes em
controle de constitucionalidade, s6 admitindo o cabimento de embargos rescisérios
nos casos em que o precedente do STF tenha eficdcia erga omnes, direta (em agdes
de controle concentrado) ou indireta (por via de resolugio do Senado).

3. Exegese do dispositivo: constitucionalidade e alcance

A constitucionalidade do pardgrafo tnico do art. 741 do CPC decorre do seu
significado e da sua fungéo. Trata-se de preceito normativo que, buscando harmo-
nizara garantiadacoisa julgada com o primado da Constitui¢@o, veio apenas agregar
ao sistema um mecanismo processual com eficécia resciséria de certas sentencas

@;

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “Consideragdes sobre a chamada ‘relativizacao’
da coisa julgada material, Revista Dialética de Direito Processual — RDDP, n. 22,
pp. 108/109.

Nesse sentido, v.g.: ASSIS, Araken de. “Eficdcia da coisa julgada inconstitucional”,
Revista Dialética de Direito Processual — RDDP 4:9-27.

Nesse sentido, v.g.: TALAMINI, Eduardo. “Embargos a execugio de titulo judicial
eivado de inconstitucionalidade (CPC, art. 741, pardgrafo tinico)”, RePro 106:38-83.

O

&
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inconstitucionais. Até o seu advento, o meio apropriado para rescindir tais senten-
¢as era o da acdo resciséria (art. 485, V). Agora, para hipdteses especialmente se-
lecionadas pelo legislador, conferiu-se for¢a resciséria também aos embargos &
execucdo. Nfio hd inconstitucionalidade alguma nisso.

Para estabelecer, mediante exegese especifica, o conteido e o alcance desse
novo instrumento, duas premissas essenciais devem ser consideradas: (a) a de
que ele ndo tem aplicagio universal a todas as sentengas inconstitucionais, res-
tringindo-se as fundadas num vicio especifico de inconstitucionalidade; e (b) a
de que esse vicio especifico tem como nota caracteristica a de ter sido reconhe-
cido em precedente do STF.

4, Especificidade das sentencas inconstitucionais sujeitas a rescisio por
embargos

Realmente, o preceito normativo comentado nao tem a forga e nem o desiderato
de solucionar, por inteiro, todos os possiveis conflitos entre os principios da supre-
macia da Constitui¢@o e da coisa julgada. E que a sentenga pode operar ofensa a
Constitui¢do em variadas situagdes, que vao além das que resultam do controle da
constitucionalidade das normas. A sentenga € inconstitucional néo apenas (a) quan-
do aplica norma inconstitucional (ou com um sentido ou a uma situagdo tidos por
inconstitucionais), mas também quando, por exemplo, (b) deixa de aplicar norma
declarada constitucional, ou (c) aplica dispositivo da Constitui¢ao considerado ndo
auto-aplicdvel, ou (d) deixa de aplicar dispositivo da Constituigio auto-aplicavel, e
assim por diante. Em suma, a inconstitucionalidade da sentenga ocorre em qualquer
caso de ofenda a supremacia da Constitui¢do, ¢ o controle dessa supremacia, pelo
Supremo, é exercido em toda a amplitude da jurisdi¢do constitucional, da qual a fis-
calizagdo da constitucionalidade das leis € parte importante, mas € apenas patte.

A solugao oferecida pelo pardgrafo unico do art. 741 do CPC, repita-se,
ndo € aplicdavel a todos os possiveis casos de sentenga inconstitucional. Trata-
se de solugdo para situagdes especiais, e, conseqiientemente, ndo afasta a ne-
cessidade de, eventualmente, trilhar outros caminhos (ordindrios ou especiais)
quando houver senten¢a com vicios de inconstitucionalidade ndo especifica-
dos naquele dispositivo. Nao se esgota, portanto, o debate, hoje corrente sob o
rétulo da “relativizagdo da coisa julgada”, com posi¢des ardorosas em senti-
dos diferentes, uns admitindo a “relativizacio”® e outros negando-a peremp-

© V.g.: DELGADO, José Augusto. “Efeitos da coisa julgada e principios constitucio-
nais”, in Coisa Julgada Inconstitucional — Coord. Carlos Valder do Nascimento, RJ,
América Juridica, 2002; THEODORO JUNIOR, Humberto e FARIA, Juliana Cordei-
ro de. “A coisa julgada inconstitucional e os instrumentos processuais para seu con-
trole”, in Coisa Julgada Inconstitucional — Coord. Carlos Valder do Nascimento,
cit., p. 83; DINAMARCO, Candido. “A novaera do Processo Civil”, Malheiros, 2003,
p. 220-266; WAMBIER, Tereza Arruda Alvim ¢ MEDINA, José Miguel Garcia. “O

Dogma da Coisa Julgada — Hipdteses de relativizacao”, RT, 2003.
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toriamente.” Admitindo-se, em casos graves em que isso seja inevitdvel, a ne-
cessidade de fazer prevalecer, sobre a coisa julgada, o principio constitucio-
nal ofendido pela sentenga, niio se descarta a adog¢do, para tanto, do procedi-
mento do art. 741, pardgrafo vnico do CPC, mesmo que a hipétese extrapole
dos limites nele estabelecido. E que, para essas situagdes excepcionais, nio
hd procedimento previsto em lei, devendo ser adotado — por imposicdo do prin-
cipio da instrumentalidade — o que melhor atende ao fim almejado, de defen-
der a Constitui¢@io. Porém, nilo ¢ essa a utilizag@o a que, ordinariamente, se
destina o referido mecanismo.

A forga resciséria dos embargos a execugio restringe-se, conforme expres-
sa o texto normativo, a “titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declara-
dos inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicagéo ou inter-
pretagdo tidas por incompativeis com a Constitui¢do Federal”. Sdo apenas trés,
portanto, os vicios de inconstitucionalidade que permitem a utilizagio do novo
mecanismo: (a) a aplica¢@io de lei inconstitucional; ou (b) a aplicacfo da lei a
situaglio considerada inconstitucional; ou, ainda, (¢) a aplicac@o da lei com um
sentido (= uma interpretagao) tido por inconstitucional.

Hé um elemento comum as trés hipéteses: o da inconstitucionalidade da nor-
ma aplicada pela sentenca. O que as diferencia é, apenas, a técnica utilizada para
o reconhecimento dessa inconstitucionalidade. No primeiro caso (aplicagdo de
lei inconstitucional) supde-se a declara¢io de inconstitucionalidade com redu-
¢lo de texto. No segundo (aplicagio da lei em situagio tida por inconstitucio-
nal), supde-se a técnica da declaracéo de inconstitucionalidade parcial sem re-
dugido de texto. E no terceiro (aplicagdo de lei com um sentido inconstitucio-
nal), supde-se a técnica da interpretagdo conforme a Constitui¢o.

A “reducio de texto” ¢é o efeito natural mais comum da afirmagio de incons-
titucionalidade em sistemas, como 0 nosso, em que tal vicio importa nulidade: se
o preceito inconstitucional é nulo, impde-se seja extirpado do ordenamento jurf-

dico, o que leva a conseqiiente “redugéo” do direito positivo.

Ha situagdes, todavia, em que a pura e simples reducfio de texto ndo se mostra
adequada ao principio da preservagdo da Constitui¢do e da sua for¢a normativa. A
técnica da declaragdo de inconstitucionalidade parcial sem reducfio de texto é utili-
zada justamente em situagdes dessa natureza, em que a norma € vélida (= constitu-
cional) quando aplicada a certas situagdes, mas invélida (= inconstitucional) quan-
do aplicada a outras.® O reconhecimento dessa dupla face do enunciado normativo

7 V.g.: BATISTA DA SILVA, Ovidio A. “Coisa julgada relativa?”’, RDDP 13:102-112;
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “Considera¢des sobre a chamada ‘relativizagao’
da coisa julgada material, Revista Dialética de Direito Processual — RDDP, . 22, p.
91-111; MARINONI, Luiz Guilherme. “O principio da seguranga dos atos jurisdicio-
nais (a questdo da relativizagio da coisa julgada material)”, Génesis — Revista de Di-
reito Processual Civil 31: 142-162).

BITTENCOURT, Liicio. O controle de constitucionalidade das leis, 2. ed., RJ, Foren-
se, 1968, p. 128.
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impde que a declaragdo de sua inconstitucionalidade parcial (= aplicagdo a certas
situagdes) se dé sem a eliminagfio (= redugio) do enunciado positivo, a fim de que
fique preservada a sua aplicagio na parte (= as situagdes) tida por constitucional.

E assim também a téenica de interpretagio conforme a Constituigdo, que con-
siste em “declarar a legitimidade do ato questionado desde que interpretado em con-
formidade com a Constitui¢io”.” Trata-se de instituto hermenéutico “visando & oti-
mizagio dos textos juridicos, mediante agregagio de sentidos, portanto, produgdo
de sentido”,'” especialmente para preservar a constitucionalidade da interpretacio
“quando a utilizagdo dos vérios elementos interpretativos nfio permite a obtengéo
de um sentido inequivoco dentre os vérios significados da norma. Daf a sua formu-
lagdo bésica: no caso de normas polissémicas ou pluri-significativas, deve dar-se
preferéncia i interpretagio que lhe d& um sentido em conformidade com a Consti-
tui¢do”.'" Também nessa técnica ocorre, em maior ou menor medida, declara¢iio de
inconstitucionalidade: ao afirmar que a norma somente ¢ constitucional quando in-
terpretada em determinado sentido, o que se diz, implicita mas necessariamente, ¢
que a norma € inconstitucional quando interpretada em sentido diverso. Nao fosse
para reconhecer a existéncia e desde logo repelir interpretagdes inconstitucionais,
ndo haveria necessidade de utilizacdo dessa técnica. Bastaria que se declarasse, sim-
plesmente, a constitucionalidade da norma, julgando improcedente (e néo, como
faz o ST, procedente em parte) a acdo direta de inconstitucionatidade."

Isso fica bem claro quando se tem em conta que a norma nada mais é, afinal,
do que o produto da interpretag@o. “A interpretagdo”, ensina Eros Grau, “¢ um
processo intelectivo através do qual, partindo de férmulas lingiifsticas contidas
nos textos, enunciados, preceitos, disposigdes, alcangamos a determinagdo de um
contetido normativo. (...) Interpretar é atribuir um significado a um ou varios sim-
bolos lingiifsticos escritos em um enunciado normativo. O produto do ato de in-
terpretar, portanto, € o significado atribuido ao enunciado ou texto (preceito, dis-
posicdo)”."* E observou, mais adiante: “A interpretagdo, destarte, € meio de ex-
pressio dos conteridos normativos das disposi¢oes, meio através do qual pesqui-
samos as normas contidas nas disposi¢des. Do que diremos ser — a interpretagdo —
uma atividade que se presta a transformar disposi¢des (textos, enunciados) em
normas. Observa Celso Antonio Bandeira de Mello (...) que ‘(...) € a interpreta-
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no Brasil e na Alemanha, 4. ed., SP, Saraiva, p. 317.

19 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdi¢cdo constitucional e hermenéutica: wna nova critica ao
direito”, 2. ed., RJ, Forense, 2004, p. 580.

0 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 2. ed.,
Almedina, p. 1099.

12 Sobre o tema, que ndo é pacifico na doutrina, ver: AMARAL JUNIOR, José Levi Mello
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¢do que especifica o contetido da norma. Ja houve quem dissesse, em frase admi-
rdvel, que o que se aplica ndo € a norma, mas a interpretagio que dela se faz. Tal-
vez se pudesse dizer: o que se aplica, sim, é a prépria norma, porque o contetido
dela é pura e simplesmente o que resulta da interpretagdo. De resto, Kelsen ja
ensinara que a norma € uma moldura. Deveras, quem outorga, afinal, o contetido
especifico € o intérprete, (...)". As normas, portanto, resultam da interpretagiio. E
o ordenamento, no seu valor histérico-concreto, € um conjunto de interpreta-
¢des, isto €, conjunto de normas. O conjunto das disposi¢des (textos, enuncia-
dos) € apenas ordenamento em poténcia, um conjunto de possibilidades de in-
terpretagdo, um conjunto de normas potenciais. O significado (isto é, a norma)
¢ o resultado da tarefa interpretativa. Vale dizer: o significado da norma é pro-
duzido pelo intérprete. (...) As disposi¢oes, os enunciados, os textos, nada di-
zem; somente passam a dizer algo quando efetivamente convertidos em normas
(isto €, quando — através e mediante a interpreta¢do — sdo transformados em
normas). Porisso as normas resultam da interpretagdo, e podemos dizer que elas,
enquanto disposi¢des, nada dizem — elas dizem o que os intérpretes dizem que
elas dizem (...)”." A luz dessas consideragdes é que se tem como certo que a
interpretagiio conforme a Constitui¢@o constitui também, em alguma medida,
uma técnica de declaragdo de inconstitucionalidade: ao reconhecer a constitu-
cionalidade de uma interpretagio o que se faz é (a) afirmar a constitucionalida-
de de uma norma (= a que ¢ produzida por interpretagao segundo a Constitui¢éo)
mas, a0 mesmo tempo e como conseqiiéncia, (b) declarar a inconstitucionalidade
de outra, ou de outras normas (= a que ¢ produzida pela interpretagio repelida).

O que se busca evidenciar, em suma, € que as trés hipéteses figuradas no art.
741, paragrafo tinico do CPC, supdem a aplicagdo de norma inconstitucional:
ou na sua integralidade, ou para a sitnacéio em que foi aplicada, ou com o sentido
adotado em sua aplicacdo.

. Pressuposto indispensavel: a existéncia de precedente do STF

Por outro lado, a segunda caracteristica qualificadora da inconstitucionalidade
que dé ensejo a aplicagdo do art. 741, pardgrafo tnico do CPC, € a de que ela tenha
sido reconhecida pelo STF. J4 se disse que 0 novo mecanismo de rescisdo visa a so-
lucionar, nos limites que estabelece, situacdes concretas de conflito entre o princi-
pio da supremacia da Constitui¢do e o da estabilidade das sentengas judiciais. E o
fez mediante insercéo, como elemento moderador do conflito, de um terceiro prin-
cipio: o da autoridade do STF. Assim, alargou-se o campo de rescindibilidade das
sentengas, para estabelecer que, sendo elas, além de inconstitucionais, também con-
trarias a precedente da Corte Suprema, ficam sujeitas a rescisdo por via de embar-
gos, dispensada a acfio rescisoria propria. A existéncia de precedente do STF repre-

GRAU, Eros Roberto. Ensaio e Discurso sobre a Interpretagdo/Aplicagéo do Direito,
op. cit., p. 80.
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senta, portanto, o diferencial indispensdvel a essa peculiar forma de rescisdo do jul-
gado. Tem razio Eduardo Talamini, no particular, quando observa que o pardgrafo
do art. 741 contém, também na sua segunda parte, um enunciado implicito da exis-
téncia de anterior pronunciamento do STF, devendo ser entendido, conseqiientemen-
te, do seguinte modo: “titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo STF ou em aplicagiio ou interpretagio tidas, por aquela mes-
ma Corte, como incompativeis com a Constituigao Federal”."®

Alids, a inser¢do desse elemento diferenciador ndo ¢ novidade em nosso sis-
tema. Ela representa mais wma das vdrias hipéteses de valorizagao dos preceden-
tes ja consagradas no direito positivo, acompanhando uma tendéncia evolutivanesse
sentido percebida e anotada pela doutrina.'® Também na a¢do rescisoria em maté-
ria constitucional, o principio da supremacia da Coustituigéio, aliado ao da exis-
téncia de precedente do STF, constituem um referencial significativo, conforme
reconheceu o STJ em vérias oportunidades, como, v.g., em precedente em que se
destacou: “na interpretacdo do art. 485, V, do Codigo de Processo Civil, que prevé
a rescisdo de sentenga que ‘violar literal disposigdo de lei’, a jurisprudéncia do
STJ e do STF sempre foi no sentido de que néo € toda e qualquer violagdo a lei que
pode comprometer a coisa julgada, dando ensejo 2 agfio rescisoria, mas apenas
aquela especialmente qualificada. (...) Ocorre, porém, que a lei constitucional ndo
¢ uma lei qualquer, mas a lei fundamental do sistema, na qual todas as demais as-
sentam suas bases de validade e de legitimidade, e cuja guarda € a missdo primeira
do 6rgdo maximo do Poder Judicidrio, o Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102).
(...) Por essa razdio, a jurisprudéncia do STF emprega tratamento diferenciado a vio-
lagfio da lei comum em relagdo & da norma constitucional, deixando de aplicar, rela-
tivamente a esta, o enunciado de sua Stimula 343, a consideragdo de que, em matéria
constitucional, nfio hd que se cogitar de interpretagio apenas razodvel, mas sim de
interpretagdo juridicamente correta. (...) A orientacéo revela duas preocupagdes
fundamentais da Corte Suprema: a primeira, a de preservar, em qualquer circuns-
tincia, a supremacia da Constitui¢ao e a sua aplica¢do uniforme a todos os destina-
tdrios; a segunda, a de preservar a sua autoridade de guardidio da Constituigdo. (...)
Assim sendo, concorre decisivamente para um tratamento diferenciado do que seja
“literal violagdo’ a existéncia de precedente do STF, guardido da Constituico. Ele ¢
que justifica, nas a¢des rescisérias, a substitui¢do do parametro negativo da Stimula
343 por um parmetro positivo, segundo o qual hd violagio & Constituigdo na sen-
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tenga que, em matéria constitucional, € contrdria a pronunciamento do STF”.

TALAMINI, Eduardo. “Embargos & execugdo de titulo judicial eivado de inconstitu-
cionalidade (CPC, art. 741, par. tn.)”, op. cit., p. 57.

V.g.: TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito, SP, RT,
2004, p. 282.

REsp 479909, 1.° T., Min. Teori Albino Zavascki, D/ de 23.08.2004, ementa com-
pleta é a seguinte: “Processual civil. Recurso especial. Agdo rescisoria (CPC, art.
485, V). Matéria constitucional. inaplicabilidade da simula 343/STF. Existéncia de
pronunciamento do STF, em controle difuso, em sentido contrdrio ao da sentenga
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Pouco importa, para os fins previstos no ait. 741, pardgrafo tinico do CPC, a
época em que 0 precedente do STF foi editado, se antes ou depois do trinsito em
julgado da sentenga exeqiienda, distingéio que a lei nao estabelece. A tese de que
somente se poderia considerar, para esse efeito, os precedentes supervenientes a
sentenga exeqiienda ndo é compativel com o desiderato de valorizar a jurispru-
déncia do Supremo. Se o precedente jd existia a época da sentenga, fica demons-
trado, com mais evidéncia, o desrespeito a sua autoridade.

E indiferente, também, que o precedente tenha sido tomado em controle con-
centrado ou difuso, ou que, nesse tltimo caso, haja resolugdo do Senado suspen-
dendo a execugdo da norma. Também essa distingdo nao estd contemplada no
texto normativo, sendo de anotar que, de qualquer sorte, néio seria cabivel reso-
lucdo do Senado na declaragiio de inconstitucionalidade parcial sem redugio de
texto e na que decorre da interpretagio conforme a Constitui¢do. Além de nio

rescindenda. Procedéncia do pedido de rescisdo. 1. Na interpretagdo do art. 485, V,
do Cédigo de Processo Civil, que prevé a rescisiio de sentenga que ‘violar literal dis-
posicgio de lei’, a jurisprudéncia do STJ e do STF sempre foi no sentido de que nio €
toda e qualquer violagdio A lei que pode comprometer a coisa julgada, dando ensejo a
agdio rescisoria, mas apenas aquela especialmente qualificada. 2. Na esteira desse
entendimento, editou-se a Stimula 343/STF, segundo a qual ‘ndo cabe a¢do resciséria
por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado
em texlo legal de interpretagfio controvertida nos tribunais’. 3. Ocorre, porém, que a
lei constitucional ndio € uma lei qualquer, mas a lei fundamental do sistema, na qual
todas as demais assentam suas bases de validade e de legitimidade, e cuja guarda € a
missdo primeira do 6rgdo mdximo do Poder Judiciario, 6 Supremo Tribunal Federal
(CF, art. 102). 4. Por essa razio, a jurisprudéncia do STF emprega tralamento dife-
renciado a violagdo da lei comum em relagio a da norma constitucional, deixando
de aplicar, relativamente a esta, o enunciado de sua Stimula 343, 4 considerag@o de
que, em matéria constitucional, ndo hd que se cogitar de interpretagiio apenas razod-
vel, mas sim de interpretagio juridicamente correta. 5. Essa, portanto, a orientagio
a ser seguida nos casos de ag#o rescisoria fundada no art. 485, V, do CPC: em se tra-
tando de norma infraconstitucional, nfio se considera existente ‘violagdo a literal
disposigdo de lei’, e, portanto, ndo se admite a¢io resciséria, quando ‘a decisdio
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos tri-
bunais’ (Stimula 343). Todavia, esse enunciado nio se aplica quando se trata de
‘texto’ constitucional. 6. A orientacdo revela duas preocupagdes fundamentais da
Corte Suprema: a primeira, a de preservar, em qualquer circunstincia, a suprema-
cia da Constitui¢do e a sua aplicagdo uniforme a todos os destinatdrios; a segunda,
a de preservar a sua autoridade de guardido da Constitui¢do. Esses os valores dos
quais deve se langar méo para solucionar os problemas atinentes a rescisdo de jul-
gados em matéria constitucional. 7. Assim sendo, concorre decisivamente para um
tratamento diferenciado do que seja ‘literal violagao’ a existéncia de precedente do
STF, guardifo da Constitui¢do. Ele € que justifica, nas agdes rescisorias, a substitui-
¢iio do parimetro negativo da Sumula 343 por um parédmetro positivo, segundo o qual
hé violagdio & Constitui¢io na sentenga que, em matéria constitucional é contréria a
pronunciamento do STF. 8. Recurso especial provido”.
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prevista na lei, a distingdo restritiva ndo € compativel com a evidente intencéo
do legislador, ja referida, de valorizar a autoridade dos precedentes emanados
do 6rgao judiciario guardido da Constitui¢do, que ndo pode ser hierarquizada
em funcéo do procedimento em que se manifesta. Sob esse enfoque, hd idéntica
forga de autoridade nas decisdes do STF em acéo direta quanto nas proferidas
em via recursal, estas também com natural vocagdo expansiva, conforme tive-
mos oportunidade de mostrar em sede doutrindria.' A recomendagéo da doutri-
na cldssica — de que a eficdcia erga omnes das decisdes que reconhecem a in-
constitucionalidade, ainda que incidentalmente, deveria ser considerado “efei-
to natural da sentenga”,'” estd ganhando campo no plano legislativo e jurispru-
dencial. E assim na ago resciséria em matéria constitucional, conforme j4 se
referiu, onde os precedentes do STF atuam com idéntica forca, pouco importan-
do a natureza do processo do qual emanam. E assim também para os fins do art.
481, pardgrafo tinico do CPC, que submete os demais Tribunais & eficdcia vin-
culante das decisdes do STF e controle de constitucionalidade, indiferente-
mente de terem sido tomadas em controle concentrado ou difuso.

Deve-se aplaudir essa aproximagcédo, cada vez mais evidente, do sistema de
controle difuso de constitucionalidade ao do concentrado, que se generaliza tam-
bém em outros paises® e que, entre nds, estd conduzindo, no plano do direito in-
fraconstitucional, ao reconhecimento da idéntica for¢a de autoridade as decisdes
do STF, em qualquer das circunstincias processuais em que sio proferidas. Nao é
por outra razio, alids, que vozes importantes se levantam para sustentar o simples
efeito de publicidade as resolug¢des do Senado previstas no art. 52, X, da Consti-
tuicdo. Eo que defende, em doutrina, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, para
quem “nao parece haver divida de que todas as construgdes que se vém fazendo
em torno do efeito transcendente das decisdes tomadas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Congresso Nacional, com o apoio, em muitos casos, da jurispru-
déncia da Corte, estdo a indicar a necessidade de revis@o da orientagao dominante
antes do advento da Constituicdo de 1988”.%!

ZAVASCKI, Teori Albino. Eficdcia das Sentengas na Jurisdi¢dao Constitucional, SP,
RT, 2001, p. 25.
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cit,, p. 143; CASTRO NUNES, José. Teoria e Prdtica do Poder Judicidrio, Rio de
Janeiro, Forense, 1943, p. 592.
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6. A questdo do direito intertemporal: inaplicabilidade da norma s senten-
¢as transitadas em julgado em data anterior a da sua vigéncia

O pardgrafo tinico do art. 741 do CPC foi introduzido pela MedProv 2.180-35,
de 24.08.2001. Sendo norma de natureza processual tem aplicagio imediata, al-
cangando os processos em curso. Todavia, ndo pode ser aplicada retroativamen-
te. Como todas as normas infraconstitucionais, também ela esta sujeita a cldu-
sula do art. 5.°, XXX VI da Constitui¢dio, segundo a qual “a lei ndo prejudicard o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. Em observancia a
essa garantia, ndo ha como supor legitima a invocagio da eficdcia resciséria dos
embargos a execugdo relativamente as sentengas cujo trinsito em julgado tenha
ocorrido em data anterior  da sua vigéncia. E que nesses casos hd, em favor do
beneficiado pela sentenca, o direito adquirido de preservar a coisa julgada com
a higidez prépria do regime processual da época em que foi formada, e que ndo
previa a sua rescisao por via de embargos.?

7. Aplicaciio subsididria as a¢des executivas lato sensu

Os embargos constituem instrumento processual tipico de oposi¢io & acédo de
execucio. B o que estabelece o art. 736 do CPC: “0 devedor poderd opor-se a
execugdo por meio de embargos, que serdo autuados em apenso aos autos do pro-
cesso principal”. Portanto, ndo cabem embargos se ndo houver a¢do autdnoma de
execucdo, na forma disciplinada no Livro II do Cédigo de Processo.

@ nesse sentido a jurisprudéncia do STJ, como se pode ver, v.g., dos seguintes pre-
cedentes: REsp 667.362/SC, 1.* T., Min. José Delgado, j. 15.02.2005; REsp 651.429/
RS, 5. T., Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ 18.10.2004; Resp 718432, 1.° T., Min.
Teori Albino Zavascki, DJ 02.05.2005, com a seguinte ementa: “Processual civil.
Embargos a execucdo. FGTS. Correcdo monetdria. Diferengas. Art. 741, pardgrafo
tinico, do CPC, com redagdo dada pela MedProv 2.180-35/2001. agdes ajuizadas
antes 24.08.2001. Inaplicabilidade. 1. O pardgrafo tnico do art. 741 do CPC, in-
troduzido pela MedProv 2.180-35/2001, criou hipétese excepcional de limitagdo
da coisa julgada, passivel de invocagdo em embargos do devedor, com eficécia
resciséria da sentenga de mérito, a exemplo do que jd existia no inciso I do art. 741
do CPC; 2. Independentemente do questionamento sobre a constitucionalidade e o
alcance da nova disposi¢do normativa, o certo é que, como todas as leis, ela nio
pode ter efeito retroativo. Também as normas processuais, inobstante terem apli-
cagdo imediata, alcangando os processos em curso, devem respeito a cldusula cons-
titucional que resguarda o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada,
formados em data anterior. Por isso mesmo, a orientag¢io do STJ vem se firmando
no sentido de considerar inaplicdvel o pardgrafo tinico do art. 741 as sentengas tran-
sitadas em julgado em data anterior a sua vigéncia (24.08.2001). 3. Recurso especial
a ue se nega provimento”.
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Ocorre que, no atual regime processual, em se tratando de obrigagSes de pres-
tagiio pessoal (fazer ou néo fazer) ou de entrega de coisa, as sentengas corres-
pondentes sdo, segundo a linguagem da doutrina, “executivas lafo sensu”, a sig-
nificar que o seu cumprimento se operacionaliza como simples fase do préprio
processo cognitivo original. Dispde, com efeito, o art. 644 do CPC, na redagio
dada pela Lei 10.444/2002, que “a sentenga relativa a obrigagdo de fazer ou ndo
fazer cumpre-se de acordo com o art. 461, observando-se, subsidiariamente, o
disposto neste Capitulo”. E o art. 461, por sua vez, estabelece que “na agdo que
tenha por objeto o cumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer, o juiz con-
cederd a tutela especifica da obrigagdo ou, se procedente o pedido, determi-
nard providéncias que assegurem o resultado prdtico equivalente ao do adim-
plemento”, providéncias essas que serdio cumpridas desde logo, independen-
temente da propositura de a¢do de execucdo. Para tanto, pode o juiz “impor
multa didria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente
ou compativel com a obrigagdo, fixando-lhe prazo razodvel para o cumpri-
mento do preceito” (art. 461, § 4°) e, ainda, “determinar as medidas necessd-
rias, tais como a imposi¢do de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo,
remogdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de ativida-
de nociva, se necessdrio com requisi¢do de forga policial” “art. 461, § 5°). Esse
mesmo regime ¢ aplicdvel as obrigagdes de entregar coisa, a teor do que prevé o
art. 461-A do CPC.

Todavia, isso ndo significa que o sistema processual esteja negando ao execu-
tado o direito de se defender, nesses casos. Com efeito, ndo se pode descartar que,
na prética de atividades executivas de sentenga relativas a obrigagdes de fazer, nao
fazer ou entregar coisa, haja excessos ou impropriedades ou outras das hipéteses
elencadas no art. 741 do CPC. Se ndo se assegurasse ao demandado o direito de se
opor a tais medidas, estar-se-ia operando ofensa ao principio constitucional da
ampla defesa (CF, art. 5.°, LV). Ao contrédrio de negar o direito de se defender, o
atual sistema o facilita. E que, inexistindo a¢fio auténoma de execugio, a defesa
do devedor pode ser promovida e operacionalizada como mero incidente do pro-
cesso, dispensada a propositura da acdo de embargos. Bastard, para tanto, simples
peti¢do, no ambito da prdpria relagdo processual em que for determinada a medi-
da executiva. Terd o devedor, ademais, a faculdade de utilizar as vias recursais
ordindrias, notadamente a do agravo, quando for o caso.

Quanto & matéria suscetivel de invocagfo, seus limites sdo 0s mesmos estabele-
cidos para os embargos & execugio fundada em titulo judicial, de que trata o jé refe-
rido art. 741 do CPC, af incluida a hipétese de inexigibilidade do titulo, prevista no
pardgrafo tinico. E inevitével e imperioso, no particular, que, nos termos do art. 644 do
CPC, haja aplicacio subsididria desse dispositivo as agdes executivas lato sensu.”

Nesse sentido decidiu o STJ, no REsp 738.424, 1.* T., j. 19.05.2005, relator para o
acérddo Min. Teori Albino Zavascki.
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8. Suma conclusiva

Em suma, a eficicia rescisoria dos embargos & execucfo, prevista no pardgra-
fo tnico do art. 741 do CPC, estd submetida aos seguintes pressupostos: a) que a
sentenga exeqiienda esteja fundada em norma inconstitucional, seja por aplicar
norma inconstitucional (1.* parte do dispositivo), seja por aplicar norma em situa-
¢do ou com um sentido tidos por inconstitucionais (2." parte do dispositivo); e (b)
que a inconstitucionalidade tenha sido reconhecida em precedente do STF, em
controle concentrado ou difuso, independentemente de resolucdo do senado, me-
diante declaragiio de inconstitucionalidade com reduciio de texto (1.* parte do dis-
positivo), mediante declaragio de inconstitucionalidade sem redugio de texto ou,
ainda, mediante interpretagdo conforme a Constitui¢do (2.° parte). Estdo fora do
ambito material dos referidos embargos, portanto, todas as demais hipéteses de
sentengas inconstitucionais, ainda que tenham decidido em sentido diverso da
orientagfio do STF, como, v.g., quando o titulo executivo: a) deixou de aplicar norma
declarada constitucional (ainda que em controle concentrado); b) aplicou dispo-
sitivo da Coustitui¢do que o STF considerou sem auto-aplicabilidade; ¢) deixou
de aplicar dispositivo da Constituigao que o STF considerou auto-aplicdvel; d)
aplicou preceito normativo que o STF considerou revogado ou nilo recepcionado,
deixando de aplicar ao caso a norma revogadora.

Também estio fora do alcance do pardgrafo tinico do art. 741 do CPC, as sen-
tengas, ainda que eivadas da inconstitucionalidade nele referida, cujo transito em
julgado tenha ocorrido em data anterior a da sua vigéncia. O dispositivo, todavia,
pode ser invocado para inibir o cumprimento de sentengas executivas lato sensit,
as quais tem aplicagéo subsididria por for¢a do art. 644 do CPC.



