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LIMITES DA COISA JULGADA EM MATERIA
DE IMPOSTO (*)

O Supremo Tribunal Federal acaba de examinar,
em elevado debate, a questio do alcance da coisa jul-
gada nos executivos fiscais.

Convém lembrar os térmos exatos em que a ques-
tao se apresentou. Proposto executivo fiscal para
cobranca de impdsto de renda correspondente a apé-
lices da divida piblica, relativo ao exercicio de 1934,
o contribuinte se defendeu, sustentando a intributa-
bilidade das apoélices, e logrou acolhimento de suas
razoes por decisdo transitada em julgado. Proposto
novo executivo pelo mesmo impésto, relativo ao exer-
cicio de 1936, o contribuinte renovou sua defesa, re-
forgando-a com a invocacio da coisa julgada, resul-
tante da decisdo anterior. A tese da intributabilida-
de, sobre a qual o Supremo Tribunal medificou sua
jurisprudéncia, nao teria desta vez conseguido maioria
dos ilustres julgadores. Aconteceu, porém, que aos votos

* favoraveis se juntaram os votos, também em mino-

(*) Comentirio ao acérdio do Supremo Tribunal Federal
de 5 de junho de 1944, publicado na Revista de Direito adminis-
trativo, vol. II, pag. 562,
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ria, dos que receberam a excecao de coisa julgada,
e o contribuinte triunfou novamente.

Vamos considerar aqui unicamente a questao re-
lativa 4 procedéncia da invocagdo da coisa julgada.

Enquanto as questdes de direito tributario entre
o fisco ¢ o contribuinte formem objeto de uma instan-
cia judicial, ndo ha como contestar que, faltando dis-
posicdes especiais, encontrem aplicagao 0s principios
gerais que regem a atividade do poder judiciario.
Entre éles, estd o da imutabilidade dos efeitos produ-
zidos pelas sentengas transitadas em julgado, princi-
pio que visa garantir a seguranca das relagoes juri-
dicas ¢ evitar a renovacao das controvérsias, depois
de apreciadas devidamente em proceso regular.

As regras relativas A coisa julgada recebem, pois,
integral aplicacio em matéria fiscal, e nao ha razao
para admitir-se desvios ou restrigdes, devidas a
natureza especial da funcio desenvolvida pelo Estado,
quando cobra os impostos para satisfazer a necessi-
dades de ordem geral. Ainda quando desenvolve essa
funcio, o Estado estd submetido ao direito objetivo, a
jurisdigio e & coisa julgada. A tese, sugerida pela
Procuradoria Geral da Repiiblica em parecer publi-
cado na Revista do Servico Piiblico de junho de 1943,
pags. &7 e segs., segundo a qual nestes casos, 0S efei-
tos da coisa julgada ndo deveriam receber generali-
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zagOes perigosas, afigura-se indtil, porque a limtacao
de seu alcance ao objeto decidido é uma regra unijver-
sal, que ndo precisa de especiais justificacdes deriva-
das de supostas exigéncias de direito singular.

. Até aqui ndo ha divergéncias de relévo nem na
jurisprudéncia brasileira, nem na doutrina estrangei-
ra amplamente citada no acérdao do Supremo '}‘1‘i-
bunal.

As dificuldades surgem na aplicacio das regras
da coisa julgada ao caso concreto.

O imposto de renda é cobrado com fundamento
nos respectivos langamentos, feitos anualmente, com
a f;.verigua{;ﬁo da capacidade contributiva do contri-
buinte. A obrigacdo fiscal se apresenta, portanto, cada
ano, como auténoma e distinta e pode tornar-se objeto
de controvérsia por motivos que dizem respeito ao
(‘:orres_pondentc lancamento. Decidida a lide, a coisa
julgada n3ao permite novas discussdes relativamente
aquela divida fiscal, mas também ndo pode obstar ao
lancamento e a cobranca do mesmo impésto para o
ano seguinte. O impésto pode ser devido hoje, em-
bora nao fosse devido no ano passado, e vice-versa.

As coisas se complicam quando uma prestacac.
anual foi julgada ndo devida por motivos de carater
geral, relativos a existéncia ou aplicabildade do tri-
buto, como no caso examinado, em que foram consi-
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deradas nao sujeitas ao imposto de renda as apolices
da divida pliblica. Até que ponto obsta, em tal hip6-
tese, a coisa julgada a cobranga do mesmo imposto em
exercicios sucessivos? A resposta deve ser dada pela
aplicagdo exata do principio dos limites objetivos da
coisa julgada.
Ora, com respeito ao pedido da Fazenda de cobrar
o imposto anual correspondente a um exercicio deter-
minado, a questio da tributabilidade da renda das
apblices era simplesmente uma premissa logica; € 2
afirmagido da intributabilidade foi apenas um dos mo-
tivos ou fundamentos da sentenca que declarou o im-
posto nao devido. A questio nio oferece, portanto,
nada de especial ou peculiar 3 matéria fiscal, devendo
ser resolvida, ao contrario, de acdrdo com o principio
segundo o qual os motivos da sentenga ndo sao com-
preendidos na coisa julgada. A res iudicate nao per-
mitiria, é certo, pedir novamente 0 imposto relativo a
um exercicio determinado, que foi julgado ndo de-
vido, embora o Supremo Tribunal considere hoje su-
jeitas ao tributo as mencionadas apolices. Nao pode,
porém, obstar a que esta nova jurisprudéncia se apli-
que as prestacdes do mesmo imposto relativas a exer-
cicios financeiros sucessivos, a respeito dos quais nao
houve ainda decisdo.
Nenhum argumento viavel foi apresentado para
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;u?tificar, no caso, qualquer desvio das regras ge-
rais quf’: limitam o alcance da coisa julgada i: ob'gto
da decisdo que transitou em julgado. Entre v
regras, encontra-se aquela que exclui da coisa 'ules;:;s
0s linotwos ou fundamentos da sentenga, os qtfaisg :
derdo, portanto, ser. apreciados livremente em m]:i:
pl-'ocesso, relativo a outro objeto (cf. meu livro Eficd-
cla e a,zftoridade da sentenca, trad. de Alfredo Buzaid
e'Benvmdo Aires, ed. Revista Forense, Rio 1945
pags. 51 e seg., com amplas indicagﬁes,de doutrin‘
estrangeira e brasileira). )
Querendo precisar ainda mais o papel desempe-
nhado pela questio da tributabilidade das apc'){it:[;j;e
em'rel-a(;éo ao objeto coberto pela res iudicata ode::
s?ea, fhzer ser ela uma questao prejudicial n; ps,igni—
ficacao ﬂtécnica que os escritores modernos )dﬁo a esta
expr_essao. Neste sentido, questdo prejudical é a dis-
cussao rque pode surgir a proposito de um antece-
dente 16gico da questdo final ou principal, e que o juiz
dev-e resolver para poder decidir esta tltima (as{;im
Chiovenda, -Tustituicoes We direito processual c:;z)il
tr'ad. de Guimardes Menegale, vol. I, Sio Paulo 1947’
pag. 531, e para o exemplo do impésto, pag. 538;:
Ora, a regra ¢ que as questdes prejudiciais sdao decidi-
dgs sem efeito de coisa julgada (Chiovenda, op. cit., pag
542), porque elas sio conhecidas pelo juiz para :J fir_r;
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de julgar a demanda, mas nao julgadas no pleno sen-
tido desta palavra, nao tendo formado objeto do pe-
dido (cf. a minha nota em Chiovenda, op. cit., pag.
542) (1)-

E’ claro que, no executivo proposto para cobrar
o impdsto correspondente a determinado exercicio fi-
nanceiro, a questao da tributabilidade de certa verba
patrimonial representa, s¢ for objeto de controvérsia,
justamente uma questao prejudicial, no sentido acima
indicado. Que a opiniao do juiz a seu respeito seja
ou nio considerada julgamento, com a consequente
autoridade da coisa julgada, oponivel mesmo 1Os Pro-
cessos relativos ao imposto de outros exercicios fi-
nanceiros, depende da orientacio geral da lei com
respeito ao instituto da coisa julgada. A razao princi-
pal que sufraga a orientaciio restritiva é que a coisa
julgada ¢, afinal, uma limitacdo a procura da decisao
justa da controvérsia, e deve, por isso, se bem que SO-
cialmente necessaria, ficar contida em sua esfera legi-
tima e ndo expandir-se fora dela. A opinizo da intri-
butabilidade, outrora vencedora, ¢ considerada hoje
pela maioria do Supremo sem fundamento, e ndo hi

(1) Para a hipotese de jmpbsto e, em geral, de gbrigacoes
de cotas periédicas, 0 Cédigo italiano de 1865 tinha uma dis-
posicido expressa que, derrogando a regra geral, mandava deci-
dir definitivamente sobre 2 existéncia da obrigagio total, quando
controversa (Chiovenda, op. cit., pag. 494 e 556).
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motivo para que continue a prevalecer além des limi-
Tr;’_s t':l:l} que 0 exige a seguranca das relages socials
isto €, para casos concretos diversos dos que foran;
anteriormente julgades. No caso do impdsto, existem
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nfdaﬂrazoea especiais, que receberam justo relévo no
acordao do Supremo Tribunal Federal



