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SuUMARIO: 1 Introducdo; 2 Contra o processo civil do autor: a racionalidade exigida
na concessao da tutela proviséria; 3 O cardter excepcional de medidas inaudita altera
parte e a importancia do contraditério na tutela antecipada; 4 Proporcionalidade da
providéncia: uma nova leitura da denominada irreversibilidade; 5 Tutela antecipada e
julgamento parcial; 6 Preclusdo com for¢a de coisa julgada? 7 Estabilizagdo da tutela
antecipada no Codigo de Processo Civil; Referéncias.

1 Introducio

O acaso fez coincidir em um curto intervalo de tempo sob o ponto de vista da
evolucio legislativa dois eventos histéricos de grande relevancia e simbolismo para
todos aqueles que de alguma maneira se preocupam com a administragio da justica
civil em nosso pais. A um s6 tempo, deu-se a passagem dos vinte anos da entrada em
vigor do art. 273 do Cddigo de Processo Civil de 1973, que institucionalizou e genera-
lizou a rutela antecipada no ordenamento juridico brasileiro, e a aprovagio de um nove
Cédigo de Processo Civil, idealizado com o propésito de sistematizar e modernizar a

! Professor Doutor da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Vice-Presidente do Instituto dos
Advogados de 5o Paulo. Vice-Presidente do Instituto Brasileiro de Direito Processual. Integrou a Comissao
Especial do Novo Cédigo de Processo Civil na Camara dos Deputados.
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legislacio processual civil brasileira. Como nao poderia deixar de ser, muito do que foi
positivado no novo Codigo a respeito das tutelas diferenciadas decorreu da experiéncia
adquirida ao longo dos anos com a aplicacao da legislacao entao vigenre e dos traba-
lhos desenvolvidos pelos estudiosos que tomaram tais dispositivos como objeto de
seu estudo. Momentos histéricos como esse, portanto, de transicio e de mudancas de
paradigma, instigam a realizacdo de uma reflexdo a respeito do que se passou e do que
estd por vir em termos de tutela diferenciada. Por isso o presente ensaio procura tratar
de alguns elementos estruturais da tutela provisoria, bem como sobre a disciplina a ela
conferida pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.

2 Contra o processo civil do autor: a racionalidade exigida
na concessao da tutela provisdria

O direiro de pedir a tutela jurisdicional para determinada pretensio fundada em
direito material reflete aquilo que a agdo veicula. J4 a exce¢do, como resposta propor-
cional a agao, espelha o direito do demandado de pedir que a tutela jurisdicional dese-
jada pelo demandante seja denegada por ndo se conformar com o direito objetivo. Tal
proporcionalidade ¢ resultado do cardter bilateral do processo e determina que deve
haver tratamento igual ao sujeito da acdo e ao sujeito da excecdo. E de todo incompati-
vel com a isonomia e com os proprios principios da tutela jurisdicional um tratamento
unilateral no processo, sendo a exce¢io direito processual andlogo a acio.?

Essas observacoes iniciais destinam-se a afastar a concep¢ao do processo civil
do demandante nos casos em que, sem fundamento suficiente, outorga-se a tutela pro-
visoria, ou seja, o direito de obter tal modalidade de tutela deve ser contrastado com
o direito do demandado de obter um pronunciamento de rejei¢ao initio litis do pedido
do autor. A circunstincia, ocasional e exterior, de um dos sujeitos do processo ter pro-
movido sua demanda antes do demandado ndo parece por si s6 suficiente a justificar
a atribuicdo a um dos litigantes de armas diversas daquelas conferidas a outro. Tal é a
paridade de armas entre os sujeitos parciais do processo que se realiza pela observan-
cia dos poderes e dos limites que o ordenamento lhes confere e impée.

Para dizer o 6bvio, numa cognicao superficial ou sumaria, os direitos das partes
devem ser contrastados: o direito do autor que tem razdo deve ser igualmente contras-
tado com o direito do réu que tem razio. O contraditério est4 precisamente no direito
de participacdo no processo com a utilizagao de todos os meios legitimos e disponiveis
destinados a convencer o julgador a outorgar uma decisdo favorivel a quem tem um
direito. A defesa em juizo é garantia do contraditério e a igualdade de armas assume

* Ver: LIEBMAN, Enrico Tullio. Intorne ai rapporti tra azione ed eccezione: problemi del processo civile. Napoles:
Morano, 1962, p. 75; GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios constitucionais ¢ 0 Cédigo de Processo Civil. 3o
Paulo: Bushatsky, 1975, p. 92.

* Ver: ANDOLINA, Italo. If modello costituzionale del processo civile italiario. Torino: G. Giappichelli, 1990,
p- 107. V. também HABSCHEID, Walther ]. Introduzione al diritto processuale civile comparato, Rimini: Maggioli,
1985, p. 132.
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o valor de condicao de legitimidade constitucional da norma processual. Da interpre-
ta¢ao das normas que disciplinam a tutela proviséria, deve-se sempre ter em mente
que o postulado do due process of law, do qual os principios do contraditério e da ampla
defesa sdo coroldrios, hd de ser sempre observado.”

O juizo de verossimilhanga e de periculum in mora exigidos pela lei deve sempre
ser fundamentado, vale dizer, ancorado em elementos concretos que evidenciem a real
necessidade e adequacao da tutela concedida. Ainda que em uma andlise perfunctéria,
tem o magistrado o dever de demonstrar a existéncia de razoes suficientes a justificar
a concessao da tutela proviséria. De acordo com o art. 489, § 12 inciso 11l Cédigo de
Processo Civil de 2015, ademais, nao sera considerada fundamentada decisao que “in-
vocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo”. Ndo poder4 o magistra-
do, portanto, sob pena de nulidade da decisdo, proferir decisdes que nada dizem, tais
como “presentes os requisitos concedo a medida liminar requerida”. Apenas frases
de efeito na fundamentagio merecem total repulsa, porque nada esclarecem e dio a
impressdo de que o julgador nada examinou dos autos. Se nio devidamente justificada
a concessao da tutela provisoria, sujeita-se a parte em face de quem a tutela proviséria
¢ concedida a uma situagao reratolégica. Por um lado, ela sofrerd uma injusta agressao
em seu patriménio juridico e, por outro, nio dispord de elementos suficientes para
contra essa situagao juridica se insurgir. Violado, portanto, de maneira evidente, estara
o principio do contraditério.®

3 O carater excepcional de medidas inaudita altera parte e a
importancia do contraditdrio na tutela antecipada

Evitar injustificdveis diferengas de tratamento impde aos pedidos de tutela ante-
cipada a observancia do contraditério sempre que nao houver prejuizo em decorréncia
da bilateralidade do processo. Nio se pode conceber um processo unilateral, em que
somente uma parte age no sentido de obter vantagem em relagdo ao adversario, sem
que este apresente suas razdes ou, pelo menos, sem que se lhe dé efetiva oportunidade
de manifestar-se. Fundamentalmente, o processo ¢ um método de solugio dos confli-
tos caracterizado pelo contraditério estabelecido no procedimento, sendo a participa-
¢do assegurada aos interessados pelo exercicio das faculdades e poderes que integram
a relagdo juridica processual.

O contraditério traduz-se no binémio informagdo-reagdo, sendo relevante a ob-
servacdo de que a primeira é sempre necessdria, sob pena de provocar nulidade dos
atos e termos do processo e tornar ilegitimo o provimento final, e a segunda é apenas

*Na mesma linha, 1¢ TAC, 1 Cam., ag. de inst. 689.493-7, Rel. Juiz Ademir de Carvalho Benedito,
J- 31/10/1996, v.u., RT 736/256.

* Ver, a respeito da relacdo entre motivacdo e contraditério no Cédigo de Processo Civil de 2015: LUCON,
Paulo Henrique dos Santos. Motivagio das decisBes juridicas e o contraditério: identificacao das decisoes
imotivadas de acordo com o NCPC. Revista do Advogado, ano XXXV, n® 126, maio 2015, p. 169-174.
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possivel ou eventual.® Por isso, o binémio seria melhor traduzido como informagdo
necessdria-reagdo eventual. E pressuposto da reacdo aos atos desfavoraveis a comunicacio
ou ciéncia dos atos e termos que ocorrem ao longo do processo. O culto a liberdade
expresso na eventualidade da reacdo torna o objeto que se tem por escopo no pedido
de tutela provisoria sujeito a diferentes situacdes juridicas: acolhimento, parcial ou
total, ou ainda rejeicdo. Dai a critica que se faz ao culto exacerbado de tal espécie de
tutela ao enfocar a realidade a partir de um tnico prisma. Critica-se também a conces-
sdo de tutela provisodria (seja ela cautelar, antecipada ou ainda de evidéncia) sem que
seja ouvida a parte contraria quando o contraditério nao prejudicar o direito alegado
pelo demandante. O diferimento do contraditério é medida excepcional, justificada
pelo risco de ineficicia do provimento jurisdicional a ser emitido.

Nesse sentido, bem procedeu o Codigo de Processo Civil de 2015 ao estabelecer
em seu art. 92 que “Nao se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamen-
te ouvida.” De acordo com o pardgrafo tnico de referido artigo, tal disposi¢io apenas
nao se aplicard nos casos de concessdo de tutela provisoria de urgéncia ou evidéncia e
nas a¢oes monitérias. Mas, mesmo nesses casos, a partir da analise do caso concreto,
o magistrado deve sopesar os dois valores em jogo, ou seja, deve verificar qual deles
merece prote¢ao, a situacao substancial pretendida ou a observancia do contraditério.

Além disso, em complementacao a esse dispositivo, criando um verdadeiro mi-
crossistema de tutela ao contraditério, o art. 10 do Cddigo estatui que “o juiz ndo
pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do
qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio”. Decisoes dessa natureza violam o contra-
ditdrio e criam um injustificado estado de incerteza juridica. Desse modo, ndo se ve-
rificando caso excepcional de concessdao de medida liminar, tem o magistrado o dever
de sempre ouvir as partes previamente a respeito antes de conceder tutela proviséria
de qualquer natureza.

Da andlise que faz de dispositivo correlato presente em seu ordenamento, a
doutrina portuguesa pontua apenas uma hipotese que dispensa de maneira justificada
a oitiva das partes. Trata-se dos casos de “manifesta desnecessidade”.” Nesse sentido,
embora do art. 10 do Cédigo de Processo Civil ndo conste nenhuma ressalva, referida
légica também pode ser aplicada em nosso ordenamento. Assim, por exemplo, se for-
mulado pedido de concessdo de tutela de urgéncia tendo como fundamento juridico
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou simula vinculante, pode o magis-
trado, convencido da auséncia de periculum in mora, proceder a antecipagao dos efeitos
da rutela com base na evidéncia do direito, tal como dispde o art. 311 do Cédigo, sem

¢ Ver: DINAMARCO, Céndido Rangel. Instituigies de direito processual. 6. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2009,
p. 202 e ss.

7 Ver: LEBRE DE FREITAS, José. Introdugdo ao processo civil: conceitos e principios gerais 4 luz do novo cédigo.
3. ed. Coimbra: Almedina, 2013, p. 133-134.
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proceder a oitiva das partes a respeito® e desde que n3o haja um risco de irreversibilidade
da medida, tal como exposto a seguir. ) :

4 Proporcionalidade da providéncia: uma nova leitura da
denominada irreversibilidade

A tutela diferenciada, quando pleiteada por meio de tutela antecipada, exata-
mente por antecipar os efeitos da decisdo de mérito, produz a eficicia no todo ou em
parte de acordo com o que foi pedido pelo demandante na peti¢ao inicial. A sua funcao
instrumental reside precisamente na sua aptidao de dar i controvérsia uma solucio
proviséria que mais se aproxime daquela que serd a decisdo definitiva.® Além disso, apesar
do limite consistente no “perigo da irreversibilidade”, nada impede que em determi-
nadas situagoes excepcionais a tutela antecipada produza efeitos irreversiveis (p. ex.,
alimentos provisionais).!”

A irreversibilidade nao pode atuar como um limite intransponivel a técnica da
tutela jurisdicional diferenciada, seja na tutela antecipada, seja na execugio provisoéria
da decisdo recorrida. Na verdade, compete ao juiz examinar os diferentes pesos dos va-
lores que estdo em jogo ou, simplesmente, a proporcionalidade da providéncia; signi-
fica que o 6rgao jurisdicional deve mostrar-se consciente, sempre por meio de decisio
motivada, dos beneficios e maleficios da concessdo e da denegacio — trata-se de medir
o periculum in mora comparando-o com o periculum in mora reverso.'!

5 Ver, em sentido semelhante: “também entendo possivel essa fungibilidade entre a turela de urgéncia e a
turela de evidéncia, embora esta tltima nunca tenha cardter antecedente, desde gue o pedido formulado
inicialmente preencha os requisitos da tutela a ser concedida” (GRECO, Leonardo. A tutela de urgéncia e
a tutela de evidéncia no Cédigo de Processo Civil de 2015. In: RIBEIRO, Darci Guimaraes; JOBIM, Marco
Félix (Org.). Desvendando o0 novo CPC. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 111-137).

 Sao palavras de Calamandrei ao se referir & antecipagio de providéncias decisorias (CALAMANDREI,
Piero. Introduzione allo studio sistematico dei provvedimenti cautelari. In: CALAMANDREI, Piero. Opere
giuridiche. Napoli: Morano, 1983. v. 9, p. 187).

10 Isso também ocorre em relacao as medidas cautelares conservativas, pois “tém uma potencial idoneidade
de provocar um prejuizo, algumas vezes irreparavel, em relacdo ao sujeito que as tenha injustamente su-
portado” (TOMMASEQ, Ferrucio. I provvedimenti d'urgenza, strutura e limiti della tutela anticipatoria. Padova:
CEDAM, 1983, p. 149). Relativamente & expressdo utilizada pelo art. 273 do Cédigo de Processo Civil de
1973, “perigo de irreversibilidade do provimento antecipado”, Carlos Alberto Alvaro De Oliveira sugere
oportuna corregio, inserida sutilmente no texto acima, para “irreversibilidade dos efeitos do provimento a
ser antecipado” (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Comentirios ao Cédiga de Processo Civil. 3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1998, p. 6).

1 Ver: “Cumpre observar sobre essa questao que o artigo 300 do Cadigo de 2015 reproduz a capciosa re-
gra do § 22 do art. 273 do Cédigo anterior, que parece vedar a concessdo da tutela antecipada de urgéncia,
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo. Interpretada literalmente, essa disposicao
representaria verdadeira afronta 4 garantia constitucional da rutela jurisdicional efetiva, inscrita no inciso
XXXV do art. 5¢ da Constituicao. Os fatos pretéritos nunca s3o reversiveis. E o gozo pretérito do direito
também ndo pode ser revertido. No maximo, a revogagio pode alterar a situagdo fatico-juridica para o
futuro e determinar a responsabilidade por perdas e danos em relacio aos efeitos jd exauridos. A doutrina
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Em ambos 0s casos e ndo apenas nos casos de concessao, o juiz deve explicar, de
modo muito claro e preciso, as razoes de seu convencimento: a motiva¢io adequada e
suficiente € garantia de um contraditério efetivo, capaz de, por um lado, tutelar a parte
beneficiada de maneira adequada; por outro, possibilitar uma reacao da parte contraria
com fundamentos mais solidos, se eles existirem.

A decisio, como ato de inteligéncia, deve ser o resultado de um exercicio mental
de ponderacoes dos valores em jogo. Nesse ponto reside o principio da proporciona-
lidade, cujo escopo é revelar qual dos interesses deve prevalecer sobre os demais. No
processo, a proporcionalidade € a atividade direcionada a encontrar o justo equili-
brio entre 0s meios utilizados e os objetivos a serem alcancados. Sdo seus elementos:
1) adequacdo, consistente na aptidao da medida para atingir os objetivos pretendidos;
1) necessidade, como exigéncia de limitar um direito para proteger outro, igualmente
relevante; in) proporcionalidade estrita, como ponderacio da relacao existente entre os
meios e os fins, ou seja, entre a restrigdo imposta (que nio deve aniquilar o direito) e
a vantagem conseguida,’” o que importa na; tv) ndo excessividade.”®

De acordo com Canotilho, o principio da proporcionalidade em sentido amplo
comporta subprincipios constitutivos: a) principio da conformidade ou adequacio de
meios (Geeignetheit), que impoe que a medida seja adequada ao fim; b) principio da exi-
gibilidade ou da necessidade (Erforderlichkeit) ou principio da necessidade ou da menor
ingeréncia possivel, que impdem a ideia de menor desvantagem possivel ao cidadio:
¢) principio da proporcionalidade em sentido restrito (Verhaltnismdssigkeit) importando
na justa medida entre os meios e o fim. “O principio da conformidade ou adequacio
impde que a medida adoptada para a realizacio do interesse ptiblico deve ser apropria-
da a prossecucdo do fim ou fins a ele subjacentes. Consequentemente, a exigéncia de
conformidade pressupde a investigacdo e a prova de que o acto do poder piblico é apto
para e conforme os fins justificativos da sua adop¢io (Zielkonformitit, Zwecktauglichkeit).
Trata-se, pois, de controlar a relacao de adequagao medida-fim. [...] O principio da exi-
gibilidade, também conhecido como ‘principio da necessidade’ ou da ‘menor ingeréncia
possivel’, coloca a ténica na ideia de que o cidaddo tem direito & menor desvantagem
possivel. Assim, exigir-se-ia sempre a prova de que, para a obtencio de determinados
fins, nao era possivel adoptar outro meio menos oneroso para o cidado. [...] ¢) Princi-
pio da proporcionalidade em sentido restrito (Verhdltmismassigkeit). Quando se chegar 2
concluso da necessidade e adequacdo da medida coactiva do poder pblico para alcan-
car determinado fim, mesmo neste caso deve perguntar-se se o resultado obtido com a
intervencdo é proporcional 4 ‘carga coactiva’ da mesma. Estd aqui em causa o principio
da proporcionalidade em sentido restrito, entendido como principio da ‘justa medida’.

e a jurisprudéncia se encarregaram de dar a irreversibilidade o sentido de um juizo de ponderagio entre o
perigo de dano alegado pelo requerente e aquele a que ficaria sujeito o requerido caso concedida a medida
de urgéncia. Assim, deverd seguir sendo interpretado o dispositivo do nove Cédigo.” (GRECO, Leonardo. A
tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia no Codigo de Processo Civil de 2015. Op. cit., p. 111-137).

* Ver: BARROSO, Luis Roberto. Interpretagao e aplicagdo da Constituigdo. Saraiva: Sio Paulo, 1996, p. 208.

1 Ver: AVILA, Humberto Bergman. A distingiio entre principios e regras e a redefinicao do dever de propos-
cionalidade. Revista de Direito Administrativo, v. 215, p. 159,

Tutela Provisoria e Julgamento Parcial no CPC de 2015: Avancos e Perspectivas 331

Meios e fim so colocados em equagao mediante um juizo de ponderagao, com o objecti-
vo de se avaliar se o meio utilizado é ou nao desproporcionado em relagao ao fim. Trara-
-se, pois, de uma questao de ‘medida’ ou ‘desmedida’ para se alcancar um fim: pesar as

"4

desvantagens dos meios em relacio s vantagens do fim.

Karl Larenz fala de justa medida ou justo equilibrio: “no caso do principio da pro-
porcionalidade, na sua formulacao mais geral, em que requer ou exige apenas uma ‘re-
lacdo adequada’ entre meio e fim e que o dano que sobrevenha ndo ‘esteja sem relacio
com o risco’ que devia ser afastado (§ 228 do BGB), trata-se de um principio ‘aberto’,
porque nestes casos nio ¢ indispensavel uma valoragao adicional. Nao se trata aqui de
outra coisa sendo da ideia de justa medida, do ‘equilibrio’, que estd indissociavelmente
ligada a ideia de justica”."™

Por tudo isso é que o principio da proporcionalidade constitui diretiva geral na
concessio ou nao da tutela proviséria. Se a denegacio da tutela puder provocar dane
irrepardvel ou de dificil reparagdo ao autor, muito superior aquele suportado pelo réu
no caso de eventual concessdo, deve ser ela concedida. A irreversibilidade deve ser
analisada por mais de um éngulo, pois o processo ndo tem por finalidade tutelar os
interesses de apenas um dos sujeitos parciais. Constatada a urgéncia urgentissima,
deve o julgador verificar os efeitos negativos da denegacao sobre o direito da parte.
Convencendo-se do enorme risco que a parte poderd sofrer no caso de eventual dene-
gacdo, deve ser concedida a tutela inaudita altera parte.'®

No direito portugués, hi uma regra muito sensata que consolida a proporcionalida-
de da providéncia na disciplina das cautelares, pois, existindo o fumus boni uris € periculum
in mora, “a providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo tribunal, quando o prejuizo
resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente
pretende evitar” (CPC, art. 3682, n? 2; CPC anterior, art. 3879, n® 2). Nos paises da Com-
mon Law, sobre a proporcionalidade dos interesses em jogo, a jurisprudéncia utiliza expressoes
como checks and balances ou balances of interests ou ainda balance of convenience."”

Na tentativa de controlar a aplicacio da proporcionalidade, o art. 489, § 2° do
Cédigo de Processo Civil determina que, “no caso de colisdo entre normas, o juiz deve

4 Ver: CANOTILHO, José J. Direito constitucional e teoria da Constituigdo. 3. ed. Coimbra: Almedina, p. 264-265.
V. ainda BONAVIDES, Paulo. Curse de direito constitucional. 5. ed. rev. e amp. 53o Paulo: Malheiros, 1994,
p. 360.

15 Ver: LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. 3. ed. Tradugdo de José Lamego. Lisboa: Fundacio
Calouste Gulbenkian, 1997, p. 684.

I Esse é o correto entendimento de Ovidio a. Baptista da Silva: “casos ha, de urgéncia urgentissima, em
que o julgador é posto ante a alternativa de prover ou perecer 0 direito que, no momento, aprcsema-s? apenas
provavel, ou confortado com prova de simples verossimilhanga”. Assim, “se o indice de plausibihdade_ r:_lo
direito for suficientemente consistente aos olhos do julgador — entre permitir sua irremedidvel destruicio
ou tuteld-lo como simples aparéncia -, esta iltima solugdo rorna-se perfeitamente legitima” (SILVA, O?ridio
Aratijo Baprista. A antecipagdo da tutela na recente reforma processual. In: TEIXEIRA, Silvio de Figueiredo
(Coord.). Reforma do Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 142).

1" Nesse sentido, faz referéncia 4 expressio balance of convenience na concessio da iterlocutory injunction,
JACOB, Sir Jack 1, H. The fabric of english civil justice. London: Stevens & Sons, 1987, p. 134
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justificar o objeto e os critérios gerais da ponderagio efetuada, enunciando as razdes que autori-
zam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a conclusdo”.'®
A op¢io pelo predominio de uma determinada situacdo juridica sobre outra ndo pode
se dar de maneira arbitrdria, conforme a conveniéncia do magistrado. E preciso que ele
explicite cada um dos passos por ele realizados no juizo de ponderagdo para optar por
um ou outro dos principios em conflito. Esse juizo, como visto, compreende uma ana-
lise da adequacao, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito da medida
adotada. Sob a dtica da adequagéo, o juiz deve demonstrar na motivagao da sentenga,
portanto, em sintese, que a medida por ele adotada ¢ apta a realiza¢ao do fim almejado
e, sob a ética da necessidade, ele deve analisar as medidas alternartivas a essa e que
possam promover o mesmo fim sem restringir, na mesma intensidade, os direitos fun-
damentais em conflito. Por fim, ao realizar o exame da proporcionalidade em sentido
estrito, o magistrado deve responder em sintese as seguintes perguntas para que sua
decisio possa ser considerada motivada: “o grau de importancia da promogao do fim
justifica o grau de restricio causada aos direitos fundamentais?”." Essa ¢é a diretiva,
portanto, a ser levada em consideragio pelo juiz no que se refere a irreversibilidade
quando instado a conceder a tutela provisoria.

Admitida a excepcional possibilidade de provocar a tutela antecipada uma situa-
¢do irreversivel, é de se admitir a exigéncia de garantia idonea como forma de minimi-
zar 0s riscos. A caugio ou mesmo 0 seguro garantia € instituto que afasta em grande
medida um efeito irreversivel. Nesses casos, a garantia tem natureza de contracautela
processual, pois tem por escopo tutelar o eventual direito da parte contriria. Contudo,
qualquer que seja a natureza da garantia, ndo deve ela ser consequéncia natural da
irreversibilidade. Em algumas situagdes, por exemplo, é de se admitir a tutela anteci-
pada irreversivel sem que se exija a prestagdo de garantia, o que sucede principalmente
quando a antecipa¢io versar sobre obrigacao de natureza alimentar ou que atenda o
minimo existencial. Portanto, a irreversibilidade passa a ser vista por um outro pris-
ma, capaz de autorizar a atuagao forcada dos direitos no curso do processo nas mais
diversas situacoes.

5 Tutela antecipada e julgamento parcial

A necessidade de ser prestada tutela adequada e tempestiva ao direito marte-
rial levou a consagragao no Cédigo de Processo Civil (art. 356) da possibilidade de o
juiz cindir o julgamento de mérito, semelhante ao que ocorre nos processos arbitrais.
Parcela da doutrina, a propésito, em um esforco interpretativo, ja sustentava a pos-
sibilidade de julgamento antecipado parcial do mérito quando da vigéncia do Cdédigo
de Processo Civil de 1973, com fundamento no art. 273, § 62, do referido diploma le-
gislativo (“a turela antecipada também podera ser concedida quando um ou mais dos

18 Ver, a respeito da relagio entre motivagio e contraditério no Cédigo de Processo Civil de 2015: LUCON,
Paulo Henrique dos Santos. Motivagdo das decisdes juridicas e o contraditério. Op. cit., p. 169-174.
19 Ver: AVILA, Humberto Bergman. Teoria dos principios. 10. ed. So Paulo: Malheiros, 2009, p. 175 e ss.
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pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso”). E preciso, no entan-
to, distinguir tais institutos. A antecipac¢io de tutela se insere no quadro das chamadas
tutelas diferenciadas, que visam a combater o chamado dano marginal do processo por
meio da autorizagdo para que o juiz profira suas decisdes com base em cognicio nio
exauriente dos elementos da controvérsia. O julgamento antecipado, por seu turno,
apenas tem lugar se proferido com base em cognicao exauriente. Nada o difere do
julgamento emanado ap6s a fase instrutoria, a nao ser o momento em que proferido.

No caso da tutela antecipada, sabe-se que sua concessao pode ocorrer quando
ha uma probabilidade de existéncia do direito, ou seja, a presenca de muito mais fatos
convergentes a determinada realidade do que divergentes (MavLatesta). Todavia, em
certos casos, nio hi somente uma probabilidade, mas uma verdadeira certeza juridica
em relacdo a parte dos pedidos formulados pelo demandante. Isso ocorre quando o de-
mandado contesta apenas parcela do pedido formulado ou alguns dos pedidos cumu-
lados constantes da inicial (contestagdo parcial) ou, ainda, quando deixa de cumprir
com o 6nus da impugnacio especifica em relagao a parte dos fatos apresentados pelo
demandante, fatos esses que conduzem a procedéncia parcial da demanda. Na verdade,
a contestacao parcial deve ser entendida em termos mais amplos, ocorrendo também
sempre que o demandado deixe de fazer prova pertinente ou requeira tio somente a
producio a respeito de parte dos fatos apresentados na resposta e nao de todos eles.
Naturalmente, em tal caso, a resposta somente serd considerada parcial se o énus da
prova for exclusivo do demandado e a auséncia de impugnacio total possibilitar a
imediata procedéncia parcial da demanda pois ndo hd fatos constitutivos do direito do
demandante a serem demonstrados.

Como imperativo de seu proprio interesse,” o demandado pode (1) negar os fa-
tos constiturivos do direito do demandante, ou (i) admitindo-os, negar as consequén-
cias afirmadas da peticdo inicial (defesa substancial direta) ou, ainda, () apresentar
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos daqueles integrantes da causa petendi
descrita na peti¢ao inicial (defesa substancial indireta). Portanto, além daquelas de-
fesas atinentes aos pressupostos de admissibilidade ao julgamento do mérito, pode
o demandado apresentar qualquer uma daquelas defesas relacionadas com o mérito e
classificadas em uma dessas trés categorias.

A técnica de considerar a contestagdo parcial e autorizar o julgamento parcial
tem a consequéncia de tornar a defesa do demandado uma pratica responsével e bem
mais diligente,?! afinal a causa excipiendi deve ser tio bem explicitada quanto a causa

20 Muito atual ainda é o ensinamento de Goldschmidt, segundo o qual o 6nus, considerado como imperativo
do préprio interesse, tem estreita relagdo com a possibilidade processual, pois toda possibilidade impde 4 parte
o 6nus de ser diligente (GOLDSCHMIDT, Roberto. Derecho procesal civil. § 22, n2 3, p. 8, e, ainda, § 35, n® 3,
p. 203).

1 No sistemna italiano, Edoarde Ricci faz essa mesma observagio em relacio ds ordens de pagamento nao
contestadas, previstas no art. 186 bis do Cédigo de Processo Civil (RICCI, Edoardo. A tutela antecipatoria
no direito italiano. Genesis — Revista de direito processual civil, Curitiba, Furtado & Luchtemberg, v. 4, p. 131,
1997).
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petendi. Trata-se de conjugar o 6nus do demandado de se manifestar precisamente so-
bre os fatos narrados na peticio inicial.

A mera afirmagao genérica pelo demandado de que os fatos alegados ¢ provados
pelo demandado se passaram de modo diferente nio ¢ bastante para obstar o julga-
mento antecipado parcial.*

Por ébvio, a consequéncia da falta de cumprimento do énus da impugnacio
especifica depende da auséncia de causas obstativas: ela ndo ocorrerd se os fatos ndo
admitirem confissio, se a peti¢do inicial ndo estiver acompanhada do instrumento
puiblico que a lei considerar da substancia do ato, se a matéria for unicamente juridica,
ou ainda se os fatos estiverem em contradicao com a defesa, considerada em seu con-
junto. E preciso também que a peti¢io inicial ndo seja considerada inepta e permita
o pleno exercicio do direito de defesa. Mais que uma imposi¢ao ao demandante, uma
inicial apta é garantia essencial A efetivagdo do contraditério. Em todos esses possiveis
cenarios, deve sempre o juiz ter em mente se os efeitos juridicos pretendidos pelo
demandante podem ser desde logo disciplinados sobre a base dos fatos afirmados ¢
legalmente considerados admitidos.

Em se tratando de direitos indisponiveis, nos casos em que a cognicdo a se
realizar em relacdo aos fatos constitutivos do demandante puder revelar a auséncia
de fundamentos justificadores da procedéncia do pedido, é invidvel o julgamento par-
cial havendo contestacdo parcial. Isso ndo significa, em absoluto, que a técnica do
julgamento parcial ndo possa ser utilizada nas causas que versem sobre direitos in-
disponiveis; nestas, a decisdo imediata tem lugar apenas quando, ausentes as causas
obstativas ja expostas, a contestacio parcial seja de tal maneira insuficiente que nao
d4 ensejo nem mesmo A producdo de provas sobre alguns dos fatos constitutivos do
direito do demandante. Nio havendo controvérsia e davida a respeito de parte da
pretensdo, nio ha sentido em se determinar sobre essa parte a producdo de provas.”

Portanto, contestada parcialmente a demanda, a pretensio deduzida pelo de-
mandante (ou os efeitos do acolhimento de tal pretensao) deve ser, desde logo, em
parte atendida. A tutela jurisdicional concedida nessas circunstincias caracteriza ver-
dadeiro julgamento parcial do mérito, porque ndo hd mais davida quanto a existéncia
do direito no que concerne a essa parcela do pedido. A decisao que julga em cardter
antecedente parcela do mérito, segundo o Codigo de Processo Civil, € uma decisao in-
terlocutodria. De acordo com o art. 203, § 12, do Cédigo, sentenga é o pronunciamento
judicial que, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do proce-
dimento comum, bem como extingue a execugdo. Dois, portanto, sao os elementos
constitutivos da sentenca: julgamento com ou sem resolu¢ao do mérito (defini¢ao pelo
contetido) e extingao da fase cognitiva ou da execugdo (critério topolégico). Em con-
traposicao, o Cédigo define decisao interlocutéria como todo pronunciamento judicial

2y a proposito, STJ, REsp 71778-R], 3¢ T, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 28/5/1996, v.u., RST] 87/228.

# Ver os ensinamentos de Proto Pisani sobre os pressupostos da ordem de pagamento de somas ndo contestadas
que aqui se aplicam (PISANI, Andrea Prota. Lezioni di diritto processuale civile. 2. ed. Napoli: Jovene, 1996,
p. 636-637).
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de natureza decisoria que nio se enquadre na defini¢do de sem‘e:}czi, ou seja, que niao
contenha esses dois mencionados elementos (CPC, art. 203, § 29). Decisdes interlocu-
torias, assim, podem versar sobre o mérito de uma demanda, mas elas nao encerram o
processo. Tal ideia vem claramente consagrada no Cédigo de Processo Civil de 2015: a
possibilidade de decisdes interlocutérias versarem a respeito do mérito do processo é
confirmada pela previsao do art. 1.015 do Caédigo de Processo Civil, segundo o qual
¢ cabivel a interposicao de agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias
que versarem sobre decisao dessa natureza. E isso 0 que ocorre justamente nos casos
de julgamento parcial antecipado. O contetido dessa decisao inegavelmente se enqua-
dra nas hipéreses de julgamento com resolugao do mérito. Tal decisdo, contudo, nao
é apta a extinguir a fase cognitiva do procedimento comum que terd prosseguimento
para julgamento da parcela do mérito nao resolvida. Em atencao a isso, o art. 356, § 52
do Cédigo estabelece como cabivel o recurso de agravo de instrumento contra a deci-
sao que julgar parcela do mérito em carater antecedente.

O julgamento parcial do mérito é de suma importancia, sobretudo quando re-
lacionada com valor pecunidrio. Contestada parcialmente a demanda condenatoéria de
pectinia, nada pode impedir o julgamento antecipado parcial no sentido de propiciar ao
demandante, desde logo, os efeitos praticos da sentenga condenatdria, ainda que em
parte. Isso porque eventual e ulterior resisténcia do demandado caracterizaria abuso
do exercicio do direito de defesa. Inicia-se entdo, ndo havendo impugnagao, a execugao
definitiva da decisdo interlocutéria do valor ndo impugnado.

E conveniente esclarecer que todos esses casos dizem respeito a situagdes em
que a contestacdo é parcial, pois deixando de ser contestados todos os fatos alegados
pelo demandante e sendo aplicavel a presungao de veracidade dos fatos aduzidos, a
causa estard completamente apta a ser julgada. O reconhecimento juridico parcial dos
pedidos deduzidos pelo demandante justifica o julgamento parcial, j& que nao sendo
mais parte dos fatos controvertidos, o julgador estd diante de uma certeza juridica e,
portanto, considerada suficiente para a producao imediata de efeitos.

6 Preclusdo com for¢a de coisa julgada?

Deixando de ser interposto recurso pela parte sucumbente, em face de quem foi
concedida tutela provisdria, resta saber se a execugao da tutela antecipada podera ser
considerada definitiva, jd que aparentemente nao haveria mais cogni¢ao a ser feita em
torno da aplicabilidade ou néo da presungio de veracidade dos fatos incontroversos.
Por ébvio, entendendo-se que, em tais casos, a tutela ji ndo pode ser reexaminada
pelo juiz de primeiro grau, é necessdrio reconhecer verdadeira preclusao pro fudicato
em favor do demandante, por forga de decisdo interlocutéria ndo recorrida proferida
no curso do processo de conhecimento.

Fenoémeno colateral e afim 4 coisa julgada, a preclusdo pro iudicato é aquela
que, mesmo na auséncia de qualquer sentenca de mérito, produz resultado pratico
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semelhante a autoridade e eficdcia da coisa julgada.” Como consequéncia desse ra.
ciocinio, a sentenga de mérito trataria apenas da parte que restou controvertida, pois,
a contrario sensu, tendo a alternativa unica de confirmar a tutela concedida, essa nova
decisdo (rectius: sentenca com o mesmo teor da decisdo interlocutéria anteriormente
proferida) nao poderia ser sujeita a outra impugnagdo, pois essa possibilidade consti-
tuiria novo e inadmissivel questionamento, ferindo a unirrecorribilidade das decisdes,
Por esse entendimento, admitir o contrario é permitir dois recursos para uma mesma
decisao. Além disso, como se depreende, a tutela antecipada passaria a disciplinar de-
finitivamente parte da situa¢io existente entre as partes e teria como efeito natural g
reducio do thema decidendum na sentenca de mérito.

Dado que a decisao que concede a tutela antecipada ndo tem o atributo da defi-
nitividade, pode ela ser confirmada, modificada ou revogada até o julgamento de mé-
rito. Nesse sentido, o art. 296 do Cédigo de Processo Civil de 2015 estabelece que “A
tutela proviséria conserva sua eficdcia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer tempo, ser
revogada ou modificada.” (art. 296). Entenda-se: tal modificacdo apenas podera ocorrer
se alteradas as circunstancias que anteriormente justificaram a concessio da medida.
Na hipétese de antecipacdo de tutela, portanto, até a sentenga de mérito ao juiz é facul-
tada a possibilidade de realizar cognicao exauriente de todos os fatos relativos 4 causa,
podendo julgar novamente se ¢ ou ndo o caso de aplicar as consequéncias decorrentes
da antecipagao de tutela. Portanto, ainda que se convenca sobre o acerto da tutela an-
tecipada, apresentando em sentenca o juiz 0s mesmos argumentos j4 constantes dos
autos na decisdo interlocutéria, a simples ulterior confirmacio da tutela antecipada
e sua consequente absor¢ao pela sentenca de mérito tém o conddo de repristinar a
possibilidade de discuss3o, com a interposicio de recurso de apelacao. Seja qual for o
contetido da tutela antecipada, a sistemdtica adotada nao dispensa a ulterior prolacio
da sentenca. Todavia, ndo hd duvida de que, se a sentenca simplesmente confirma
decisao interlocutéria concessiva da tutela antecipada sem acrescentar qualquer novo
argumento, o recurso de apelacio sobre tais pontos constitui questionamento idéntico
aquele oferecido por ocasiao do agravo de instrumento e muito provavelmente ter o
mesmo destino. No sistema brasileiro, a tutela sumdria est sujeita a um duplo con-
trole, pelo recurso e pela possibilidade de modificagdo ou revogacio. A diferenca entre
uma e outra forma de controle é que a revogaco e a modificagao sempre dependem da
alteragdo das circunstincias.

# Sobre preclusdo pro fudicato, processo de execu¢do e processo monitério, cfr. GARBAGNATI, Edoardo.
Preclusione: 'pro iudicato’ e titolo ingiuntive”. In: GARBAGNATI, Edoardo. Studi in onore di Enrico Redenti.
Milano: Giuffré, 1951. v. 1, p. 469 e ss. Discordando do pensamento de Redenti (REDENTI, Enrico. Profili
pratici del diritto processuale civile. n® 83, p. 135; REDENTI, Enrico. Diritto processuale civile. 4. ed. Milano:
Giuffré, 1997, p. 189), com razdo Garbagnati considera nio haver o fendmeno da preclusio pro tudicato no
processo de execugdo. No caso de execugdo injusta, tendo ela se encerrado sem o oferecimento de embar-
g0s, € possivel mediante demanda cognitiva autdnoma obter a declaracio de inexisténcia do direito material
pelo qual se executou (ou a declara¢io dos precisos limites do direito substancial), bem como a condenagao
do valor obtido injustamente no processo executivo e de eventuais prejuizos sofridos (sobre os efeitos da
nio oposigao dos embargos  execugiio, v. LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Embargos & execucdo. 2. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2001, p. 255-260).
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J4 no tocante ao julgamento antecipado parcial do mérito, o principal efeito
pratico da decisdo que julga parcela do mérito em cardter antecedente € o acesso for-
necido ao titular do direito reconhecido como devido as vias executivas (ou a fase de
liquidagdo no caso de obrigacio iliquida). A decisdo que julga parcela do mérito em
carater antecedente, nesses termos, constitui titulo executivo, conforme estabelece o
art. 515, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. A execu¢do entdo requerida indepen-
derd do oferecimento de caucio e serd definitiva nos casos em que houver o transito
em julgado da decisdo. Fato ¢ que a consequéncia imediata dessa nova disciplina ¢ a
vantajosa redugio do thema decidendum na sentenca; a consequéncia mediarta ¢ a agiliza-
¢do da atividade dos érgaos jurisdicionais, pois ndo haverd a necessidade de nova apre-
ciacdo acerca das questdes ja decididas. Valoriza-se, assim, determinadas situacoes
em que a tutela jurisdicional pode ser desde logo concedida, com a vantajosa deflacio
do processo.

7 Estabiliza¢do da tutela antecipada no Cédigo de
Processo Civil

Qutro ponte que nio passou despercebido na elaboragdo do Cédigo de Processo
Civil é a eventualidade do julgamento de mérito diante da concessao da tutela anteci-
pada parcial ou total requerida em cardter antecedente (CPC, art. 303). O julgamento
de mérito torna-se eventual, sujeito a iniciativa da parte interessada na decisdo da
causa com cognicio exauriente. Consoante o art. 299 do Codigo de Processo Civil de
2015, “A tutela proviséria serd requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo com-
petente para conhecer do pedido principal.” Uma vez concedida a antecipacio, o provimel?to
manteria sua eficicia até ulterior decis3o em outro processo, revogando ou modifi-
cando a tutela proviséria. Mas pode se tornar estdvel, se ndo for interposto recurso da
decisdo que a conceder (CPC, art. 304).

A partir dessa ordem de ideias, a tutela antecipada aproximou-se dos référés
previstos nos ordenamentos juridicos belga, francés e luxemburgués e da tutela ante-
cipada do direito italiano, ao deixar de impor, em todos os casos, o exame definitivo
na sentenca de mérito; em certa medida, ainda por esse enfoque, pode-se afirmar que
a tutela antecipada se aproxima também do sistema germanico, pois nas cautelares
(e, dentre elas, aquelas de cardter satisfativo), o inicio do juizo de mérito depende do
requerimento da parte interessada ou pode ser exigido pelo juiz, dentro dos poderes
discriciondrios que lhe sio conferidos (ZPO, § 926).

Outra proposta mais avancada, ndo encampada pelo novo Codigo de Processo
Civil, é a estabilizacao da rutela antecipada concedida em qualquer circunstancia ¢ nao
apenas quando requerida em cardter antecedente, nos casos em que a antecipagio dos
efeitos da sentenca é concedida integralmente e a parte interessada ndo oferece impug-
nacdo ou esta é considerada inadmissivel. Em tais casos, a tutela antecipada cm_mvcrte—
-se em sentenga de mérito. Isso porque, segundo esse entendimento, 08 provimentos
antecipatérios sdo, em substdncia, provimentos monitérios concedidos no curso do
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processo, pois, embora possam ser diferentes seus pressupostos, andloga pode ser 3
sua eficdcia.* A decisdo liminar do processo monitério antecipa a execugao proviséria
na auséncia de embargos, sendo esse ato jurisdicional fundado em cogni¢ao sumdria,
ou seja, baseado num juizo de probabilidade sobre a pretensao condenatéria, assim
como ocorre em algumas situagdes com a tutela antecipada.®® Por essa proposta, em
que pese poder haver apenas cognic3o sumaria, concedida a antecipacdo e quedando-
-se inerte o réu devidamente citado, a tutela antecipada tem condicdes de adquirir a
estabilidade decorrente da coisa julgada.*

Nesses casos, questao importante é saber qual a for¢a vinculante do provimen-
to declaratdrio de indeferimento da tutela antecipada. No entanto, por tal proposta,
a eficdcia definitiva da decisdo que dispoe sobre a tutela antecipada depende de dois
eventos, assim resumidos: a) contetido positivo da rutela; b) auséncia de impugnacao
ou rejeigao desta. No caso de indeferimento, deve-se entender que a rejeicio funda-
-se na circunstancia de ndo ter sido realizada cogni¢ao suficiente para a antecipagio.
Propbe-se aqui “uma disciplina caracterizada por provimentos de diversa eficicia
secundum eventum”.?® Significa, por tal prisma, por fim ao vinculo, muitas vezes ins-
trumental, existente entre a tutela antecipada e a sentenca de mérito e prestigiar a
autonomia daquela.?®

De acordo com o art. 304 do Cédigo de Processo Civil, a tutela antecipada,
concedida nos termos do art. 303 (aquela de cardrer antecedente), torna-se estavel
se da decisdo que a conceder nio for interposto o respectivo recurso. Neste caso, o
processo serd extinto e qualquer das partes poderd demandar a outra por meio de acio
autdbnoma em até dois anos com o intuito de rever, reformar ou invalidar a decisio

2

Nesse sentide é o entendimento de RICCI, Edoardo. A tutela antecipatéria no direito italiano. Op. cit., n2 8,
p. 703.

“ Em sentido semelhante, mas se referindo a um juizo de verossimilhanga, SILVA, Ovidio Aradjo Baptista.
A antecipaco da tutela na recente reforma processual. Op. cit., n2 7, p. 134; TALAMINI, Eduardo. Tutela monitéria.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 70-77.

' Nesse sentido ¢ a proposta de Ada Pellegrini Grinover, que intencionalmente converte o provimento
antecipado em sentenga de mérito, tal como ocorre no processo monitério brasileiro no caso de auséncia
de embargos a0 mandado (GRINOVER, Ada Pellegrini. Proposta de alteracio ao Cadigo de Processo Civil:
justificativa. Revista de Processo, S3o Paulo, Revista dos Tribunais, 1997, p. 192 e s5.). Uma comparagdo muito
proficua pode aqui ser feita com a tutela antecipada prevista no art. 186 ter, que adquire eficacia definitiva
no caso de extingdo do processo.

** Ver: RICCI, Edoardo. A tutela antecipatéria brasileira vista por um italiano. Traducdo de José Rogério
Cruz e Tucci. Genesis — Revista de direito processual ¢ivil, Curitiba, Furtado & Luchtemberg, v. 6, 1997, p. 705.
Ricci manifesta-se contrdrio a essa orientacio e defende a transformacio do provimento antecipatorio em
sentenga nos casos de deferimento ou indeferimento, Com isso, segundo seu entendimento, ficam tutelados
os direitos do réu, evitando-se o tio combatido processo civil do autor (RICCI, Edoardo. A tutela antecipatéria
brasileira vista por um italiano. Op. cit,, n2 10-11, p. 706-707).

* No sistema italiano, Edoardo f. Ricci defende a autonomia dos provimentos previstos nos arts. 186 bis,
186 ter e 186 quater do codice di procedura civile (cfr. RICCI, Edoardo. A tutela antecipatéria no direito italiano. Op.
cit., p. 125 e ss. Possiveis novidades sobre a tutela antecipada na Itdlia, p. 90). Com tal entendimento, a tu-
tela antecipada italiana aproxima-se dos référés previstos nos ordenamentos belga, francés ¢ luxemburgués,
na medida em que, ao fim do processo, pode adquirir o atributo da definitividade.
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que se tornou estavel (CPC, art. 304, §§ 2¢ e 59). Enquanto isso nao ocorrer, embora
sobre a decisdo que conceder a tutela antecipida nao recair a autoridade da coisa jul-
gada, a tutela antecipada conservara seus efeitos. Leonardo Greco, com acerto, pontua
que a modificagao da tutela proviséria concedida pode se dar em momento anterior
i decisdo definitiva dessa segunda demanda: “a propositura de nova demanda nao
significa necessariamente, em minha opinido, que a decisdo antecipada somente possa
ser revista a final desse novo procedimento comum, podendo a revogagao ser igual-
mente antecipada, até mesmo liminarmente nessa nova acao ou em procedimento
a ela antecedente, se evidenciados o fumus boni juris e o periculum in mora. Afinal, ha
uma conexio sucessiva entre os dois procedimentos, reconhecida pelo legislador ao
considerar prevento para a demanda revocatéria o juizo em que a tutela antecipada foi
concedida e ao prever que os autos do procedimento antecedente poderao vir a instruir
a peti¢do inicial da nova demanda (§ 4°)”.*° Essa conexao instrumental entre esses dois
procedimentos ¢é inegavel, mas ¢ certo também que modificagdes nas circunstancias de
fato havidas no curso dos dois procedimentos podem ensejar modificagao da decisao
antecipada concedida no inicio do primeiro procedimento.

Atribui-se as proprias partes a decisdo sobre a conveniéncia, ou nao, da instau-
racio ou do prosseguimento da demanda e sua defini¢ao em trermos tradicionais, com
atividades instrutérias das partes, cognicdo plena e exauriente do juiz e a correspon-
dente sentenca de mérito.*!

Nio obstante todos esses importantes avangos, como se verifica, faltou ao novo
Cédigo de Processo Civil conceder estabilidade a turela antecipada quando nao re-
querida em carater antecedente ou mesmo nos casos de tutela de evidéncia, se da
decisdo concessiva nio for interposto recurso. Espera-se, de lege ferenda, que essa
ideia prospere.*
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