i i da
de considerar que, mesmo sem a propositura

i wﬂwﬁﬁoﬂﬂcﬁmﬂnaa_ a autoridade da coisa _:.Huuaw woo estenderia 2
”m.,”.n i0 ou & negacgdo da relagdo jurfdica subordinante *°, ﬁ_...u.nm_n re-
aﬁaono instituto — que melhor sorte merece — a total NMM._n u“ n.uUa
pada adiantaria & parte (autor ou réu), em .moEo_wwEn o m_.n er-
cer o direito que The confere o art. 5.0 do Cédigo de m.nnnnmmm .u_M a&u&..
que com isso em nada se alterariam os contornos do thema decidendum.

rém. & outra. Ao juiz compete julgar a lide “nos li-
ES-)«hamﬂﬂuonr%ﬂawromB: (art. 128). an.mw_én_mu as aunnnoaanmwu_!.o?
samente previstas em lei, ndo pode Jnco.n julgamento fora ou 2 do
pedido. Nem pode a autoridade da coisa julgada cobrir o que ndo tenha
sido objeto de julgamento; haveria, ali4s, manifesta contradicdo aoa termos.

Se o pedido origindrio se refere exclusivamente 3 relagdo juridica su-
bordinada, uma de duas: ou alguma das partes pede a n_oo._u..wmmo (posi-
tiva ou negativa) da relagdo juridica subordinante, ¢ entdo — mas 56
entio! — pode formar-se a respeito dela a res .E&n&a. ou nn.n_EEu mn.u
partes o faz, ¢ neste caso, ainda que o érgdo judicial se pronuncie expressis
verbis ao propésito na sentenca, apenas O teré feito como razio ou mo-
tivo de decidir, e tal pronunciamento ndo adquirird, em absoluto, a auc-
toritas rei iudicatae.

No particular, a despeito de imperfeigoes acidentais, é claro e inso-
fismével o sistema do novo Cédigo. Importa arquivar com toda a presteza
velhas dividas e vacilagdes que 2 sua luz de maneira nenhuma se justificam
— s¢ & que algum dia, afinal de contas, se justificaram.

10. Como parece entender PONTES DE MIRANDA, ob. e t. cit., pég. 195
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A EFICACIA PRECLUSIVA DA
COISA JULGADA MATERIAL
NO SISTEMA DO PROCESSO
CIVIL BRASILEIRO *

SUMARIO: /. Posicdo do problema. Exemplos. 2. A so-
lugdo necessdria e sua configuragdo dogmdiica. 3. A efi-
cdcia preclusiva da coisa julgada. 4. Eficdcia preclusiva e
limites objetivos da coisa julgada. 5. Area de manifesiagdo
da eficdcia preclusiva. 6. Quesides sujeitas 4 eficdcia pre-
clusiva. 7. Particularidade das quesides de fato. 8. Distingio
enire a eficdcia preclusiva da coisa julgada e a eficdcia
preclusiva da ca exeqiiivel.

1. Na sentenga de mérito formula o 6rgdo judicial 2 norma juridica con-
creta que deve disciplinar a situagdo litigiosa trazida a sua apreciagdo. Ob-
vias necessidades de ordem pratica impoem que se assegure estabilidade a
tutela jurisdicional assim dispensada. A lei atende a tal exigéncia tornando
imutdvel e indiscutivel, a partir de certo momento, o conteido da norma
formulada na sentenca. Nesse momento — que, no direito brasileiro, €
aquele em que ja nenhum recurso pode ser interposto contra a decisdo —,
diz-se que esta transita em julgado.

Desde o trinsito em julgado, fica a sentenga definitiva! revestida da
autoridade da coisa julgada em sentido material. Quer isso dizer que a so-
lugdo dada ao litigio pelo juiz se torna imune a contestagdes juridicamente
relevantes, ndo apenas no dmbito daquele mesmo processo em que se pro-
feriu a decisio, mas também fora dele, vinculando as partes e quaisquer
juizes de eventuais processos subseqiientes.

Para formular a norma concreta aplicdvel 2 situagdo litigiosa, terd o
6rgio judicial, normalmente, enfrentado e resolvido uma série de ques-
tées — isto é, de dividas sobre pontos de fato ou de direito —, susci-
tadas pelas partes, ou, quando possivel, apreciadas ex officio. Da maneira
como se haviam de resolver essas diversas questdes naturalmente dependia

® Trabalho publicado no Libro — Homenaje a Lufs Loreto, Caracas, 1975.

1. Usa-se no texto a expressio senrenga definitiva como equivalente a “sentenca
de mérito”. Nio obstante prefira o novo Cédigo de Processo Civil este segundo
modo de dizer, a tradicdo do direito brasileiro abona o emprego do adjetivo defi-
nitiva™ para designar a decis@o sobre o meritum causae: V., por todos, Hm_mm FREDERICO
MARQUES, Instituicoes de Direito Processual Civil, vol. 1II, 2.2 ed., Rio de Janewo,
1962, pag. 316.
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o teor do jlgamento mas bern Pade Seeellt Y. esoes suscetveis de
i v onsideradas, no processo, .
ﬂﬂﬂﬂﬂﬂmﬁmﬂ:ﬁnﬁn porque as partes n_.a.uﬁmn:- .aa suscitar alguma
que, sem a sua iniciativa, ndo era licito ao juiz apreciar, Mo_m woﬁcn se
omitisse 0 proprio juiz em aprecid-la, a despeito de suscitada pelas partes
ou suscitdvel de oficio. Perfeitamente se nonnmc.n..umm,ar em tese, que .an-
pois de findo o processo se viesse a por em m_.:_:.n_m o resultado atingido,
acenando-se com tal ou qual questdo que haja ficado na moﬁﬂ_.w e que,
porventura trazida a luz, teria sido capaz de levar o 6rgdo judicial a con-
clusdo diferente da corporificada na sentenga.

Se as questdes relevantes foram todas numﬂwuwnnm. Eum,cmmﬂ hesitar4
em recusar aos litigantes o poder de exigir do juiz que lhes dé ainda ouvi-
dos num segundo debate sobre a matéria julgada, no qual nada de novo
se aduziria. PGe-se, entretanto, o problema: e se a parte alega que no pri-
meiro feito ndo se levou em conta este ou aquele ponto, agora indicado,
justamente, como o decisivo para moldar a convicgdo do 6rgdo judicial?

Suponhamos, por exemplo, que, em agdo de cobranga proposta por
A contra B, o réu, que ndo dispunha de elementos para negar o débito,
se haja limitado a argiiir, em defesa, a prescri¢io; ¢ suponhamos que o
juiz, rejeitando a argiiicdo, tenha condenado B ao pagamento da impor-
tincia cobrada. Em semelhante hipétese, é 6bvio que, trinsita em julgado
a sentenga, deve ficar excluida para B a possibilidade de obter novo pro-
nunciamento sobre a lide mediante pura e simples reiteragdo do argumento
ja oposto e repelido. Todos compreendem intuitivamente que, se B volta
a juizo para pedir a reapreciagdio da matéria, insistindo, sem nada acres-
centar, na alegagdo de estar prescrita a divida, fica sujeito a ver-se despedir
sem outra resposta sendo a de que jé nio faz jus a que se lhe responda.

Suponhamos agora que, ap6s o trinsito em julgado da decisio con-
denatéria, venha B a descobrir que outra pessoa, interessada na extingdo
da divida, j& pagara integralmente a 4. Ou entdo — para tornarmos o
exemplo ainda mais frisante —, que B de repente se lembre de que na
verdade ja havia efetuado, ele préprio, o pagamento, e até encontre, entre
velhos papéis que ndo lhe ocorrera passar em revista, o recibo assinado
por A. A primeira vista, as coisas parecerdo aqui diferentes. Alguém talvez
se sinta inclinado a raciocinar assim: o juiz s6 condenou B a pagar porque
nio se trouxe ao seu conhecimento um fato muito provavelmente capaz
no._ﬁ__m._o.w conclusd@o oposta se houvesse sido argiiido; como negar a B,
pois, o direito de provocar nova apreciacdo da lide, invocando agora,
noutro processo, o fato omitido no anterior?

2, Sem dificuldade se
cussdo judicial, s6 por
ciadas, seria reduzir a

entende, porém, que admitir a reabertura da dis-
que alegue o interessado ter razbes ainda nio apre-
bem pouco a garantia da coisa julgada, frustrando

2. Consoante gostava de frisa
relacio de meio a :

CARNELUTTI, a solugio das questdes estd em
Lezioni di Diritto

:.____._ue.n com a decisio da lide: v., entre muitos outros passos,
Processuale Civile, Padua, 1926, vol. 1V, ﬂ&n.awm.
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em larga medida a finalidade prética do instituto. Quando se
gurar, a priori, que tenha sido exaustiva, num processo qualquer, a consi-
deragio, pelo 6rgdo judicial, das questoes relevantes para a decisdo da
causa? Em regra, o oposto é que acontecerd: as partes fazem aos advo-
gados narrativas lacunosas dos fatos; os advogados equivocam-se na valo-
ragio do material, ou niio sdo bastante hibeis, ou bastante diligentes, e
deixam de usar algum argumento que talvez fosse o decisivo; documentos
perdem-se, acham-se, tornam a perder-se; testemunhas esquecem o que
viram ou ouviram, omitem-se, desaparecem; a atengio do juiz passa des-
percebido tal ou qual subsidio probatério, 2 sua memoéria nio acode a
norma legal que na verdade sc deveria aplicar a espécie.

E, no entanto, os litigios nio devem perpetuar-se. Entre os dois riscos
que se deparam — o de comprometer a seguranga da vida social e o de
consentir na eventual cristalizagio de injusticas —, prefere o ordenamento
assumir o segundo. Nio chega a pdr a coisa julgada, em termos absolutos,
ao abrigo de gualquer impugnagdo; permite, em casos de extrema gravi-
dade, que se afaste o obsticulo ao rejulgamento: ai estiio, no direito brasi-
leiro, as hipéteses de rescindibilidade da sentenga, arroladas no art, 485
do Cédigo de Processo Civil em vigor desde 1.°-1-1974. Torna-a porém
imune, em linha de principio, as duvidas e contestagdes que se pretenda
opor ao resultado do processo findo, mesmo com base em questoes que
nele ndo hajam constituido objeto de apreciagdo. Se o resultado é injusto,
paciéncia: o que passou, passou.

O expediente técnico a que 3s vezes se recorre com tal finalidade
consiste em considerar implicitamente decididas pela sentenca que tran-
sita em julgado — no sentido compativel, é claro, com o teor desta —
todas as questdes, ainda que ndo apreciadas, cuja solugiio se devesse repu-
tar idonea para influir no conteddo do pronunciamento judicial. Voltemos
2o exemplo acima figurado: se o juiz condenou B ao pagamento da im-
portincia cobrada por 4, uma vez esgotados os recursos admissiveis, as
coisas se passam como se B, além de argiiir a prescrigdo, houvesse ale-
gado que a divida ja fora paga, por terceiro ou por ele préprio, e o érgio
judicial houvesse rejeitado a alegagao, por entendé-la falsa ou nio provada.

O “como se” faz ressaltar desde logo que se trata, no fundo, de uma
ficcdo — e, ousamos acrescentar sem demora, de uma ficgdo tio supérflua
quanto inconveniente. Supérflua porque, conforme se expord adiante, ao
fenomeno se pode dar, em sede dogmaética, outra explicagio mais uq,o_.:._u.
Inconveniente porque, se se fala de “julgamento implicito™ a propésito de
questoes ndo apreciadas, corre-se o risco de dar a entender que a Moncmua
de tais questoes ficaria sujeita, em si mesma, a4 autoridade da coisa jul-
gada, e portanto imune a nova discussdo ainda em processo aa:E.o. no
qual, embora entre as mesmas partes, se tenha de compor outra lide.

Na verdade, nem mesmo as questdes expressamente _.nuo?awm. pelo
6érgdo judicial como etapas légicas do raciocinio conducente a solugdo do
litigio se incluem na 4rea coberta pela auctoritas rei iudicatae. A propo-
si¢do é evidente no que tange is puras questdes de fato e ds puras ques-

poderi asse-
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versa, caso elas houvessem sido tomadas em consideragio, nem por isso o
resultado ficaria menos firme; para evitar, pois, dispéndio indtil de ativi-
dade processual, simplesmente s¢ exclui que possam ser suscitadas com o
escopo de atacar a res iudicara. Se a decisdio ¢ das que s6 produzem coisa
julgada formal, o efeito preclusivo restringe-se ao interior do processo em
que foi profenda; se ¢ das que geram coisa julgada material, como a sen-
tenca definitiva, o efeito preclusivo projeta-se ad exrra, fazendo sentir-se
nos eventuais processos subsegiientes. Dai qualificar-se de pan-processual
a eficacia preclusiva da coisa julgada material &
4. A essa eficicia preclusiva pan-processual — ¢ ndo aos limites objerivos
da coisa julgada, como s vezes se supds 7 — ¢ que se referia o parigrafo
inico do art. 287 do Cédigo de Processo Civil de 1939, Ao considerar
“decididas todas as questdes que constiluem premissa necessaria da con-
s clusio”, ndo visava o dispositivo a alargar o dmbito da res indicara, fa-
ciado unicamente PAra ASSENIAr as pPremissas zendo indiscutiveis, em gualquer outro processo, as questdes de cuja so-
outras se nﬂﬂ.m« a auctoritas rei iudicatae, mas todas s submetem lugio dependia, no plano légico, o _...__%.a_..:_o da _mun. A imutabilidade
coisa julgada ¢. Nesse sentido, e s6 nele, ¢ exato que ai se queria assegurar era a da solugio dada @ prépria questio prin-
cipal, ou, em outras palavras, a da norma juridica concreta formulada
na sentenca para disciplinar a situagdo litigiosa. Pretendia-se excluir que
o resultado do processo, apds o trinsito em julgado, viesse a ser objeto
de contestagdes juridicamente relevantes, com base, quer em alegagdes ja
examinadas, quer em alguma que ainda nde o tivesse sido ®. O expediente
usado pela lei tem mera fungio insrrumenral: a preclusio das questdes

wdes dc direiso, cuja soluglo immas i uﬂ...-.nu.

Amda porem, quando 0wl aped diresto & 7 .:r o g .

; ...,__w..:..- de relacio jundica ou s de que amrbﬂnbga . u.nnna&ﬂ

. Buww..ﬂ._nﬁr;%r,. sobre a lide, 3 Questdo asum ida —

e dicial .u..&o estranha a0 dmbito do pedido, © por conseguinte a0

“MM.”F u“- m.«..lﬂ.....ﬂm.ﬁ permanece, Como todos os monvas da decisdo, fora

dos Eimit senvos da res imdicerst. o o )

dos wm..r.p.”ﬂwuo”ﬁu ¢ DO tocante 35 QUESIOSS (distintas au.ﬁ?onnﬁ_,_ efeti- |

wamemze apreciadas, por mais forte razao & também assim DO que con- __

corne Aguelas Egkacoo?mma..auﬁn_sng%un? _

miocer —- relevantes que fossem, caso suscitadas pelas partes ou enfren-

adss de oficio, para o julgamento da causa. O,..u_.x.. Rﬂnﬂbg-%

de semelhantes Questdes, apds © trinsito em _mn..n.uo da sentenga defini-

GvA ¢ O MmeSmO que ¢ passa com a das quesioes que 0 juiz tenha apre-
da sua conclusdo: nem a umas

pem a
& efxcacia dusiva da 3, &
dizer que -?‘M. iudicara “cobre o deduzido e o deduzivel™.

3. Nio hi confundir coisa julgada e preclusio. A coisa julgada é uma das
as dotadas de eficacia preclusiva. Quer dizer: entre
de produzir uma determinada modali-

cluida a produgio de efeito andlogo

varias situagdes jundic :
os efeitos da coisa julgada, figura o

dade de preclusio, sem que fique ex . and
por nﬁ.ﬂw_ causas, isto é, por outras situagdes diferentes da res iudicata.

A eficicia preclusiva da coisa julgada manifesta-se no impedimento
que surge, com o trinsito em julgado, A discussdo e apreciagio das ques-
toes suscetiveis de incluir, por sua solugio, no teor do pronunciamento ju-
dicial, ainda que ndo examinadas pelo juiz. Essas questdes perdem, por
assim dizer, toda a relevincia que pudessem ter em relagio a materia
julgada . Posto que se conseguisse demonstrar que a conclusdo seria di-

3. Para a cumprida demonstragio da tese, ainda sob o Cadigo de Processo Civil
de 1939 (cujo art. 287, pardgrafo inico, ensejou, na doutrina e na jurisprudéncia, mal-
entendidos de que adiante se falard), v. nossa monografia Questdes Prejudiciais ¢ Coisa
Juipada, Rio de Janeiro, 1967, pdgs. 76 ¢ segs;: em sentido conforme, na literatura
posterior, MacHADO GUIMARAES, “Preclusio, coisa julgada, efeito preclusivo”™, in Es-
iudos de Direito Processual Civil, Rio de Janeiro-S. Paulo, 1969, pags. 21/2, 32;
Criso Neves, Contribuicdo ao Estudo da Coisa Juw/pada Civil, S. Paulo, 1970, pags.
493/4; Isaac PEREIRA Da Siiva, Coisa Julpada Triburdria, Recife, 1970, pags. 65 ¢
segs.: Apa PrLLeGrINt GriNoveRr, Agdo Declaratdria Incidental, S. Paulo, 1972, pags.
37/8. Quanto ao direito vigente, v. infra, n.° 4.

4. A tal fendmeno, pela primeira vez entre nds, deu o necessirio relevo MacHapo
GuUIMariEs, em seu profundo ensaio supracitado, infelizmente o wWltimo que publicou.
No presente estudo, em mais modesto nivel, visa-se a repensar, ¢ talvez a desenvolver,
em tal ou qual aspecto, sob a mesma inspiracio fundamental, alguns itens da rica
problematica ali versada pelo egrégio processualista. *
_ § G Auromo, “Critica della teoria del giudicato implicito™, in Problemi di
rilte, ac_... Il (Sulia Dourina della Giurisdizione e del Gindicato e altri Studi),
4o, 1957, pag. 215: “non tanto la risoluzione delle questioni non sollevate in
.T.....é & implicita nella risoluzions di quelle effettivaments discusse; quanto l'esame
' prime e delle seconde ¢ superfluo, come esame di cosa irrelevante, dopo la sen-
tenza, passata in giudicato, che racchiude la pronuncia sulla lite”,
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logicamente subordinantes ndo ¢ um fim em si mesma, sendo simples meio
de preservar a imutabilidade do julgado ®.

6. Macrapo Guimamies, ob. cit, pigs. 15, 32, aproveitando terminologia que
REDENTY propusera.

7. Remetemos o leltor, ninda uma vez, ao nosso ensaio supracitado, pig. 114,
onde ainda empregdvamos, a propdsito do art. 287, pardgrafo inico, a expressio
“julgamento implicito”, aspeando-a embora, par jA nos parecer, entdo, impropria.
(. Macrapo Guimaries, ob. cit., phg. 22.

8. No modelo do legislador pdtrio — a 2.2 alinea do art. 290 do projeto italiano
de 1926 — ficava expressa a pertinéncia da norma rambém As questdes ndo aprecia-
das, conquanto suscetiveis de influir no teor do pronunciamento judicial: “Si considera
decisa, anche se non sia risoluta espressamente, ogni questione la cui risoluzione cos-
tituisca una premessa necessaria della disposizione contenuta nella sentenza™. A
supressio da cléusula grifada, no texto brasileiro, se bem que a rigor irrelevante,
contribuiu para multiplicar os mal-entendidos em torno da regra.

9. J& o ressaltara Josfi INActo Borrino pE MesQuita, 4 Awtoridade da Coisa
Julgada ¢ a Imutabilidade da Motivacdo da Semtenca, S. Paulo, 1963, pigs. 9 ¢
scgs. Nio nos parece feliz, contudo, a terminologia adotada: apesar de tondos os
esclarecimentos com que o autor trata de precisar-lhe o alcance, & exprossdo imusnr
bilidade da motivacdo permanece essencialmente ambigua e incapaz de prevenir equb
vocos. Dizer que a motivagho da sentenga se torna imutdvel é menos expressive —
o, aliks, menos exato — que dizer, com MACHADO GUIMARKRS, que ar questdes rele-
vantes para o julgamento da lide “sfio atingidas pelo efeite preciusive da coisa julgada,
se bem que nflo adquiram elas préprins o per s¢ a antoridade de coisa julgada™ (ob.
cit, pdgs. 21/2). Mesmo porque ndo se afigura rarodvel reputar compreendidas na
“motivagho da sentenga” as questOes efotivamente ndo examinadax pelo juiz.

..,......4_ 1¥3/9;
S 73:\... _”.i-J
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edacio do pardgrafo se prestava a mrun.wnudsm onnh.cnnom
é coisa que ndo se poe em divida. O mm.m_ﬁana. uo_.wB.,__ oMM_._._.__nOm e “ﬂno_”“
de atribuir ao dispositivo sentido que nao Se wmaouﬁw nwmm.pmno thicous
do nosso direito processual n:_.__. e em .vm_.:nc_w_. onwu.m e uovno o
do art. 4.° do diploma entdo vigente, diante do qual n M - m - Fma

de julgamento — nem, pois, de coisa julgada — fora dos hmite os

o pedido do autor.

> Mno art. 287, parégrafo unico, do Cédigo de 1939 corresponde, no
de 1973, o art. 474, segundo © qual, :mmmmmnw em julgado a sentenca de
mérito, reputar-se-ao deduzidas e Svo_am_w todas as Eowmnma.w e defesas
que a parte poderia opor assim a0 acolhimento como a rejeicio do pe-
dido™. No estatuto em vigor, o risco de interpretagoes mono_.an.om nnm
extremamente atenuado 2 vista do art. 469, que de modo categérico exclui
a ampliagdo da auctoritas rei iudicatae a quaisquer questdes distintas da
principal. Todavia, embora denote nouma_u.m«“o_ progresso em oo.u_nnons
com o texto anterior, a técnica do novo Aum&.mo. no _ww._.cnc_ﬁ. ainda se
mantém presa i initil ficgdo do “‘julgamento :..G:m_.ﬁo . Trata-se menos,
com efeito, de “reputar deduzidas e repelidas” as Eomnnaam e nnmaum
capazes de influir no resultado do processo, do que de proibir que tais
“alegacdes e defesas”, deduzidas ou ndo, se venham a usar como instru-
mentos de ataque aquele resultado.

5. Do exposto acima decorre que a eficdcia preclusiva de coisa julgada
material umo.“E.e.S. em sua drca de manifestacdo, a uma .EE:.nno m_.Em_o.-
mental: ela s6 opera em processos nos quais se ache em jogo a auctoritas
rei iudicatae adquirida por sentenca anterior. Tal limitagdo ..omd:a n:d.
tamente da fungdo instrumental que se pds em relevo: ndo teria sentido,
na verdade, empregar o meio quando ndo se trate de assegurar a conse-
cugdio do fim a que ele se ordena. Isso significa que a preclusdo das ques-
tdes logicamente subordinantes apenas prevalece em feitos onde a lide
seja @ mesma ji decidida, ou tenha solugiio dependente da que se deu a
lide j4 decidida'°. Fora dessas raias, ficam abertas d livre discussio e
apreciacio as mencionadas questdes, independentemente da circunstincia
de havé-las de fato examinado, ou ni#io, 0 primeiro juiz, ao assentar as
premissas de sua conclusdo.

Suponhamos, v.g., que Caio peca e obtenha, por sentenga trénsita em
julgado, a condenagiio de Ticio ao pagamento de multa pela infracio de
certa cliusula do contrato entre ambos celebrado. Tendo pago a multa,
volta Ticio a juizo e, alegando a nulidade absoluta do contrato, pede a
restituigio da importdncia correspondente & pena convencional. A ques-
tio da nulidade, conforme o sentido em que fosse resolvida, seria obvia-
mente capaz de influir no resultado do primeiro processo: se o contrato ¢
na verdade nulo, a suposta obrigagiio nio existia, nem havia que cogitar-

Que a infeliz r

10. Sobre a maneira como atua a preexistente coisa julgada em processo onde
se pretenda ressuscitar, com cardter prejudicial, a questio j& apreciada principaliter, v.
J. C. Bansosa Momema, ob. cit, pags 64 e segs. mais recentemente, MACHADO
Guimamies, ob. cit, pdg. 16 (e, al, nota 29).
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se da aplicagio da cldusula penal. O crédito de Caio, a esse titulo, em
face de Ticio, estd porém coberto pela autoridade da coisa julgada, e
nenhum argumento, utilizado ou néio no feito anterior, autoriza a reaber-
tura da discussio — salvo, € claro, mediante rescisio da sentenga — em
torno da lide decidida. Em nada aproveitard a Ticio, no segundo pro-
cesso, alegar que a validade do contrato ndo fora objeto de exame e por-
tanto constitui matéria nova: a situagiio pratica ¢ exatamente igual A que
ocorreria se a nulidade houvesse sido argilida e o érgéo judicial hou-
vesse repelido a argiiigdo, sem que se precise “considerar” (rectius: fingir)
que ele “implicitamente™ a repeliu.

Suponhamos agora que Caio proponha nova agiio contra Ticio para
exigir, desta vez, o cumprimento de outra obrigagdo estipulada no mesmo
comtrato. A lide nio é a mesma, nem depende logicamente a sua solugio
da que se deu & anterior, relativa as conseqiiéncias do descumprimento de
obrigagiio diversa. Neste segundo feito, a nulidade do contrato, como razio
de defesa, pode ser argiiida por Ticio e liviemente apreciada pelo juiz, a
quem até competiria examina-la de oficio (C6d. Civil, art, 146, pardgrafo
Unico). Nio hd, com efeito, coisa julgada sobre a validade do negécio,
estranha ao objeto do processo anterior, onde o autor s6 pedira, ¢ a sen-
tenca s6 pronunciara, a condenagao de Ticio ao pagamento da multa con-
tratual. Tampouco opera aqui, sobre a questdo, a eficdcia preclusiva da
coisa julgada, pois, seja qual for a solugao que se lhe dé, permanecera incéd-
lume a auctoritas rei iudicatae da anterior decisdo, que de modo nenhum

s¢ v&¢ posta em xeque pela mera eventualidade de contradigdo logica
entre os julgados.

6. Dentro dos lindes assim demarcados, subpdem-se A eficicia preclu-
siva da res iudicata todas as questdes cuja apreciagao pudesse influir no
teor do julgamento proferido. As proprias hipéteses legais de rescindibili-
dade da sentenga (CG&d. Proc. Civil, art. 485) ndo configuram excegoes
A regra. E evidente que, se se acolhe o pedido de rescisdo, pode sobrevir
o reexame da matéria decidida; mas isso acontece precisamente porque,
quando se passa a0 iudicium rescissorium, ja ndo existe o obstaculo da
coisa julgada, removido no iudicium rescindens, e portanto ja ndo ha que
cogitar de eficacia preclusiva: sublata causa, tollitur effectus, Dizer, pois,
que a coisa julgada s6 impede a reapreciagio das questdes logicamente su-
bordinantes enquanto ndo rescindida a sentenga, no fundo, ndo ¢ sendo
dizer que a coisa julgada s& produz efeitos enquanto subsiste.

6.1. A eficacia preclusiva da coisa julgada material atinge:

@) as questOes de faro. Exemplo: em agiio proposta por X contra Y,
para revogar doagido por ingratiddo, com fundamento em que o donata-
rio, ndo obstante pudesse ministrar-lhos, recusou ao doador os alimentos
de que este necessitava (Cod. Civil, art, 1,183, 1V), ¢ obviamente capaz
de influir no resultado do processo a alegagio de que ¥ recebera vultosa
heranga: caso provada, tal alegagho forncceria um dos pressupostos da
procedéncia do pedido, a saber, a possibilidade de Y alimentar X. Se, po-
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g . a sentenca tramsitou em julgado, a questdo
an,mnR_n:o: o.vnn:n_o_ e Nannanao.nunnumormmmnnncun_o

argumentar que no feito
a heranca deixada a Y e, se se houvesse

-or njo se levara em conta T ! .
smenio 120 conclusdo do Juiz: do ponto-de-vista pra-

vado em conta, seria outra a CONCIUSS . .
_%8 nio hé diferenga entre essa Sifuacao ¢ a que ocorreria caso X tivesse

:meiro processo, o recebimento da heranga por Y, e o érgao
Mﬁ.nﬂw&ﬁ&vﬁﬂw& a alegagdo, v.g., Por nio a julgar provada 1.

Se, entretanto, apds O transito em julgado da sentenca que repeliu o
pedido de revogagdo da doagio, X propbe contra Y acdo o.h alimentos, a
guaestio facti referente 2 heranga pode ser suscitada e resolvida com total
liberdade. Ao juiz desse novo processo, em se convencendo de que Y, na
verdade, recebera a heranga & com isso adquirira a possibilidade de ali-
mentar X, sempre serd dado invocar tal circunstincia como um dos fun-
Eﬁﬁ&ggo%u‘nﬂgaﬁﬁu&.mgﬂﬁ que, no
E&Eﬁﬁ.ﬁﬁvno:umnngiaonﬁﬂ&o.o.nonumoan»ﬂ.oo
Egpanmoguuumagﬁgovagoogagae
gvﬂ%.ﬁﬂw%&m&u-wm%?kﬂ&iﬁhgﬁ
seja qual for a maneira como ali se haja resolvido; nem hd, no processo
30 de alimentos — onde a lide é outra —, eficicia preclusiva da

|
1
!
|

&go de Pr Civil Comentado, Rio de Janeiro, 1973, ¢ IIL pégs 456 segundo
2 qual esse disposicivo obstaria & cogmicio judicial em feito | jor ainds guand
ﬂl«lﬂhnﬂl*i.gsggnn% ia da triplive identidade
V3o, & cmxx pecemd € de pedido), formulada com clareza po art. 301, §§ 1°
bt ey Fan que prevaleqa 2 antoridade da coisa julgads — e, pormnto, 3 sua efichcia

naﬂﬁuaﬁgmgmaugamwbm538|aﬂ“qnﬂ que seja
o sentido em que se profira — do pedido de alimentos;

b) as questdes de direito. Exemplo: o contribuinte X embarga exe-
cucio fiscal, afirmando indevida a prestacio tributdria que se The cobra. cor-
respondente a determinado exercicio financeiro. Rejeitados os embargos
por sentenca transita em julgado, guer tenha, gquer m3o tenba X argiido
a inconstitucionalidade da lei que instituira o tributo. ndo lhe seri possivel,
voltando a juizo, pleitear frutiferamente a restituicdo da importincia paga
por ser inconstitucional a lei: semelhante questZo. zinda que n&o examinada
no feito anterior, ficou coberta pela eficacia preclusiva da coisa julpada

Se, porém, no exercicio financeiro subseqiiente, tornz o Fisco 2 co-
brar-Ihe o tributo, de incidéncia periddica, com fundamenio na mesma lel
abre-se livremente, através dos embargos, 2 discusszo judicial da guassuo
iuris, nada importando que o juiz do primeiro processo se tenha sbstido
de enfrenti-la ou tenha repelido z argticdo de inconstitucionzlidade *: 2
sitnac3o, num caso ou noutro, é sempre iguzl. Onde nio se ponhz &m
jogo a auctorizas rei iudicatae, n2o ha porque supor preclusas a8 guesides
logicamente svbordinantes, deduridas ou n2o, zprecialss ou ndd, &m pro-
cesso antecedents;

¢) as questdes sohiveis medisnte aplicapdo de direizo a jato e refe-
rentes 3 relagio juridica ou samks 2 cujz exsiEnca ou inewisiingi: s s
bordina a relacio juridica sobre gue versz o pedido (guesides projudicias
em sentido proprio). Exemplo: cobrando-se em jmizo ndenizaCio pelo
suposto descumprimento de servidio sobre o prédio de ¥V em favor &
prédio de X, a sentenga acolhe o padido ¢ transiia em jfelgedo. Quer s
haja apreciado, guer n3o, 2 existéncia da seradio, Y & ndo podera -
pugnar, ROLIO processo, o cradito de X pelo valor das perdas ¢ Jmmos,
em V30 argumentari gue o resultado seria diferemwe st no {0 amteTiOn,
s¢ tvesse cxaminado a prejudicial

Todavia, s¢ mais tande X pleiteia nova R3CniIxEd, POT oy SOm-
portamento de Y, tambem supostamente lesivo 80 seu Sinoita, ndo fa Y
impedido de defender-se sicgando que a saradio ma reshdade 320 o,

primeiro feita, a apde deciaranoria mcidemsal prevista »o &t 39 do Gd

13, E vicsverss: = 20 pomen ooz ke o comsderads EOATOICOnE,. ¢
POC S0 200MRi0s o8 embdaros, mEO Ba AW A g Quewio s dr new ssoiada
e H...lun.lsﬁu...n resOividA QUUA o SeEhd0 OORAnA, M0 Fos S0 snpandl InoTsEd,
omde s cobra 3 presiaglo mdulata CorTespORdemit 3 CUSD eEITUICNR 33 s Duks
i perfeinmenty Suisiag ¢ 3 dvesmal conmadcio lopwz enirr 3 Jeosdes dr owma
e Je ouma o0 w2 mimma rinvdaca SO PoRN-Ghusts ¢ QU Sgun = Sovadis
o prodlema Vo solbre o mma Lisswos, “Limies ds cosa woigeds om mai™s d@
ImpOs0”, v Fewdos b o Poevsse Civd Bresiern,. S Pawio, 1997 pags 170 @
=g ._u.r;r., Prroma Da Dave o ol pags Tl oo sgs. S e sgn. 13N e mgn e
enunciado 2 239 &y Sumals du Jemograsdmom Predomomeror de Sugeeme Divams
Faderal "Devisdo que declara imdevida a codransga &0 vmposty @ Jememiadd
exeroni 2d0 far coisa igada em relagio a0s postenores”
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Proc. Civil de 1973), nem a alcanga, no segundo processo, relativo a
nmn_,.nnﬁ lide, a eficacia preclusiva da coisa julgada.

_ce indistintamente 2 eficicia preclusiva as questoes susce-
mﬂmmmmwnwnh%ﬁ”wﬂ_%ua ex officio pelo 6rgao E&n_u._. e as sb JM....E?&E
mediante alegagdo de qualquer das partes. No ?.._H\M-.S omMMm es 4, <m..w.. a
questdo concernente i pulidade absoluta do ato juridico ( - Civil, art,
146, paragrafo tnico); no segundo, por nunav_c., as _.nmomnnﬂnm a excegdes
em sentido material, que n3o se podem examinar Senao quando susci-

tadas pelo réu. . -
Tio preclusas quanto as questoes efetivamente apreciadas ficam, com

o trinsito em julgado da sentenga nnna%s. em qualquer outro processo
sobre a mesma lide ou sobre lide logicamente subordinada:

a) as questdes que, passiveis de conhecimento ex officio, de fato ndo
hajam sido examinadas pelo juiz;

b) as que, dependentes da iniciativa da parte, hajam sido suscitadas
mas ndo apreciadas na motivacdo da sentenga;

¢) as que, também dependentes da iniciativa da parte, ndo hajam
sido suscitadas nem, por conseguinte, apreciadas.

Nas hipéteses de abstengdo da parte, é irrelevante, para a produgio
do efeito preclusivo, que a omissao tenha sido voluntiria ou involuntaria,
que a parte estivesse ou ndo, concretamente, em condigSes de suscitar a
questio. Ainda que a parte, v.g., ignorasse o fato capaz de fundamentar
a alegagdo, e sé depois viesse a ter conhecimento dele, o efeito preclu-
sivo nem por isso deixa de produzir-se com a mesma intensidade. No
enunciado segundo o qual a coisa julgada “cobre o deduzido e o dedu-
zivel” ndo se deve entender esta iltima expressdo como abrangente ape-
nas daquilo que a parte, in concreto, a4 vista das circunstincias em que
se achava, tinha a possibilidade atual de alegar, mas de tudo que em tese,
potencialmente, lhe teria sido licito argiiir 14. O critério € objetivo, ndo
subjetivo. Exemplo: X obtém a condenagio de Y ao cumprimento de
obrigacdo prevista em contrato bilateral; apés o trinsito em julgado, des-
cobre ¥ que tampouco X cumprira a sua obrigacdo, assumida no mesmo
contrato: a circunstancia de Y ndo ter oposto a exceptio non adimpleti
contractus -porque permanecera, durante o processo, na errénea suposi¢ao
de que X ja houvesse adimplido em nada atenua o efeito preclusivo que
a res iudicata produz sobre a questio, de sorte que Y continua impedido

. 14. Cf. Macapo GuimaRAEs, ob. cit., pig. 25: “Entre os fatos ‘deduziveis’
atingidos pelo efeito preclusivo da coisa julgada, incluem-se os que ndo foram opor-
tunamente deduzidos, por niio terem chegado ao conhecimento da parte interessada ou
por .._E_acn_. outro motivo de forga maior”. Nu literatura européia o ponto & tran-
Mﬁ.% além dos autores citados por MACHADO GUIMARAES, ibid,, nota 53, v. LIEBMAN,
Her argos mo.m.w«n_:naq_.nun. bras, 2.2 ed., S. Paulo, 1968, pég. 187, nota 100;

NITZ, I Limiti Oggettivi della Cosa Giudicata, Padua, 1937, pig. 231; NIKISCH,

Zivilprozessrecht, 2.8 ed., Tiibingen, 195 21; LenT P
e, 20 . el : ht,
ek e _."Mno. 2, pég. 421; JAUERNIG, Zivilprozessrec
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de alegar eficazmente o inadimplemento de X para contestar o resultado
do feito, embora possa fazé-lo para qualquer outro fim.

7. Para que a gquaestio facti fique coberta pela eficcia preclusiva nio é
necessério, pois, que o fato seja conhecido pela parte; é necessério, con-
tudo, que ja tivesse acontecido. A eficicia preclusiva ndo apanha os fatos
supervenientes. Exemplo: X pede em juizo a declaragio de crédito seu
em favor de Y, a sentenga acolhe o pedido e transita em julgado. Vencida
a divida, propde X acdo condenatéria para cobrar de ¥ a importincia.
No segundo processo, permanece indiscutivel que o crédito de X existia;
portanto, fica preclusa a argiiicdo de qualquer fato extintivo que Y queira
fazer passar por anteriormente ocorrido. Nao escapa, todavia, a livre dis-
cussdo e apreciagdo judicial a possivel extingdo do crédito nesse meio-
tempo, de maneira que Y, conquanto ndo possa defender-se alegando que
na realidade ji pagara antes, pode sem divida alegar, em defesa, que
pagou depois.

Importa precisar o termo final do periodo abrangido pela eficicia
preclusiva, ou, em outras palavras, o momento até o qual hid de ter suce-
dido o fato para que fique preclusa a respectiva argiiicio. A primeira
vista, poderia supor-se que fosse o do préprio trinsito em julgado da sen-
tenga. Cumpre, porém, considerar que nao se estende até esse momento a
oportunidade concedida a parte para suscitar questdes. Basta pensar nas
restricoes severas fixadas pelo ordenamento processual, a0 menos entre
nbs, 4 deducdo de matéria nova no procedimento recursal. Se ocorridos
os fatos em ocasido na qual ji ndo teria o interessado, ainda in abstracto,
como alegéd-los, ndo se sujeitam eles a eficacia preclusiva 5. O plano divi-
sério entre fatos preclusos e fatos nio preclusos, quanto i época da res-
pectiva ocorréncia, corta o processo no iltimo instante em que, objetiva-
mente, era licita a argiiigdo 6.

De acordo com o art. 517 do Cédigo de Processo Civil de 1973, “as
questdes de fato, ndo propostas no juizo inferior, poderdo ser suscitadas
na apelagdo, se a parte provar que deixou de fazé-lo por motivo de forga
maior” 7. Quer isso dizer que o julgamento do mérito em primeira ins-
tdncia, por si s6, apesar do prosseguimento do processo por interposicio
de recurso, j4 produz um efeito preclusivo sobre as quaestiones facti. Tal
efeito € menos intenso do que o resultante da coisa julgada: deixa de fora
as questdes que néo se poderiam ter deduzido antes “por motivo de forga

15. Aliter, quanto aos falos jd antes ocorridos, embora ndo conhecidos pela
parte: conforme acima se explicou (n.° 7), o desconhecimento é irrelevante. Cf.
LiEBMAN, ob. e lug. cit. em a nota 14.

_ 16, Jd nesse sentido, embora sem demorar no ponto, MACHADO GUIMARAES, ob.
cit,, pdg. 26. No direito alemio, o Zeitpunkt é o encerramento do tltimo debate oral
sobre os fatos: v., por todos, ROSENBERG-SCHWAB, Zivilprozessrecht, 11.2 ed., Munique,
1974, pag. 839.

17. Sobre a fungdo ¢ &mbito de incidéncia desse dispositivo — ao qual corres-
pondia, no sistema anterior, o art. 824, § 1.°, do Cédigo de 1939 —, v. J. C. BarBoSA
MoRera, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. V, Rio de Janeiro — S.
Paulo, 1.2 ed., 1974, pags. 353/5.
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alarga-se uam._.c:» “”_- uqnn__uano m_u:.
2 diante ficam clas preclusas, des-
- acnu_wo”,.%m.n“c”ﬂﬁauu até o ulimo momento em
de quc em lese _..E._nut..an““:_u objetivamente fazé-lo, cessando a rele-
que a0 ahu_“,qonwwﬂa.wnumﬁﬂn maior que, na hipdtese, haja porventura im-
“M_na“. a parte de formular 2 &nmwﬂuc.. . o
Resumindo, pois: s¢ o fato ja existia no Gltimo momento em que
aru& B....lo no procedimento de primeiro grau, a questio fica
era possiv nm.ﬁo exceto se algum motivo de forga maior obstou i
vqnﬁ_cwu & ?no.i existia no Gltimo momento em que era possivel
!w&a_sarun ocesso, tout court, a questao fica preclusa com formagio da
Hwﬁwx&n.ﬂﬁg a:n algum motivo de qaq.nw maior olistsie & arghicio.
OQuer dizer: a ocorréncia da forga maior s6 ¢ relevante para afastar a efi-
cacia preclusiva do julgamento de primeiro grau; nao € relevante para
afastar a eficicia preclusiva da coisa julgada.
8. Para encerrar estas consideragbes, vale a pena fixar com nitidez a
distingdo entre o efeito preclusivo da coisa julgada e o &nzo. preclusivo
que s¢ manifesta na execugdo de sentenga, no tocante a alegacio de fatos
que poderiam ter sido deduzdos no processo de conhecimento.
Consoante o art. 741 ¢ seu inc. VI do vigente Codigo de Processo
Civil, “qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacio,
como pagamento, novagho, compensacio com execucio aparclhada, tran-
sagio ou prescricho, desde que supervenientes a sentenga™ exequenda ',
permitem a0 executado impugnar a execugio, através de embargos; e
basta que sejam alegados como fundamento destes para que o curso do
processo executéno fique suspenso até o respectivo julgamento. Do teor
literal do dispositivo a rigor s6 se tiraria, @ contrario sensu, que a alegagio,
nos embargos, de qualquer dos fatos referidos ndo suspenderia a execugdo
quando o fato alegado fosse anterior. A doutrina uninime, porém, desde
o regme precedente ', sempre adotou posigio mais radical, excluindo a
idoneidade mesma daqueles fatos para servirem de fundamento aos em-
bargos, ainda que sem suspensio do processo executivo, a nio ser quando
supervenientes.
Quer isso dizer que nio ¢ licito ao devedor opor-se 4 execucgio com

base em supostos fatos extintivos ou modificativos do crédito do exegiiente,
salvo no caso de superveniéncia. A argiiigio dos que j antes existiam fica

maior”. Com o trinsito em julgado,

abranger também

18 Rectius b dltima oportunidade que o executado tivera para alegar tais fatos
wo procewso de conhecimento (cf. PoNTES DE MmmANDA, Comentdrios ao Cédigo de
_ﬁm:; Civil, 2% ed,, Rio de Janciro, 1961, 1. XIV, pég. 100, a propdsito do art.

» 1L, do estatuto ab-rogado, que correspondia ao atual art. 741, VI).

1% —.—.n"..‘. Processo de mw\ﬁtﬂh@ 2% ¢d. S Pa : ”
: . 2t ed, ulo, 1963, pag. 148; AMILCAR
w.:.m.“ﬁ... C Jomenigrios a0 Cidigo de Processo Civil, 24 ed., 1963, vol. X, t. II,
g i .u.._ﬂm m.."_.u..-.a Mawoues, Instituigies de Direito Processual Civil, 1.3
o 1960, vol. V, pigs. 375/6; AMARAL Santos, Direito Processual

Civil, 20 od
pig 24 « 8 Paulo, 1967, vol. 11l pg. 358; Macmapo GUIMARAES, ob. cil.,
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preclusa no processo de execugio, pouco imponando s lotam ou sk
argliidos no de conhecimento, € também, quanto aa que nko o loram, o
motivo da omissho. Trata-se de efeno preclusivo tipies. as guesties rels
tivas a esses fatos, se oportunamente susciiadas, eram capazes de ofiur
no teor do julgamento, uma vez acolhidas, obstariam & umdenacio, ¢ por.
tanto i exccugao. Agora, contudo, lornaram-se irtelevantes, de wre gue
nio aproveita ao exccutado suscitd-las, nem lhe confere a lei meio algem

de eficazmente fazé-lo.

Semelhante impedimento ocorre assim na execucdo definitiva come
na proviséria, isto €, quer haja transitado em julgado, quer esteja mnda
sujeita a recurso sem efeito suspensivo a sentenca exeqiends. A preciusio
opera indiferentemente num caso ¢ noutro, com igual mtensidade. Paece
légico atribuir o efeito preclusivo, em ambos, @ mesma cauta, mas tal
pio pode ser a res iudicata, inexistente na hipitese de exscucio prowi
soria .

O que hi de comum aos dois casos € a circunstincia de haver-se
feito exeqiiivel a sentenga. Quando se trata de execugio defimitiva, existe
sem divida coincidéncia temporal entre a formagdo da comsa julzada ¢ 2
produgdo do efeito executério: a sentenga passa a ser exegiivel no mesmo
instante em que transita em julgado; do ponto-de-vista conceprsal, po-
rém, sio inconfundiveis os fendmenos #1. Em se tratando de execucio
proviséria, nem sequer a coincidéncia temporal ocorre. O efeito preciusivo
nido deflui pois, aqui, da res iudicata, mas da prépria sentenga tornads exe-
giiivel, trinsita ou ndo em julgado, em outras palavras: da sentenga como
tdtulo executdrio.

20. On escritores costumavam vincular a preclusdo aqui sob exame i aztondade
da coisa julgada: assim, v.g., AMILCAR DE CasTRO, ob ¢ lug. cit; mais explicitamense,
Lores pa Costa, Direito Processual Civil Brasileiro, 2.* ed., Rio de Janewo 1993,
vol. IV, pig. 276; MacHano GUIMARAES, ob. cit, pég. 24. Se, porém. a rer iudicsns
pode faltar sem que deixe de manifestar-se o efeito preclusivo, ndo ¢ razoavsl arvo-
ri-la em causa desse efeito. LienMaN, Emb. do Exec., cit, pigs. 185 ¢ 187 3 prefece
distinguir: na execugio da sentenga trinsita em julgado (execucio defiminiva. segunde
a terminologia da lei brasileira), o obsticulo resultaria da awcrorizar rei iadicaze: za
de sentenga ainda nio passada em julgado (execugio provisdriac, emtre nos). comst-
tuiria outra manifestagio do principio ne bis in idem, com © qual o awror elacioma
o instituto da preclusio, em geral. Pode-se objetar, entretanto: 1°) gue ado parece
haver razio bastante para imaginar uma dualidade de causas distintas, guando ©
efeito é sempre 0 mesmo, independentemente da existéncia ou imexstdncia Jda coisa
julgada; 2.°) que, no caso de sentenga ainda nio revestida da gucrositar rei fnficause.
a simples referéncia ao principio ne bis in idem e A preclusio é insuficiente para dar
cabal explicagio do fendmeno, pois 0 que mais importa ¢ identificar o faro ou wmua
¢io processual de cuja ocorréncia dependem a incidéncia do principio e a amagio
do efeito preclusivo.

21. Cf., a propésito, J. C. Barsosa Morema. "Ainda ¢ sempre a coisa julgada™,
in Direito Processuol Civil (Ensgios ¢ pareceres), Rio de Jamewo, 1971, pags 138§
140/1, “Coisa julgada e declaragio”™, in Revista de Direito do Mimstério Publco
13/67, ¢ Rev. dos Tribs, 429/26 (e, agora, peste volume, pigs. $1 e segs ).
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