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¢) E pena que Pugliese, em seu fundamental estudo sobre coisa jul
gada, haja langado critica a Liebman, afirmando ser simples euf nismo
chamar mm.nm_mmnmm natural a imutabilidade para o ﬂonoa%o nMMH mﬂaamo
MMMWM AQM@WRS civile, § 29, nota 393). Segundo pensamos mmoawmmmw
t o m Liebman e, na espécie, o que alcanca o terceiro & ,
eficicia natural da sentenca que é sempre i i o mente 2
fi Aty . | para 1
b seatengs, pre imutdvel para os terceiros que
de relagées juridicas, o mcmwwmwmmwﬂm mmm“"%hnm o rxo«:ﬁ. S
A conclusio final, portanto, qu e tirs & o de e
limites subjetivos da mmwﬁnnmm é WWMM MMM_M.W . Mao_ i a dos
: stdo de legitimagio. Nio h4
propriamente, o problema, mas, apenas, um prisma do limj jetivo
Broppiamente, o P $5 > um prisma do limite objetivo
sontens o Nom@mﬂu me.mm:no Carpi, Lefficacia “ultra partes” della
e ; fugliese, op. cit., § 29, p. 879), o que, no fund
corresponde 3 velha doutrina de Wach, Chiovenda e Om_.:n_m:m ®
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4.1. Exposigio preliminar — O legislador manteve, quanto a defi-
nicdo e limites da coisa julgada, 2 mesma atitude corajosa que teve na so-
lugio de outros problemas fundamentais do Processo Civil.

Passados cinco anos de sua promulgagio, podemos tentar alguma
construgio hermengutica mais tranqgiila ¢ mais distante do choque ine-
vitével que as transformagdes operadas em qualquer setor da estrutura
social provocam no espirito dos que as sofrem.

A impressio que j4 se pode vislumbrar, depois do alvorogo inicial,
¢ 3 de que essa atitude corajosa do legislador, tomando posigio ante as
disputas doutrinarias, adjudicars, afinal de contas, um importante saldo
positivo a seu favor.

Na realidade, mesmo nos casos em que o legislador tente fugir das
controvérsias, evitando tomar posigdes ante assuntos polémicos, néo se
pode ter divida de que, por trds de sua aparente neutralidade, subjaz

toda uma carga ideolégica a que nenhum legislador, em qualquer tempo
e lugar, se pode furtar.

Se isso & verdadeiro, entdo estaria desde logo justificada a filosofia
seguida pelo legislador brasileiro. Naturalmente, cabers, agora, aos in-
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térpretes da nova lei a tarefa de enriquecer-the o sentido, dando novos

conteddos a seus preceitos, na medida em que o tempo e as necessidades
socials o exijam.

4.2. O problema dos limites objetivos da coisa julgada no Cédi-
go de 1973 — Para sermos rigorosos na anilise a que propomos, e cons-
trutivos nas criticas eventuais que a empresa nos hd de impor, convém,
desde logo, observar uma regra hermenéutica que nos parece decisiva
quando se tem de avaliar o alcance preciso de uma definigio, ou mesmo
em uma tomada de posigio do legisiador frente 3 um problema de indole
doutriniria.

A questio é saber se, num corpo legal como o Cédigo de Processo
Civil, as regras que estabelecem defini¢bes e conceitos, ou que albergam
doutrinas especificas que o legislador haja esposado, terio de ser enten-
didas como s6is, a0 redor dos quais hio de girar uma constelagio de as-
tros menores, de tal sorte que as defini¢Ses pretendidas sobrepairem,

como centro de sistermnas particulares; ou, a0 contririo, devemos enten-
der que também as regras que contenham definicées, como as demais,
terdo de inserir-se no contexto global do sistema, acomodando-se hag.
monicamente s proposicdes bisicas do conjunto. Para melhor compre-
ender a questio, pensemos no conceito de fide, tantas vezes utilizado
pelo legislador, € tentemos avaliar até que ponto 2 palavra lide, enquanto
conceito de doutrina, abandonou suz morada original, no seio da vasta
obra cientifica de Carnelutti, para inserir-se num contexto de direito
positivo, suscitando a questio por nés levantada, com a seguinte indaga-
¢ao: o conceito carneluttiano de fide é o centro do sistema de nosso di-
reito positivo e, como tal, deve ser preservado, de modo que em torno
de si gravitem todos os demais conceitos e através dele se solucionem
todos os problemas; ou o préprio conceito de lide ests subjugado e h4
de conformar-se com as outras proposicbes aceitas pelo legislador?

. Essa posicio hermenéutica, sem diivida alguma, tem de ser assumi-
da quando pensamos abordar as questdes atinentes A coisa julgada, pots,
peste setor, como em outros, o legislador serviu-se do conceito carne-
luttiano de fide,

E, tratando-se de coisa julgada, a imensa complexidade do assunto
¢ as multiplas correlacoes que o tema mantém com outros institutos ba-
silares do processo civil, exigem a maior prudéncia do intérprete, pois
qualquer solugio adotada, ou apenas sugerida, ter4 repercussdes imedja-
tas sobre intimeros, e 35 vezes insuspeitados, problemas processuais vin-
culados 4 esséncia e 3 eficicia das decisées jurisdicionais,
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Ao disciplinar os chamados limites o@%ﬁ& mw. mo_mmm MM_MMMMMNWM
gislador de 73 utilizou-se, vm&nm:,_m:a..m.om a_wwommﬂzo ? contidos nos
arts. 468 ¢ 469 do Cédigo de Processo Civil. ﬂMH.EM_ om,_ Mmmmn oo enten-
dimento desses dispositivos nio ﬁo\mm. prescin ”o M.u O N
Outros artigos &mmmam:mmom. E_o Cédigo, acmnoo:o IO SO
que o legislador trata da coisa julgada, como o\E_Om om 0s arts. 471,
473 e 474; quer se situem essas normas em nmmwmm:sno a0t acums,
que, aparentemente, nada teriam a ver noﬂ o e o
como ¢é caso elogiiente da disposigio contida DM_ . 128 do Lo

Uma exposigio completa de todos os pro %Bw..nmm mw s e
tomada de posigao do legislador, nos modestos MH.M ees le umh pequeno
estudo, seria tarefa demasiada. Também o exame o e
trinas sobre o tormentoso problema da extensio obj va da coisa julga:
da desnaturaria a fndole deste pequeno mzmmEanp_._o womwﬂom © 0o vai
além da intengdo de fixar algumas idéias ¢ estabe mwwﬂ?om R
sobre a eficacia da sentenga, quanto a seus limites obje ,
tiva de nosso direito codificado.

4.3. O sentido da locugio “questdes man:rmw.mm H“w MMM»MMM -
Assim colocado o problema, comecemos nossa an _me Ms:w. inando ¢
rimeiro dos dispositivos a que nos referimos anterior i . 468,
M sentenca que julgar total ou parcialmente a lide tem forca de
; . Ges decididas.”
SR&MMWMM m&mwgﬂsmwmﬂﬂﬂwov a0 que se supoe B.a?@ammm_ do mm.ﬁ.mw mM
do Cédigo de 1939, onde nio figurava, na oragio ?.EMHMW_ d M m“.woo 0
lavra lide. O c6digo revogado que, ao E.nr.m_w o art. 287, : mﬂ oart
Ww% do Projeto de Cédigo de Processo Civil mumwow_.wmmv WMU M& %Wmamﬂm
idi i 6, paraaItdla (ct. :
?.mﬂm_&mM.MM“MWMM%MW;MMMMMWMMM wuwwﬁmhwc Ciuil, Huonwmmm., me,r.Nﬁ»Mm
H,Wﬂwﬁwomoo Margques, 1960, vol. III, tomo HH,IT mev, mcﬂhﬁ_c.mnww&m -
Mc 30 para o portugués, a palavralide, na locugio “ba forza di .oﬂmmn_o i
w. della lite e della questione decisa”, de modo que o mew ado art,
M.Muhao Cédigo de 1939 ficou redigido assim: 4 sentenga @:ma_ mn.w irtotal
on parcialmente a lide terd forga de lei M& WHNMM das questées decididas”™;
e 7 Ges dect . . o
e 3% Wﬁ%ﬂgﬂﬂ mmmuw,& MMMHMMMmMm permaneceu fiel 2 oﬂ%ﬂs LMMWRMW
dora do &M_uommﬂ?o contido no art, 468, S.MENEM_MWM MMMM@&BW < da
o BQB% ﬂnﬂmmwwmw%Wo.w%owhnﬁwwﬂmnpu ,@cn, a0 contririo
MMMMMWM nMMﬂMMw»HM%MMcMMomsﬁnmg_.ﬂgﬁo no parigrafo fnico do art.
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me. do O&Mﬁo revogado. A versdo italiana era a seguinte: “S7 considera
‘ Mwnmmn. ancpe se non sia risoluta espressamente, ogni questione, la cui riso-
:&MMWN no.ﬁnx“.ﬁna una premessa necessaria della disposizione contenuta
rella ma%wmw. o Hom“m_m&oa. de 39 recolheu essa regra, no parigrafo Gni-

Art. 287 assim: “Considerar-se-3o decididas todas as questdes que
tonstituem premissa necessiria da conclusio.”

L E.mv Muo%_mmu QM 73 suprimiu o pardgrafo tinico do art. 287 e, em seu
atrodu i igdes i i
sommq.ﬂ e z1u duas disposi¢des importantes, a do art, 469 eadisposta

- #/%, que vamos transcrever, para facilitar o raciocinio.

“ - - -
_“Art. 469, Nio fazem coisa julgada: I — os motivos, ainda
m:m importantes para determinar o alcance da parte dispositiva
as ;1T - 1
d msﬂmamw“ IT - a verdade dos %mﬂom. estabelecida como funda-
.nm.:o. asentengca; I —a apreciagio da questio prejudicial, de-
cidida incidentalmente no processo.”

mb:.n. 474. Passada em julgado a sentenca de mérito, repu-
tar-se-3o deduzidas e repelidas todas as alegagdes e defesas, que

a parte wommzw opor assim ao acolhimento como 3 rejeicio do
pedido.

fm >m. amc.n.m&nm decididas” e o conceito de lide — Parz desvendar
as questdes implicadas no art. 468 do Cédigo de Processo Civil, n3o po-
demos €5quecer que a concepgio dessa regra se deve a O»Em_cwa E, a0
menos, trés problemas estdo presentes no citado artigo, a axmmmaoa. mmm
moc”ﬁ:ﬁ do mestre jtaliano seja postano banco de mnom»ﬂ o oObMamHo
de lide; b) o sentido que se deve dar a0 conceito de decisio parcial da
lide; € ¢) o exato sentido do termo questdo, peres
Pedro Batista Martins, autor do Projeto de que se originou o Cédi-
go de 39, a0 referir-se a0 art, 287, evidenciava sua confusio entre 0s con-
ceitos de lide e processo e concluia que esse dispositivo, ao fazer referéncia
a E._menbﬂo parcial da lide, estaria a referir-se a0 mcmm,mBoEo de uma ou
mais demandas das diversas eventualmente cumuladas num
cesso (Comentirios, cit., p-290). nemopre”
oo MWMwMMMMMWHm‘MWMMM%MM M m_mmmsw_» wmﬁm_&no <mmm<m.m possibilidade
4g0es, Caso em que a sentenca Mwﬁwoucﬂm_ or acmn.mo.r&» nxﬁx?m&& "
460 ; por constituir julgamento citra
petita, escreve ele o seguinte: “Se as partes formularem no mesmo pro-
cesso wa%%.um que nio lhes era licito formularem, o juiz, que %Wm&
ater-se 20 principio da economia processual, nio anulars o vw_unmmmo. jul-
gara em parte procedente 2 agdo para o fim de condenar o réu no vo%mmo

yien
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que lhe parega compativel com o rito adotado, abstendo-se de decidir as
questdes insuscetiveis de cumulagio. A sentenga, em tais casos, devers,
por conseguinte, decidir parcialmente a lide” (op. cit., p. 291). O equi-
voco, af, é evidente. O autor utiliza-se, indistintamente, de conceitos
absolutamente distintos e por ele mesmo postos em situagio conceitual
diversa, como é o caso dos conceitos de lide e questdo, ao afirmar que o
juiz deveri abster-se de “decidir as questdes insuscetiveis de cumula-
¢io”, quando quer significar, provavelmente, lides nio cumuléveis.

Como resultado, acaba afirmando que a sentenga que julgar um
dos pedidos e abster-se de conbecer do outro, seria uma sentenga parcial.
Ora, desde séculos se sabe que a dois pedidos diferentes hio de corres-
ponder duas demandas separadas e, pois, auténomas. Nem se disputa
quanto a isso, pois o cerne das dificuldades situa-se nos casos em que se
encontre pluralidade de causae patend;.

O juiz que, ante duas demandas (dois pedidos) cumuladas, julga
apenas uma delas, para condenar, como diz o escritor, o réu no pedido
que lhe pareca compativel com o rito (?) processual adotado, de modo
algum “julga em parte procedente a agdo”. Aqui nota-se a dupla confu-
s30, alids, mais comum do que se sup&e, na doutrina brasileira, entre
acio (de direito material) e a¢do, enquanto pretensio de tutela juridica
processual. A acio que o juiz entendeu cabivel (agdo no sentido préprie
de acdo de direito material) é integralmente julgada, ao passo que a inca-
bivel nio é conhecida, pois o juiz, sobre ela, como diz o escritor, abs-
tém-se de decidir.

H3, pois, no pensamento de Pedro Batista Martins um duplo enga-
no: quanto ao conceito de lide e ao de guestdo, ambos indevidamente
usados como se significassem a mesma 1déia; e entre os conceitos de
agdo e “agio”. Procede, pois, a critica que lhe fez J. Frederico Marques
(Instituigtes de direito processual civil, 1* ed., 1960, vol. V, p. 50}; assim
como a critica semelhante do Ministro Moacyr Amaral Santos (Primei-
ras linbas de direito processual civil, 2* edigio, 3° vol., pp. 68 e 69); e, re-
centemente, a de Tereza Alvim (Questdes prévias e limites objetivos da
coisa julgada, 1977, p. 72).

Em que hipéteses, entio, haveri “julgamento parcial da lide”, sem
que a respectiva sentenga incida no vicio de ser citra petita? O professor
Frederico Marques (op. cit., p. 50) sugere que isso s6 seria possivel nos
casos em que o juiz se limitasse a “decidir sobre o an debeatur”, relegan-
do para a agio de liquidagio a fixagio do guantum da condenagio.

O Ministro Amaral Santos afirma que o art. 287 dispunha sobre
aqueles pontos “de fato e de direito, em que controvertem as partes e,
portanto, duvidosos, a reclamarem acertamento e resolugio”. E, prosse-



108 Cvidio A. Baptista da Silva

gueo ilustre processualista: “na resolugao das questdes da lide estiad
cisio da lide” (op. e loc. cit.). e

. Deixando de lado a sugestio de Frederico Marques, que, em princt
pio, poderia ser aceitivel, j4 que, em certos casos, a mmsﬂmmmm n_“a %WRSM-
se a condenagio e relegasse para outra agio subseqiiente de liquidagio %w
respectivo montante, constituiria realmente uma sentenga ﬁawnﬁw m
que, segundo pensamos, ndo resolve nosso problema, pois nio mm ﬁmw“
elementos para concluir que a redagio do indicado mmn 287 do Cédi
de 1939 tenha wzwnm:&mo esse propbsito — mo&pcoﬁo-rom a0 nmEMo_mM
%chmm questdes prévias cuja solugdo auxiliard a compreensio da

o art. 468 do Cédigo vigente. e

4.5. Ainda o conceito carneluttiano de questio —Possuindo o art
468 uma redagio quase idéntica 3 do art. 287 do Cédigo de 39, deve ;
indagar se0 verdadeiro sentido dessa norma, no contexto do v:o.,\o :OQMW
digo, serd o mesmo sentido que a outra possuia frente 3 lei revogada
Noutras palavras, nossa indagagio consistird em saber até que omﬁo o
sentido da regra contida no art. 468 estd contaminada pelas dis vo& &
dos arts. 469 ¢ 474, e pelas outras regras e proposigdes ?nmﬂ:nwﬂm.% o
informam o sistema processual agora vigente, e
Tara situarmo-nos no problema, recordemos que o legislador de
73, n_nsﬂ\n ﬁmmw criticas feitas pela generalidade da doutrina ao art. 287 d
S&r.o .Oom_mv”ou e apesar delas, o transpds para o Cédigo no<o. a m:mo
corrigindo a versio que se mostrava incompleta na lei revogada .EM n.
do, agora, a palavra lide, inexistente na citada disposigio do mwM NWWS-
O professor Alfredo Buzaid (Do Agravo de petigio N». edi .mo
mwmmww. 112.) era de opinido que a redagio do indicado art. mmw era Mvmu
cura “porque, excluindo a palavra lide’ (grifo no original), faz supo
a coisa Emnmmmm recala unicamente sobre as questdes annmm:&au WBH. M:n
do-se, entdo, segundo o eminente autor do Projeto de nosso mﬂmm_ Ow&% i
go de Processo Civil, uma construgio legal dessa norma, de mod .
restabelecer 0 sentido original que ela continha no Hunommﬁo, italiano. .
o uomv mwﬁo ¢ notével porque, 20 mesmo tempo em que se reincorporou
20 no; %n_ MM_HW a @%mﬁ.@. M.&m. mamnﬁam na primeira tradugio brasileira
do st 287, coloetndo em e fgar 8 rr 460 € 70
Realmente, como sab 5 siores o
ao tempo do O@_&mo momwmnmwuﬂw%mnﬂwww“wm Mpmﬁwamﬁmn:mm.mm <mﬂ.mmnm%..m
20 temy d 9 dizi , ndo tanto ao dispositivo do
» quanto i norma inscrita em seu pardgrafo dnico. Dir-se-ia que
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dispondo a lei que se considerariam decididas todas as questoes que cons-
tituissem premissas necessdria da conclusdo, a doutrina ndo via outra al-
ternativa, em matéria de limites objetivos da coisa julgada, sendo atribuira
forga vinculante do julgamento nio $6 ao dispositivo da sentenga (deci-
sum), mas também as denominadas “premissas necessarias” do julgamen-
to, ou, conforme a doutrina as considera, sobre as guestdes prejudicias.

Essa conclusio era possivel, segundo se vé dos escritores que ver-
saram © assunto, porque, suprimida a palavra lide no texto do art. 287,
poder-se-ia entendé-lo como se ndo vedasse um julgamento para além
da prépria lide deduzida no processo.

O raciocinio poderia ser construido assim: dispondo o original ita-
liano que a sentenga teria forca de lei “nos limites da lide” e nos “limites
das questdes decididas™; e havendo o legislador brasileiro suprimido a
locugio nos limites da lide, entdo € porque Ihe pareceu melhor permitir
que a sentenca extravasasse Os limites da respectiva lide posta pelo
demandante, para atingir as premissas necessdrias, ou as questies preju-
diciais. Interpretando, pois, com maior precisio, 0 pensamento de Bu-
zaid, quando ele escreve que 2 redagio do art. 287 “faz supor quea coisa
julgada recaia unicamente sobre as questdes decididas”, devemos enten-
der que a redagio do art. 287, segundo a doutrina que sobre ele se for-
mou, no Brasil, sugeria que a sentenga abrangesse ndo wnicamente as
questdes decididas, mas todas “as questoes decididas”, fossem elas pert-
nentes i lide, ou nao o fossem, desde que significassem premassas necessd-
+ias da decisio. Estariam, pois, abertas as portas para 2 expansio da
eficicia da sentenga até as guestoes relativas  lide prejudicial.

Compreende-se, entao, a opiniio de A. A. Lopes da Costa (Direito
Processual Civil Brasileiro, 2* edigo, 1959, vol. 3, p. 435), quando ele
afirma que, propondo o autor uma demanda reivindicatéria sobre deter-
minado imével, ¢ vencendo, nio poderia o mesmo réu, numa futura
agio que o primeiro lhe movesse objetivando a reconhecimento de uma

servidao, rediscutir a propriedade sobre o aludido imével, pois essa
questio fora guestdo prévia, ou premissa necessdria 3 conclusio que pos-
sibilitou o reconhecimento da procedéncia da reivindicatéria.

Mouitos entendiam que, ante O dispositivo contido no art. 287, se
alguém propusesse uma agio de rescisio de contrato, a sentenga que
acolhesse a demanda estaria, implicitamente, afirmando a validade do
contrato. Tal a opinido defendida por Buzaid (Do Agravo de petigdo, cit.,
p. 113).

Sem divida, a conclusio de que a sentenga que der pela procedén-
cia da agdo de rescisio contratual julgar, implicitamente, vélido o con-
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trato, é excessiva, para os que, como o préprio mestre de Sio Paulo,
pretendem inscrever-se entre os defensores da “teoria restritiva” quanto
aos limites objetivos da coisa julgada.

Com efeito, 4 guestio da validade do contrato, s6 apreciada como
fundamento da acdo de rescisio, seria uma questio da lide proposta, ou,
ao contririo, uma guestdo prejudicial, tal como a definiu Menestrina (La
pregiudiziale nel processo civile, reeimpr. de 1963, passim, mas especial-
mente pp. 133, 139 e segs. € 172) ? Sem ddvida alguma, a questio da vali-
dade do contrato pode ser objeto de uma demanda prépria e autdnoma,
de sentido declaratério; e quanto a essa virtualidade como elemento re-
levante para o diagnéstico de que ora nos ocupamos, & sempre atual a li-
gdo de Calamandrei, exposta, brilhantemente, em seu ensaio publicado
em 1929 na Rivista di diritto processuale civile (“Appunti sulla reforma-
tio in peius”, p. 300).

Além de tudo, em nosso exemplo, se admitissemos que a sentenga
que decreta a rescisdo do contrato decide, simultaneamente, sua valida-
de, serfamos compelidos a concluir que a prontncia judicial se estende-
ra, também, A questdo da capacidade negocial das partes contratantes,

pois ndo pode haver contrato vilido entre partes incapazes (art. 145 do
Cédigo Civil). Essa problemitica, alids, é sobejamente conhecida da
doutrina, a ponto de dispensar-nos uma discussio mais demorada das
implicagSes gravissimas geradas pela aceitagio de uma teoria “amplexi-
va” quanto a limites objetivos da coisa julgada (sobre isso, Castro Men-
des, Limites objetivos do caso julgado em processo civil, Lisboa, 1968, Pp-
108 e segs.). ‘

Outra questio que nio pode ser desprezada € a pertinente aos limi-
tes objetivos da coisa julgada no caso de haver o juiz rejeitado a deman-
da, a0 invés de decretar a rescisio contratual. Se, no caso da procedéncia
da agio, ficar implicitamente decidida a questio da validade do contrato,
cabe perguntar se, caso sejaa demanda julgada improcedente, apreciado
o mérito da causa, também se h4 de entender implicitamente decidida a
questdo da validade do contrato. Ou, contra os principios, estar-se-ia a

sugerir que a eficdcia declaratéria da sentenca de acolhimento seria de
maior amplitude que a sentenga, igualmente declaratéria, de rejeicio da
demanda, pressupondo-se, indevidamente, uma eficicia secundum even-
tum litis.

(Cabe, aqui, um paréntese, para dar o indispensivel destaque 2 um
detalhe, geralmente.confundido pelos escritores, quando se referem ao
chamado efeito da sentenga secundum eventum litis, que diz respeito &
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confusio de quase toda a doutrina entre a eficicia erga omnes da maamﬁ.wmw
ca constitutiva de acolhimento de uma ago da mesma natureza M a m%: -
cia simplesmente declaratéria da sentenca de rejeigao de uma n:wn nda
constitutiva. Estd claro que a eficicia constitutiva de uma mm%. eng
constitutiva que acolha uma demanda de igual natureza terd cs.%. E:Mb-
sio diversa e mais ampla do que a sentenga que rejeltar essa %Bmm w.
Embora seja muito evidente essa assertiva, a <m&m.mm équea moﬂmmﬂm
geralmente, se perde quando se depara com m.mm.pnmﬂm simplest ente
constitutiva capaz de alcangar aos terceiros, _.sm_mssmo em Mmr i, u 2
anomalia da sentenga, responsével pela eficicia ultra partes da coisa ju
gada. Nesse erro incide Liebman ¢, na esteira .mnmmn mBEwua.Mw ?nmqw
naturalmente, muitos Hu_,onammc»:mm»m, especialmente wnwm_ amaomo.u._o
sentenga que declara (accerta) a H..E_&mma de um contrato Jm%owu c ol
pensa Liebman (Efficacia ed Autoritd &.m la sentenza, ristampa, 1962, M: mm
uma sentenga meramente declaratéria, mas, antes, n.o\ﬂm:mzeﬁ. 30
menos, declaratéria, se @om&w:som. Mantermo-nos fiéis M ; ocﬂzbamom-
minante quanto 3 natureza do ato juridico, mas declaratéria com icd-
cia também de constituigio. Ocorre com essa sentenga o m%n _On» e
com a que declara a falsidade do documento. E mSmeo queadec mmn Bmg
do falso ndo atingird aos terceiros, como coisa julgada, H.bmm%_:mco n b
de negar que o documento, 20 mmmmwmnnoﬂ.mo ch.&o juridico, & -
constituir-se, atingird a todos, partes e terceiros, pois mesmo estes, Humo-
quem a sentenga ser4 es inter alios, ndo poderdo @mmo\oﬁrmo\nw ac% o do-
cumento nio mais existe, como vilido. E sendo invalido, € ineticaz, }a
que o plano da invalidade & mais mno?smov. N fns sen
O exemplo de quie nos servimos, a0 CONtrario, mostra cw  sen-
tengas visualizadas sob o mesmo prisma @mo_mnmﬂ.o:o_ porque H»mw cnten-
¢a que decreta a rescisio do contrato € constitutiva, quanto m_m. mmma as
se pretende emprestar a ela eficicia declarativa quanto a vali
rato. 3
o Se figurarmos um outro exemplo, similar a0 Eurw».mo %&o EM?MM
sor Buzaid, de uma agio de cobranga de uma mnwaHBEm a prestag
constante de um contrato em que figurem obrigagdes ,mm mnmmﬂ‘mmﬁm@m pe-
riédicas e fizermos a mesma pergunta no que respeita a eXtensao N MMM
sa julgada 2 guestdo da validade do contrato, um_.madmmsmam mnmwsm nmmm-
que condene o réu a pagar a prestagao que fora o.a\_n.ﬂo M “Mwsm da, ares
posta que deveria ser procurada no art. 287 do Cédigo de3 A“mm em de
ser dada pelos arts. 468 e 469, ¢ ambos interpretados em sinto

art. 474.
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4.6. Cansa petends, fundamento e questdes — Feita essa indispen-
sdvel digressao, podemos voltar ao tltimo dos trés problemas que colo-
camos, ao iniciar a redacio do § 4° deste estudo. Voltemos nossa atengio
para o conceito de guestdo, invertendo a ordem em que os colocamos,
para, por meio dele, esclarecermos os demais.

O professor Buzaid, empregando o mesmo exemplo usado por

Carnelutti da lide entre Ticio e Caio “para a posse da heranga”, afirma
que o conceito de guestdo pode ser de grande utilidade para esclarecer
virios problemas; e expbe 2 doutrina de Carnelutti, segundo a qual
“questio ¢ todo ponto duvidoso de fato ou de direito” que di causa a
uma lide. O problema é colocado assim: “Se, por exemplo, a lide entre
Ticio e Caio para a posse da heranga apresenta duas ordens de questdes,
uma relativa 3 validade do testamento a favor de Caio, outra 3 sua capaci-
dade de suceder, mas Ticio pediu e o Tribunal proferiu sentenca s6 sobre
a primeira, resta fora do julgado a lide para as questdes sobre a capacida-
de de Caio, precisamente porque em relacio a estas ndo s6 a decisdo ndo
opera, como a decisio nem existe (op. cit., pp. 112 e 113; os grifos sio do
original).

A) A primeira pergunta que nos vem i mente & a relativa 20 exato
pedido que constitui a demanda de Ticio, uma vez que, dizendo, inicial-
mente, Buzaid que a lide € “para a posse da heranga”, ndo esclarece quem
faz e nem quando surge o pedido que, em suas palavras, seria uma das
questdes, sobre a validade do testamento. Porventura, esse pedido estaria
também na inicial, ao lado da demanda para posse da heranga? E estaria
no pedido inicial, como fundamento da agio para posse do acervo here-
ditdrio, ou seria essa questdo sobre a qual “Ticio pediu e o Tribunal deci-
diu” nio um fundamento da aludida demanda - portanto, nio um
elemento interno, a ela pertencente —, mas uma segunda demanda, 3 pri-
meira cumulada pelo autor? Sem divida alguma, se Ticio pedin que o
juiz declarasse 2 validade do testamento ¢ o Tribunal decidiu esse pedi-
do, temos de reconhecer, af, outra agio, uma entidade similar ao que Ca-
lamandrei denominou “un atto giuridisdizionale completo e tale da poter
constituire da solo, anche separato dagli altri capi, il contenuto di una sen-
tenza” (op. cit., p. 300). O pedido sobre a declaragio de validade do tes-
tamento constitui, como refere o mencionado processualista aquilo a
que Chiovenda denominava “acertamento di una singola volunts ds leg-

ge”, capaz de dar ensejo a uma demanda peculiar, auténoma, e, pois,

completa em si, ‘
No fundo, o problema ¢ 0 mesmo agudamente identificado por

Liebman, quando ele aborda a questio da pertinéncia de uma determinada
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i
questdo ao “objeto do processo”, ao tratar da tutela nmcﬂ&mm_ (Manuale n._m
u
i vl 1. 1, p. 94). Tema esse, de resto, q
diritto processuale civile, 1968, vol. 1, ue
isualizaga ede
corresponde 2 uma visualizagio moderna do mesmo waoznws» M mmg&
dicou atencio especial Jhering, por ele tratado comoa Wﬁmm.ﬁpm ei encl
: e ,
ficagio das individualidades litigiosas (L’Esprit du : Mo: omatit,
[+]
edigiio, trad. francesa, 1886-1888, tomo 4 s PP- .uo e 136). .
A acio de Ticio, no exemplo dado, ndo foi proposta, entao,

: ] da osicio da) na validade do
do apenas 3 posse da heranga, fundada (na suposic )a validade c0
testamento: ao pedido da posse, acrescenta o autor 6 pecl
lidade do testamento. N s

B) Naturalmente, dada a forma sumdria com @%.M mwﬁm&”“ MMM o
seu exemplo, poder-se-ia objetar que a guestao %m <M it m.w e AM et
iniclati é ens .
i tiva do réu, possuidor dos
to tenha surgido por inicia ;
i 3 samento do
1 3 e nao corresponder ao pen .
Essa interpretagio, todavia, parec . amento dc
mestre italiano ¢ o resultado que ela poderia oferecer complicaria mais,
a0 invés de resolver nossa questao. )
Mesmo assim, teremos de averiguar até que ponto se o relevanses
para definir o objeto do processo as eventuals QUESLOES SUSCITACAS P
mandado, como defesa. -
De qualquer modo, o exemplo nos faz mergulhar mﬁ%o Momﬁw_mm o
. R . ]
tidissimo conceito carneluttiano de guestdo, pois, ante 2 :uomo.» for-
mulada por Carnelutti, somos forcados a determinar © que s
questio sob o ponto de vista processual. o
Formulemos, entio, mais uma vez a pergunta: numa aga _uS 22
s .
posse da heranga”, o problema juridico (observe-se que nio se Qnm&x&
que Chiovenda denomina fatos simples, I :manﬁmomw QM &Mﬁmﬁo wﬁ_ essual
i ilei idade do testa
wil, 2% edigd leira, I1I vol., p. 25) sobreava :
civil, 2% edigdo brasileira, y ; o ¢
3 1 5 a, Oll, a0 CoNtrario, co
i ortanto pertinente a demanda, oy, :
D e o wtn pon ici 1 érsia transfor-
1 entual controvérs
nto prejudicial que uma ev !
o s jcial i ia de Menestrina? Nosso
; io prej na terminologia de
maré numa guestdo prejudicial, 2 ; Nosso
a dificuldade que, pro
enta, lateralmente, uma outr avel
D e rebaraca o i d dimento de seu signi-
ais na busca do entenal .
mente, nos embaraga ainda m . men sensgne
i elutti. Trata-se da circun
ficado real, no pensamento de Carn : cunstncia de
: . . oo
considerar o mestre italiano a lide petitériaea lide Huommm.mmgm per M >
dimento dell’eredita” como sendo uma Gnica € mesma lide. w.:.a.ov mn_
. N
$ermos mais rigorosos, nao estamos esclarecidos, seques, sobre MQMW da-
30 imagl i tanto po
deira natureza da agio imaginada por Carnelutti, que ° mEm ra ser
uma simples agio possessdria, como, quem sabe, até mesm

dicatéria.

erio relevantes
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Afastando, porém, essa ordem de dificuldades e retomando a nos-
sa indagagdo, temos de concluir que a guestdo da validade do testamento,
e a guestdo da capacidade sucesséria do demandado, por certo nio sio
questdes da lide, mas verdadeiras prejudiciais, sobre as quais as partes po-
derio propor demanda declaratéria incidente (Menestrina). Alids, tal 2
concepgio aceita pelo professor Buzaid e incorporada por ele a nosso
Cédigo, através dos arts. 5°, 325 ¢ 470, que deram expressio legal com-
pleta i teoria da prejudicialidade, como ela é aceita pela generalidade da
doutrina (em sentido concordante com o texto, conferir o interessante
artigo de Sergio Costa, Rivista di diritto processuale civile, 1929, 11, pp.
87 e segs.).

As questdes sobre a validade do testamento, ou de qualquer ato juri-
dico-base, ou a guestio da capacidade sucesséria do demandado, ou do
préprio demandante, sendo pontos prejudiciais e, portanto, simples fun-
damentos para a demanda que verse simplesmente sobre a posse (godi-
mento) da heranga, porventura passario a integrar a prépria demanda,
como parte da “res deducta”, quando se trate de uma agio reivindicaté-
ria? A maioria da doutrina responde negativamente, afirmando que a
questio da propriedade, que seria a relagdo juridico-base para a reivindi-
cagdo, ndo ficaria abrangida pela coisa julgada, se o autor nio tiver o cui-
dado, ou o interesse, de pedir, cumulativamente, a declaragio sobre essa
questdo prejudicial (assim Castro Mendes, op. cit., p. 108; E. Heinitz, /
limiti oggettivi della cosa gindicata, 1937, p. 214).

. Contudo, o ponto mais grave ainda nio € esse. O exemplo utiliza-
do pelo professor Buzaid deixa 2 mostra toda a fragilidade do conceito
carneluttiano de /ide e, por via de conseqiiéncia, a imprecisio insuperé-
vel do outro conceito dele derivado, que &, justamente, o conceito da
questdo. No exemplo dadd, se o tribunal decidiu apenas a guestio (ob-
serve-se que o tribunal teria decidido, nio s6 conhecido) da validade do
testamento, porque s6 esta guestdo lhe foi proposta, ndo seria préprio
dizer que a outra guestio tenha ficado fora do processo e sobre ela nem
mesmo decisio exista. E ndo é préprio porque, para o processualista, ou
S€ $¢€ quiser, para 0 juiz, a controvérsia que haja ficado fora do processo
ndo passa de um boato, de que ele, eventualmente, poders ter noticia por
meio de uma leitura de jornal, ou através de uma conversa de esquina.
Ela serd tio relevante, sob o ponto de vista processual, como qualquer
outro boato. Nao pode haver lide fora do processo pela simples razio de
que o conceito de /ide foi criado para a solugio de um ou de virios pro-
blemas peculiares ao processo. Pode ser que o historiador, ou o adminis-
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o . . m
ou até mesmo o médico, ou o jornalista, nos mﬁwwg
ivi erpre
respectivos campos de atividade, conhegam, mmm.onmﬂmm:ﬂ e E.nmnma e
esses conflitos sociais, porém, para 0 juiz eles M.ammo a Mo MSHMB e ere-
3 1 or Calamandrer, .
levantes. Essas ovmmﬁmﬁmo% m.oEMH mm_mwm Mo e e o €St
é 1 conceito de lide, nento de C
om_mvﬂm_. ) van:w&mﬁemﬂ. 1929, 1) ¢, a0 que s¢ saiba, ninguém conse-
Riv. dir. processu. ) 1) nings
Mnmc destruir a notdvel argumentagao mo Bawa._,a@na_wmwwmamm&m ot
a explicar a nip !
Como, entdo, haveremos de . oart
5di eferente 20 que o leg
stava no art. 287 do Cédigo anterior, r q .
o o ] da lide” ? Reformulemos a pergunta:
lador chama de “julgamento parcial da li le”? oS e s
julgamento parcial da lide terd, ante o ﬂo&mo mm ﬂww e etdige
1 5 to possufa no art. .
imensdes que este concer . .
o sen o ina defendida por Buzaid partia do
de 19397 Segundo vimos, a doutrina it
ressuposto de que a questao da validade do testamento, mo guestas
w:nmzaa 3 lide sobre a posse dos bens da heranga, estaria impli amente
1di demanda reconvencional, pois ela integranaa p
e e ma igindria, hipd alids, que alimentava as
pria res deduzida na causa originana, Hmoﬁwmw , .
i inéri da inexisténcia de texto €X ;
disputas doutrindrias, em face cia de t permis
m?m da proposigio de demanda declaratéria En&mbﬂwr_ Mo 08 cm&.o e
invid or
39, coisa que, agora, S¢ torna invidvel, por rmé..nn o legisla g
i .
I 1 eita a esta questio. o
inho inverso, no que resp esta ¢ _—
o Hi duas ordens de problemas implicados nesse wmmcs..%. Mw Mmmwbﬁ
ra delas & saber qual a perspectiva em que s€ mo.ﬁonp& cNm_m,o o
ue a validade do testamento era questac decidida, _o Bo&c&o licio,
Mm demanda figurada em seu exemplo. Indaga-se se ﬁm_ Q“Mw shoem o
corréncia do texto de nosso Cédigo, caso em que © Jcm : Humn» e
S50 Paulo estaria a utilizar-se da doutrina de Carne cﬁmw Wm ra fungos
exegéticas; OU S€, 20 contrario, seu pensamento oanS e oo
inverso, da lei para a doutrina. A segunda ordem de oonﬂmo <
m%ﬁumﬁ 4 existéncia de dois problemas na mesma ques o m als sejamn
2 compreensio do conceito de guestdo como relagio jurf dics o
nante HUo que nos colocaria frente aos temas wnmcrmnmm a0s Mc&&&s. e
vos da coisa julgada, relativamente 2 chamada “questao @Mouamﬁmlmvwz\?
inica 1 jo enquan
i 3 o conceito de guestio )
ertinentes 2 definigdo d . o matéyia pro-
me peculiar, inerente demanda que se examina, a0 MWA ormawnm_ res
tdo como o legislador o pensou 20 redigir o art. ; RPN
alegagtes e defesas; D30 na perspectiva em que ele se coloca,
os arts. 468 e 469. . e
Talvez o exemplo da defesa consistente em noﬁwmxmamaw,«nnm zad
icd escla -
por Heinitz, auxilie-nos na exposigao do assunto. Como

trador, ou o sociélogo,

-
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critor, o direito italiano admite que a compensagio opere, ipso jure, in-
dependentemente da vontade ¢ do conhecimento das partes (I limiti
og’gettivi della cosa giudicata, cit., p. 232), doutrina que, segundo ensi-
nam os doutores, provém do Direito Romano do titimo periodo, preci-
samente das Instituigdes de Justiniano (Inst., § 30, 4, 6: “... ut actiones
1ps0 iure minuant...”). O vigente direito italiano procura delimitar os ca-
sos admissiveis da chamada compensagio legal, como se v& dos arts.
1.241 e seguintes do Cédigo Civil. Contudo, serve-nos o exemplo para
enfocar nossa questio.
Se admitirmos um sistema juridico onde a compensagio extinga

ipso jure os respectivos créditos, sem necessidade de manifestagio de
vontade da parte contra quem a outra exige o pagamento do seu crédito,
teremos que a sentenga que julgar procedente a demanda e condenar o
réu a pagar o crédito ji compensado e, pois, inexistente, ser4 uma sen-
tenga no méximo injusta, mas precisamente por isso imodificivel pela
tentativa da parte que pretenda fazer valer, depois da coisa julgada, seu
crédito inexistente desde antes da sentenga.
teria cobrado e recebido um crédito que nido majs possuia, mas, de qual-
quer forma, seria impossivel, sem ofender 2 coisa julgada, mandi-lo de-

volver o que recebera, em virtude do julgado, ou revitalizar o crédito do
demandado, j extinto

O autor da primeira demanda

Terfamos, entio, como o reconhece Heinitz (loc. cit.), a compen-
sagao como condigio interna 3 demanda de cobranga interposta por
qualquer dos credores e o juiz haveria de decidi-la, quer o demandado a
suscitasse, quer no, porque a extingio da obrigagdo objeto da acio ope-
rara-se por forga de lei, o que significa que, como o crédito J4 pago antes
do ajuizamento da demanda para sua cobranga é crédito inexistente, isso
acarretard a improcedéncia da acio. Estariamos, entio, frente a uma ale-
gagdo das indicadas no art. 474 do Cédigo de Processo Civil que teria
sido decidida implicitamente se o réu nio a suscitasse a seu favor.

Chegamos, assim, 20 ponto de podermos distinguir os respectivos
campos da incidéncia, quanto a0 conceito de alegacées e defesas do art.

474 e a0 conceito de questdes do art. 468. No primeiro caso, estamos a

tratar do problema de identificagio de demandas, onde tem pertinéncia a

regra segundo a qual a sentenca “cobre tudo o que foi deduzido pelas
partes e também o que seria deduzivel, embora no o fosse” (tantum iu-
dicatum quantum disputatum vel disputari debebat); no outro caso, esta-
riamos frente ao problema de saber at¢ que limite, fora

j4 do campo
proprio da demanda, poderia estender-

se a forga vinculante da coisa jul-
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onse-
0 pressupostos, qUanto para o Jado das hm -
bos os problemas se interpenetram m
s 2 questio fundamental da identifica-
fundo, 2 um s6 se reduzem, que m aqu e o de Mes-
o L Me
¢io de demandas, como o reconnece .ﬁm. o L B Diveit
ita (“A causa petendi nas agdes reivin _n»w ; H<m R, e
» i vol. 6). Mas .
wﬂonm&a& Ciwil, Sio Paulo, Saraiva, 1967, Zwap A
ferenciado desses dois Angulos do mesmo pro
e oo oonnnmumo-_o.EaBm todo, cotejando a doutrina do autor
lnarmos o pro , dout do aueer
e b m.i ancia da lei revogada, assim como
B i s redagio de f6rmula por ele dada como
2 de sua critica A redagio do art. 287, com 3 o e e B
Mowcmwo para o tema, temos de admitir H@cn. mmanoapnm»amm e go de
i ne
] or Carneluti, sdo 3
xemplo escolhido p ! o e e
A lara disposigao do art. 469, na lide pelap o
o En 21 mwamm % stamento serd simples fundamento €, pois,
i ote
da heranga, a validade ¢ .
nio sera questio decidida como 7es &m&anﬁ._ Ldo are 474 do Codigo
Se quisermos identificar o antecedente legal do AR A
vigente @mm.o poderemos filid-lo a0 mcwME&o %wmwmn o i e
Cédi aqua de-
6 egra segundo 181 e
6digo revogado. A : rarse i
mmnm%mmmommmm as questdes que fossem %éﬁm&aw zm.naMMMSM da conchusio”
n_sm era matéria do indicado parigrafo, foi su msgﬂ?owv i
mwmm do art. 469, onde se 1€ que tals premissas (mo 0s), ainca 9
Mo:ﬁuﬁom para a compreensao do %Emﬂmo., nio MM_MWMN.&& decisio. e
1 -se
6 ogado referia-s g o
vanto o Cédigo revoga eap ecessdrias
MMMO emprestando um nitido sabor m__om__mm_moo»w O@&mow > &
MMHH_HMo:mP dando demasiado H&QSW seu Wm%nmww momn_mnw 0 e
1 julgar a lice S
o 46 mnsﬁmnm» mcmm nummmm as alegagdes e defesas 2 ela perti
ide (art. 468), envolven £ defesas 2 S PO
mnmmﬂ M&ocmwn as wmavﬂ_om as tenham oosﬁoﬁnao..&mméwm csmwgmnﬁom“
%M_ c,amswo nas tenham (art. 474); mas as mﬂoa_mmmo_mmgmnma o
on, WBO prefere chamé-los o art. 469, os motvos @.c_ e
ou, ¢ e, 46 " .
dor para sustentar sua conclusdo no fazem no%mm mﬁn - onceito de
©>o chegarmos a este ponto, podemos dizer nn_n o concens, Je
uestdo, de que se utiliza o legislador no art. 468, ﬂmﬂ.&mp o eeau o
Mwman do conceito carneluttiano de lide, 0 e.m@ M_Mmm obrige 2 pros el .
i 4o do conceito de ! :
3 orque a Conpreensa y T I 2 e
m:»_h__wom%vmﬂno que se h de entender por julgamento parct )
ma

se refere o mesmo artigo.

4.7. A demanda como pedid
inicial - Utilizemo-nos de um novo ¢

gada, tanto para o lado d
giiéncias., Estd claro que am

o de tutela juridica definido pela
gemplo na tentativa de desvendar
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essa questio. Acrescentemos 20 préprio exemplo do professor Buzaid,
da sentenca que, ao decretar a rescisio do contrato, estaria mmplicita-
mente afirmando sua validade, novos elementos caracterizadores que
Ihe déem maior precisdo, Imaginemos que, no exemplo aludido, o con-
trato cuja rescisio se pretende seja um contrato de parceria agricola, em
que o dono da terra busque obter o despejo do colono, alegando que o
mesmo infringira o art. 32, inciso IV, do Decreto n° 59.566, de 14 de no-
vembro de 1966, que regulamentou o Estatuto da Terra, causando, cul-
posamente, dano i colheita,

Teremos, entdo, na petigio inicial, uma demanda que deve estar de-
limitada, definida e contida rigorosamente dentro dos contornos que
Ihe deu o autor, marcada pelo pedido e pelos fatos e fundamentos juridi-
COs que o sustentam (art. 282), As defesas, porventura opostas pelo réu,
ou que poderiam sé-lo com pertinéncia, de modo algum terio a virtude
de diminuir as lindes da demanda, ou de amplid-las para além dos limites
mnicialmente colocados: “A sentenca de mérito &, portanto, a resposta do
juiz 3 pretensio do autor, ou mais precisamente o julgamento da lide
formulada na petigio inicial” (A. Buzaid, Do Agravo de petigio, cit., p.
107).

Estard correta a ligio do mestre paulista? A demanda vem inteira-
mente posta na petigio inicial, sem que as partes possam diminui-la ou
amplid-la durante a instrugdo, trazendo ou deixando de trazer ao debate
uma quantidade maior ou menor de fatos controvertidos? A doutrina
exposta por Buzaid representa, no minimo, uma conquista que se pode-

tia afirmar consolidada na doutrina moderna. E, nio obstante, vez por
outra, ocorrem sérias contestagdes 2 esse principio, como ¢ o caso de
Giancarlo Giannozzi, que, logo ao langar as perspectivas iniciais de seu
ensaio sobre modificagio da demanda em processo civil, afirma que sua
doutrina inclina-se por admitir a formagao sucessiva, por estigios, da de-
manda que s6 adquiriria seu perfil acabado e definitivo no momento em
que as partes ultimassem suas alegagdes e defesas e o processo estivesse
preparado para o momento a que nés denominamos de saneamento (La
modificazione della domanda nel processo civile, 1958, p. 22).

Depois dessa afirmagio, o escritor continua assim: “Até esse mo-
mento a demanda ndo se pode dizer completa de todos os elementos ne-
cessdrios a tornd-la vidvel (procedibile). E, pois, a prépria exigéncia de
alegagdes (trattazione) condiciona o contetido da demanda.”

Essa premissa que 2 Giannozzi se mostra extremamente itil, no
desenvolvimento subseqiiente de sua teoria— que, alids, tem sustentagio
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d as consideradas equivocas ¢ mEH_uEFm%m por Satta, o.qu
ores. 183 :cmws do Cédigo de Processo Civil italiano, que sugerem mlmom
m.nmﬂ.wmwn Mn Bw%mnwmmo a agdo no curso da causa, pela EQomcmmM :.M
nova Mnﬂ.pnmmm novas excegdes € novas conclusdes 3%0033«:&3

¥ " ) i -
MMV %M&nm di Procedura Ciuvile, ﬂmﬂmBmﬂw%mw&“”%M.OH:%WMM nm )~
Wmmm%is&mwmwww WMMH aMo“wMM MwMMMMm duvidosa, seria &momann_ﬁo m.wﬂ
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nio serem propriamente questées 70v4s, mas antes pertencerem desde o
inicio 3 agdo, ou sertam, realmente, novas questdes e ter-se-1a de admitir
queainicial ndo as compreendia e fora, pois, ampliada até essas questses?
E significativo que o art. 183 do Cédigo italiano fale na faculdade
que tém as partes de precisarem a demanda e, quando seja o caso, de mo-
dificarem-na. Esti claro que uma coisa é acrescentarem-se novos fatos,
visando a dar maior precisio, tornar mais concreta e individualizada 2
demanda, melhor caracterizada 2 relago juridica que fundamentaa agio
¢ mais compreensivel a conseqiiéncia juridica desejada pelo demandan-
te; outra coisa bem diferente e até oposta hi de sera introdugio de fatos
novos que a-modifiquem,

Enquanto precisamos nossa demanda, adicionando-lhe novos fa-
tos, porventura ndo descritos na inicial, mas que, ainda assim, a nio mo-
difiquem para transforms-la em outra, nossa operagio visa a revelar, tio-
somente, o que ji estava implicito na inicial desde o comego, pois a
demanda permanece a mesmae, POIs, a5 tais #ovas questies, OU n0vAs exce-
£0es, ou as chamadas novas demandas que se dizem incluidas ou ajuntadas
4 demanda original, em verdade, sio simples explicitagdes de contetido
imanente  causa, como diz Frederico Marques (op. e loc. cit.).

Os praxistas, de resto, nunca ignoraram a questio, ali4s discutidis-
sima, da emendatio e damutatio libelli; e se dizia que “emendare est, salva

rerum “substantia, errorem tollere, vel corrigere, aut mutare est diversum
substantia intentare”. Donde a permissio de emenda in accidentalibus,
130 in substantia, pois, conforme ensinava Manoel de Almeida e Sousa
(Segundas Linhas sobre o Processo Ciuil, Lisboa, 1868, pp. 247-249), nio
se poderia variar de agio, mas ti0-s6 oferecer novas circunstincias no-
05 meios da prova,

Ao que se supde, os equivocos que ensejaram as enormes controvér-
sias, ainda hoje presentes na doutrina, tiveram origem na circunstincia de
poder o demandante, em direito romano, modificar os termos da deman.
da, antes da Litiscontestatio, mas af o que sofria modificacio era a demanda
constante da edictio actionis extrajudicial que, como se compreende, nio
era vinculante. Daf dizer um texto de uma constituigio de Caracalla in-
cluida no Cédigo, pelos compiladores: ... edita actio speciam futurae litis
demonstrat, quam emendari vel mutari licet... Mas, como observa Biscardi
(Lezioni sul processo antico e classico, 1967, p. 302), o texto do D. 2, 13, 1,
pr. refere-se ndo ao autor, mas 20 autor futuro (s gui acturus est).

No fundo, a questio é de essencializagio de favos juridicos proces-
suais, que nosso direito positivo ressalta, 20 orientar-se no sentido de sé
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.. e s s e
se terem por relevantes os fatos essenciazs, para a identificagio d
manda. . .
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mulando o pedido do efeito juridico que o juiz deve an m”” ooc consti
tuir (Projeto Carnelutti, art. 201)” {ob. cit., p. 1 %. m» g % nn”
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utilizar esses conceitos € uma exigéncia inafastével, sob pena de nio al-
cangarmos, jamais, nosso propésito, que é a determinagio dos limites
objetivos da coisa julgada. :
Fagamos, entdo, com os dados de que dispomos, um breve resumo
da doutrina que estamos expondo: 1 ~2 lide, por definicio, vem delimi-
tada, com seus contornos nitidamente estabelecidos, na peti¢io inicial,
tal como a formulou o autor, o qual, na sua atividade processual subse-
gliente, poderd e, na generalidade dos casos, deveri oferecer novos ele-
mentos visando a precisd-la, torni-la compreensivel aos olhos do juiz,
para que este possa cumprir com exatidio seu dever de prestar a tutela
jurisdicional, que nunca podera ser maior, ou menor, ou diversa da tutela
que foi pedida pelo demandante; 2 — como decorréncia desse principio,
temos que a efetiva controvérsia por ventura suscitada pelas partes sera
irrelevante para as dimensées dos limites objetivos da coisa julgada da
futura sentenga, pois, mesmo em caso de revelia do demandado, a sen-
tenga, que é resposta jurisdicional ao pedido do autor, deve ter a mesma
qualidade e a mesma extensio da demanda proposta. Assim como a re-
velia é inoperante para modificar os limites da coisa julgada, sdo igual-
mente indiferentes, para esse fim a espécie ou a intensidade das defesas
usadas pelo demandado, visando i rejeigao da demanda. Quer o réu se
defenda por meio de contestagio simples, quer invoque a seu favor as
chamadas defesas indiretas, ou excegdes substanciais — enquanto nada
pede, mas apenas procura afastar o pedido contra si formulado pelo au-
tor —, seu comportamento nada poder4 acrescentar ao processo, em ter-
mos de modificagio da demanda, ou de ampliagio do objeto litigioso.
As modificagées da demanda, posteriores a seu ajuizamento, s6 podem
ocorrer pela adigio a0 pedido inicial de novas demandas, quer pela forma
de cumulagio de pedidos formulados pelo préprio autor, quer sob a for-
ma de demanda reconvencional oposta pelo demandado; 3 — mesmo as-
sim, € por isso mesmo, as questoes contidas implicitamente nessa lide hio
de ser abrangidas, inexoravelmente, pela coisa julgada, se constituirem
antecedente 16gico necessdrio para a solugio expressa da decisdo final.
A transparéncia da doutrina carneluttiana de lide, no pensamento
do professor Buzaid, parece dispensar qualquer observagio, mas o fato
merece registro porque 2 compreensio de nossa lei processual, especial-
mente em tema de sentenga e coisa julgada, ter4 de pressupor esse dado.
Alids, nao foi outra coisa o que Liebman disse a respeito da redagio
do antigo art. 287 ¢ seu pardgrafo tnico do Cédigo de 39, a0 mostrar
que o conceito de lide e, por via de conseqiiéncia, também o de questio

oS
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eram conceitos peculiares a0 sistema carneluttiano (“Limites objetivos
da coisa julgada”, in Revista dos Tribunais, vol. 144; agora nos m&x&_mm
sobre o processo civil brasileiro, edigio de 1976, anotada por Ada P. Gri-
nover, p. 163). .

Depois do que ficou exposto, cremos estar mais proximos de po-
der distinguir as questdes que serdo abrangidas pela coisa julgada ¢ que
serio objeto do que a doutrina denomina, com alguma impropriedade,
julgamento implicito (art. 474) e as questdes que, sendo M&m&aﬁmﬁo da
decisdo, ainda que importantes para entender-se o significado H.n.,&. da
sentenga, nio fazem coisa julgada (art. 469), pois as questdes a.mn&&&
que entram no art. 474 ¢ as que ficam fora da sentenga, sejam motivos,
ou guestdes prejudiciats, decididas incidentemente na causa (art. 469),
terio de ser identificadas pelos critérios do art. 468..

Isto, em tltima anilise, nada mais é do que um regresso a nosso
ponto de partida, pois a operagio que o raciocinio nos impde, para que
possamos saber quais as guestdes decididas a que se nmmﬂd o art. 468,
mesmo implicitamente (art. 474), é a exigida para saber identificar uma
determinada demanda, com rigor absoluto, pois a sentenga nao poders,
jamais, ultrapassar os limites da lide, tal como eles foram postos na inici-
al (art. 128). .

Em verdade, ganhamos, até agora, apenas os instrumentos capazes
de auxiliar-nos em nossa anilise, nada mais.

Neste ponto, contudo, costumam os escritores dar m.ﬂmnnmw por
finda e o problema por resolvido. Mas, como se vé, o verdadeiro proble-
ma a ser solucionado apenas agora comega.

Tudo o que se disse, embora de utilidade indiscutivel, ndo passa de
um preparo de instrumentos de anilise, de uma operagio preliminar de
limpeza do campo onde as sementes deverio ser langadas e de onde de-
vemos esperar os frutos. Realmente, diante de um problema concreto,
qual seja nosso exemplo, da rescisio do contrato parcidrio, as assertivas
& conclusdes que tiramos ainda n3o so suficientes, embora sejam neces-
sérias, para dizer-nos se a questdo da validade do contrato ¢ uma guestdo
decidida, nos termos do art. 468, ainda que as partes a ela nio se refiram,
em suas controvérsias (art. 474); e se a questio da ocorréncia ou néo de
culpa do réu é uma guestio de idéntica natureza; ou se, pedindo o autora
rescisio do contrato por infragio culposa praticada pelo réu, a alegagio
de dano culposo a colbeita é elemento caracterizador da cansa ﬁ&mzmw e,
como tal, limitard o campo de cognigio do juiz; ou se, a0 nonﬁmn._o_ a
causa petendi é a “infragio culposa do contrato”, qualquer que ela seja.
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4.8. A teoria de Carnclutti e o direito brasileiro — Antes que
avancemos mais um passo na diregio do resultado a que nos propomos,
convém que nos detenhamos, ainda uma vez, para examinar a doutrina
de Carnelutti, pois j4 sabemos que somos herdeiros, em matéria de liri-
tes objetivos da coisa julgada, das concepgdes desse vigoroso e genial
processualista italiano; e, como herdeiros, havemos de recolher o acervo
hereditirio todo, composto de valiosos elementos doutrindrios e tam-
bém de equivocos ¢ criagbes tedricas que a doutrina posterior rejeitou.

Desde logo, observemos que a posigio de Carnelutti, em 1936,
quando redigiu o Sistema, ainda era muito radical ao conceber a lide
como matéria de um processo cognitivo, onde o que importava era, es-
sencialmente, a solugio légica de questses, a ponto de considerar ele, entio,
o Processo de Execugio como atividade fora da jurisdicio. Verdadeira e
propria atividade jurisdicional seria, apenas, a desenvolvida pelo juiz, para
dizer o direito, nio para fazé-lo efetivo e ohedecido.

Essa preponderincia do sentido 16gico da sentenca esti visivel na
ligdo de Buzaid e, alids, de uma forma mais ou menos intensa, revelada
ou pressuposta, na doutrina da maioria dos processualistas. Vejamo-la
nesta passagem de Carnelutti: “Il processo comprende tutte le questioni,
la cui risoluzione cosituisce un pressuposto della statuzione sulla domanda,
cioé del suo accoglimento o della sua rejezione. Sarebbe dunque erroneo
credere che il processo riguardi solo le questioni trattate o enunciate dal-
le parts; al contrario non vi & bisogno ne di trattazione ne di enunciazio-
ne espressa; basta la rilevata connessione logica (este grifo & nosso) delle
questioni con la domanda (supra, n° 92), Pertanto se la domanda si ri-
volge al riconoscimento di un (intero) rapporto giuridico (es., diritto de
proprietd, diritto di credito), il processo si estende necessariamente a
tutta la lite, che mette capo a quel rapporto, € cosi a tutte le question,
che intorno alla esistenza di quel rapporto possono farsi, anche se non
siano state fatte; queste ¢ il fenomeno, che fu chiamato dellaadprebensio
omnium causarum in uno indicio, sebbene si sia creduto, per un difetto
dianalisi, che esso si verifichi soltanto nel campo dei diritti reali” (Siste-
ma di diritto processuale civile, vol. I, pp. 919 e 920).

A referéncia af feita a0 que o escritor dissera no § 92 de sua obra é
ilustrativa, pois, nesse tépico, ele afirma que o resultado da jurisdiio,
na sua expressao mais simples, se consubstancia em um dicere: “un giu-
dizio del giudice viene dichiarato” (Sistemna, I, 270). :

E ébvio que seria ingénuo admitir que a doutrina de Carnelutti so-
bre a natureza das sentengas e coisa julgada ficasse apenas nisso, como
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se ele pudesse confundir a decisdo jurisdicional com um simples pare-
cer. Longe disso, Carnelutti enfatiza a distingdo entre sentenga e pare-
cer, porque este € apenas o juizo, enquanto a sentenga, além de juizo, é
também comando. Mas isso ndo afasta o relevo dado ao problema légico
do ato jurisdicional, perspectiva essa que nos parece digna de ser explo-
rada, para se poder alcangar a solugio de intimeros e importantes pro-
blemas, bisicos para a ciéncia processual.

No que diz respeito, especificamente, a nosso tema, parece que o
conceito de questdo com que teremos de lidar, para compreender nosso
direito positivo, nio pode ser desvinculado do conceito de lide, como a
define Carnelutti.

Para ele, demanda € “a lide contida no processo”, a porgio da lide
que o demandante submete 20 juiz. As outras partes da lide teriam fica-
do forado processo e, nesse caso, nio integram a demanda. Dafa conhe-
cida e inefivel doutrina do que Carnelutti denomina processo integral e
processo parcial. O processo compreende todas as questées cuja resolugio
constituz um pressuposto da decisdo sobre a demanda.

A diferenga que separa essa concepgio de processo parcial do que
os processualistas alemaes denominam sentenca parcial € enorme (a res-
peito, Rosenberg, Tratado de derecho procesal civil ~trad. arg., 5* ed. ale-
mi, vol. I, pp. 317 e segs.).

O processo entio “compreende todas as questdes cuja solugao
constitua um pressuposto necessirio para o julgamento da lide”; contu-
do essas guestdes integram a demanda, quer sejam debatidas, quer nio,
contanto que sejam um prius em relagio & conclusio, como diz o profes-
sor Buzaid, ou seja, um pressuposto para a solugio da demanda, como
afirma Carnelutti.

Reduzindo 2 expressio mais simples o problema, encontramo-nos
ante a seguinte proposi¢io: a coisa julgada envolve todas as questdes
cuja solugio seja um pressuposto da decisdo final da causa, estejam elas
expressas ou ndo na petigio inicial, mas as guestées que ndo forem invoca-
das pelo antor ficardo fora da demanda, embora pertengam a lide.

Aqui € necessdrio um novo intervalo, para escaparmos ao indisfar-
cével jogo inconseqiiente de conceitos imprecisos. Voltemos novamen-
te a nosso exemplo do contrato parciirio, objeto de uma agio de
rescisio sob a alegagio de que o réu “causou dano culposo i coltheita” e
fagamos a pergunta, que deve ser respondida por Carnelutti, sobre o ni-
mero de guestdes que essa demanda apresenta. Note-se que a lei outorga
agdo de rescisdo do contrato no caso de o agricultor causar “dano i gleba
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arrendada” e também no caso em que os danos sejam ocasionados,
como no exemplo, ndo i gleba, propriamente dita, mas i colheita.

Em nossa demanda, quais seriam as guestdes que o art. 468 conside~
ra “questies decididas”, quer as partes a deduzam no processo, quer nio
(art. 474)? Para nossa lei agraria “dano 2 colheita” deve abranger tam-
bém o “dano 3 lavoura”, relativo ao perfodo em que a planta se desen-
volve e amadurece, para a colheita? Se a inicial descreve uma acio
culposa, consistente no uso inadequado de fertilizantes e defensivos
agricolas responséveis pela diminuigio da produgio e pelo empobreci-
mento do solo, capaz de tornd-lo impréprio por um longo periodo para
novas culturas, a agao estaria fundada para pedir-se a rescisdo do contra-
to com base na alegagio de danos 3 colheita? E, em tal caso, se o réu se
defende com éxito e demonstra que a produgio colhida nio sofreu dano
algum e seu volume correspondeu s mais rigorosas estimativas de nor-
malidade, poders o juiz acolher a demanda, sob o fundamento de que
houve infracao do contrato, consistente na causagio de “danos 2 gleba
arrendou”?

Variemos, momentaneamente, de exemplo para figurarmos o caso
de uma agio de cobranga proposta pelo mutuante contra o mutuirio, em
que sejam pedidos ¢ pagamento do capital e dos juros. Em tal demanda,
a questdo do pagamento estard ou nio estard contida no pedido inicial,
de tal sorte que, sendo defesa deduzivel, mas ndo deduzida pelo réu, a
coisa julgada a abranja? Pense-se no caso em que o demandado, ignoran-
do que seu procurador havia pago a divida, limite-se a contestar a co-
branga alegando prescrigio da agio, vindo a perder. Poders, depois de a
sentenga transitar em julgado, pretender recobrar o que pagou em virtu-
de do julgado, sob o fundamento de que a divida objeto do primeiro
processo nao mais existia? Certamente nio o poderi fazer, sem ofender
a coisa julgada.

Em nosso exemplo anterior, se o juiz rejeitar a demanda fundada
em “danos i colheita”, poders o mesmo autor propor nova demanda
fundada nos mesmos fatos, alegando, agora, como causa, “danos 2 gleba
arrendada”? Ou a excegio de coisajulgada o impedird porque se trataria
da mesma demanda, apenas com outra denominagio?

E na hipétese formulada por Lopes da Costa, da questio do domi-
nio, numa agéo reivindicatria, devemos aceitar que a sentenga que a jul-
ga procedente deixa estabelecido, como coisa julgada, que o demandante
€ proprietdrio do bem objete da agio? Seria o dominio uma questio in-
terna 3 lide reivindicatéria, de tal modo que, fosse ela deduzida ou nio,
no processo, a sentenga a deveria abranger?
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Caso a defesa do réu nio controversa a questio da propriedade,
mas se limite a alegar sua condigio de possuidor legitimo, em razio de
uma relagdo juridica contratual em vigor, estariam decididas, com forga
de coisa julgada, as questdes: a) da existéncia do contrato alegado; b)
que tal contrato é vilido e eficaz; c) e que o autor &, realmente, proprie-
tério da coisa que pretende reivindicar? E no caso de viragio a ser _.c_m»n
da improcedente, ficard decidido que o mesmo ndo € proprietirio? E
indiscutivel que a acdo de reivindicagio nio pressupde, como questio
implicita, a declaracio da propriedade sobre o bem reivindicando; e tal
conclusio &, hoje, decorréncia de um texto de lei (art. 469).

Referimo-nos antes  tentativa de Calamandrei de conceituar o
que venha ser capitulo de sentenga e vimos que, segundo cle, ndo se
pode considerar capitulos de uma sentenga todas as decisdes relativas is
questdes sejam de direito ou de fato que o juiz tenha de resolver para
preparar as premissas de seu silogismo; apenas a decisio com que 0 juiz
extrai dessas premissas sua dltima conclus3o sers idénea a adquirir forga
de coisa julgada (Appunti sulla reformatio in peius, cit., p. 300).

A isso respondeu Carnelutti que “capo di sentenza coincide con
quello di capo di lite e percio di guestione” (Rivista, 1933, 1, p. 118).

Nio hé dvida de que a afirmagio de Carnelutti identifica, indevi-
damente, lide, como nés a entendemos, e guestdo.

4.9. Os chamados “sucessos histricos” ¢ sua relevincia para a
caracterizagdo da causa petendi — Imaginemos que, no caso da agio de
rescisio do contrato parcidrio, o autor afirme que o agricultor, por nio
atender convenientemente a gestio técnico-administrativa da empresa
rural, causou culposamente danos 3 colheita e danos 3 terra cultivada,
destruindo os recursos naturais do solo. Nesta hipétese, estaremos ante
uma agio de rescisio do contrato com dois fundamentos, ou em presen-
ga de duas demandas rescisérias cumuladas?

Se admitirmos, como parece natural que se admita, que se trata de
uma 1inica agio, com dois fundamentos, somos forgados a aceitar que a
coisa julgada seria de igual amplitude no caso de o autor haver m:mowﬂm.go
na inicial apenas um dos fundamentos, podendo o juiz dar mBno@m.:Q» i
agdo pelo fundamento nio alegado. Jgualmente, temos de admitir que
uma segunda demanda, em que se pega rescisio do contrato fundado em
“dano 2 gleba” arrendada, quando o juiz da primeira haja repelido a agio
fundada em “dano 3 colheita’, forgosamente esbarraria com o impedi-
mento da coisa julgada da primeira sentenga.
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Queremos chamar a atengdo do leitor para uma circunstincia por
nés utilizada, no exemplo por dltimo examinado, e que se refere 3
hipétese de consistir o alegado motivo para a rescisio do contrato um
fundamento capaz de autorizar o pedido de rescisio com base na parte do
dispositivo legal que a autoriza quando haja “dano i colheita”; e represen-
tar esse mesmo “sucesso histérico”, temporal e espacialmente determina-
do, fundamento para pedir-se a rescisio por “danos 3 gleba” arrendada.

A relevincia ou a indiferenga, para o estabelecimento da chamada
causa petends, deste elemento a que 2 doutrina se refere como conjunto
circunstancial, ou sucessos histéricos, ¢ um dado do problema a ser consi-
derado. Se o autor em nossa demanda de rescisio do contrato parciirio
afirmar que o réu causou danos i colheita e descrever detalhadamente
situando-0s no espago e no tempo os fatos causadores do prejuizo,
como se a Inicial alegar que isso ocorreu em virtude de o colono cultivar
a gleba sem o indispensavel preparo do solo, utilizando-se, além disso,
de uma variedade inadequada de sementes, estars o juiz adstrito a julgar
a demanda s6 com base nesse conjunto circunstancial? Ou, ocorrendo,
no curso da instrugio da causa, a constatagio de que o dano i colheita
efetivamente ocorreu, porém, nio como resultado dos fatos alegados ¢
sim em virtude de haver o agricultor, depois de a produgio colhida, a ter
abandonado em lugar impréprio dando causa a que se estragasse grande
parte do produto, depois de colhido, em tal hipétese, poderd o juiz aco-
ther a agdo, sem ofender o principio do art. 128 do Cédigo?

Como se v&, estamos conduzindo o raciocinio para um ponto cri-
tico, através do qual poderemos visualizar os fundamentos em que se
baseiam ou, talvez fosse mais préprio dizer, em que se baseavam as cha-
madas teoria da individualizagio e teoria da substanciagio, que domina-
ram, por longo tempo, a doutrina sobre identificacio de demandas. E,
uma vez atingido esse porito critico, poderemos orientar-nos, com mais
seguranga, adotando um ponto de vista satisfatério.

Naturalmente poderfamos, se isso fosse necessario, variar ao infi-
nito as peculiaridades de nosso exemplo, modificando, apenas, os ele-
mentos de fatos alegados pelo demandante, como fundamento para o
pedido de rescisao. Assim, se o autor descrevesse o fato de haver o réu
empregado, na safra indicada com pormenores na petigio inicial, uma
semente inadequada dquele tipo de terra e perdesse, a sentenca teria es-
tabelecido que o réu “nio utilizara semente inadequada”, ou deixara fir-
me que o demandado “nido utilizara, naguelas circunsténcias de tempo e
lugar, semente inadequada”? Se optdssemos pela diltima alternativa, te-
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riamos de admitir como vidveis futuras agdes em que o autor pedisse 2
rescisio do contrato porque houvera danos 3 colheita decorrentes do
emprego de semente inadequada na gleba contigua ¢ ndo na gleba que
fora objeto de prova pericial na primeira agio. E que ele, demandante,
constatara, depois da primeira sentenga, que se havia enganado ao descre-
ver a gleba que sofrera a agio culposa do réu, indicando outra em seu lu-
gar. Neste caso, parece que ninguém duvidara de que a mnmc.:mm demanda
ser invidvel por ser a mesma agdo j4 decidida com a primeira sentenga.
Terfamos de arriscar, entio, que o conjunto de circunstancias, espa-
cial e temporalmente individualizado, como integrante da causa petend,
os chamados “sucessos histéricos” devem ser tidos como irrelevantes
para a identificagio de uma determinada agio. _
Variemos, porém, mais uma vez, o angulo n_a.B.Ommu perspectiva ad-
mitindo que o campo de indagagio permitido 2o juiz, na hipétese figu-
rada, abranja todo o conjunto de circunstincias capazes de integrarem o
conceito “dano 3 cotheita ocasionado pelo emprego de semente impro-
pria”, caso em que teremos de reconhecer a0 autor a ampla faculdade de
variar o conjunto de circunstincias, produzindo provas m.ovwo \ﬁ&. novos
nio descritos na inicial, e indaguemos quais serdo os limites da coisa jul-
gada da respectiva sentenga. Se a demanda for acolhida, a) mm.ﬂmﬂm oovﬂ.ﬁm
pela coisa julgada a guestdo da validade do contrato parcidrio? b) ficard
vedado a0 autor, caso ele venha a sucumbir, a propositura de uma nova
agdo em que pega a rescisio do contrato fundado em “dano 3 noz\_a:me
motivado, agora, pelo emprego nio de sementes mas .n_o técnicas agricolas
inadequadas? ¢) se esta segunda demanda for mmB_mm?.& naturalmente
como uma segunda demanda diversa da primeira, caso haja o @oamsnm_:ﬂm
articulado no primeiro processo as duas causas, danos i cotheita por “uso
inadequado de sementes” e danos i colheita por “emprego de técnicas
agricolas inadequadas”, havers cumulagio de demandas? Ou uma mannm
da, como dois fundamentos? Se admitirmos que o fundamento m\ms% )
colheita pelo “emprego de técnicas inadequadas™ nio era @&cmém no
primeiro processo em que a causa petendi seria danos 3 noFm_\S pelo em-
prego de sementes impré6prias” (art. 474), caso em que estatiamos admi-
tindo a cumulagio de duas demandas, quando o autor os invocasse em
sua agdo, surge a questio de saber se a sentenga que julgar provado um
dos fundamentos invocados e ndo provado ¢ outro serd uma sentenga
que julgara procedente apenas em parte a ag3o, ou procedente uma das
agbes, condenando o autor na metade das custas, ou se deve m&.n.m.::.. que
o pedido foi acolhido integralmente, obtendo o autor a conseqiéncia ju-
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ridica desejada, que eraa rescisdo do contrato? (sobre isso, amplamente,
Karl Schwab, £l objeto litigioso en el proceso civil, trad. arg. da edigio ale-
ma de 1954).

A questdo que se nos apresenta é, entdo, a de caracterizar, na hipé-
tese de nosso exemplo, quais as alegagées e defesas pertinentes 3 deman-
da e que, por forga do art. 474, ficario cobertas pela coisa julgada, pois se
haverio de considera-las “deduzidas e repelidas” pela sentenga. Por ou-
tras palavras, partindo-se da premissa de que o conjunto de circunstin-
cias descrito na inicial & irrelevante para a compreensio do fundamento
da demanda, tem-se de saber até que ponto a simples alegacio de infra-
¢ao contratual, qualquer que ela seja, bastars para individualizar 2 de-
manda que compreenders, em tal caso, o conhecimento e decisio de
todas as possiveis infragdes contratuais porventura ocorridas durante a
execugio do contrato.

Deixamos estabelecido que, dentro de certos limites, o autor po-
derd variar o conjunto de circunstincias alegado como fundamento, de
sorte que proposta a a¢ao fundada em “dano 1 colheita® compreende da-
nos causados pelo uso de sementes impréprias, uso de técnicas agricolas
madequadas, exposigio culposa do produto colhido 3 agio do tempo
que venha a causar o apodrecimento da colheita, o retardamento culpo-
so no cultivo, ou na prépria colheita, ou ainda a utilizagio de defensivos
agricolas em tal intensidade que a planta tenha perecido em conseqiién-
cia disso.

Tais alegagGes serdo pertinentes 3 demanda de rescisio do contrato
€ se o autor ndo as produziu no processo, a futura agio que pretenda
sustentar-se numa delas, mesmo nio apreciada, na primeira demanda,
esbarrars com o que a doutrina denomina ¢feito de exclusio operado pela
coisa julgada (K. Schwab, op. cit., § 15), ou, como prefere denomind-lo
o professor Barbosa Moreira, efeito preclusivo da coisa julgada sobre as
questdes deduziveis e nio deduzidas (“A eficicia preclusiva da coisa jul-
gada material no sistema do processo brasileiro”, in Temas de Direito
Processual, Ed. Saraiva, 1977, p- 97; € no mesmo volume, o artigo intitu-
lado “Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do novo Cédigo
de Processo Civil®, p. 91),

Entretanto, seria possfvel acrescentar, indefinidamente, novas ale-
gagbes que também importem em infracio contratual, sem que acabe-
mos por extravasar os limites da prépria lide? :

No caso da rescisio do contrato parcidrio, vimos que o conjunto
de fatos circunstanciais, espacial e temporalmente determinados, a que a
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doutrina chama “sucessos histéricos”, de um Bo.mc\moar 530 _n.&aﬁw_-
tes para a identificagio da demanda, sendo mmBHmm%m&_@ﬁm o mcno—\m“”
consiga provar o fato, especialmente descrito na inicial, ¢ mesmo a
tenha sua demanda reconhecida como procedente, se evidenciar que o
réu deu causa A rescisio do contrato, com a pritica de outro fato, Mc
com determinada omissio, igualmente culposa, de que haja resultado
“ i colheita”. .
mmuoHMmo. porém, nio sers suficiente para mo_.&cu:.:om a0 EMMMHM%
oposto de admitir como irrelevantes a descrigio e caracterizago :
tos como elementos integrantes da causa petend. <mamma_.£8a58, po
demos dizer apenas 1sto: sMB todos os fatos serio decisivos para a
izagdo da causa petendi. .
omnmommwwww de Rv.nmmmw do contrato _uﬂ.nmmnmo,. nem se _u.mmm oobm_MonMM
como causa petendi o elemento .Ensno danos 3 colheita “em virtu Mn.m
utilizagio de sementes impréprias”; € nem o extremo o.?wﬁo_ oMH j
rescisio do contrato, quaisguer que sejam 0s %&oﬁﬁﬁag os pelo Mmmlx
Nem a irrelevincia absoluta e nema oo.Bm_mS. relevincia dos mmﬂ.wm. o
de ocorrer fatos que entrem na E&&.mcmrwsmmo da causa petendi; outros
indiferentes, cuja mudanga nio implique na chmnmm da aggo. .
Devemos, também, advertir que estamos a R.ma:n.uom a %ﬂwm perti-
nentes ou ndo-pertinentes, mas nio podemos omqmmm.q que re mm%mw. wcnw.
dicas e ndo apenas fatos poderio constituir matéria ERWMES dali W &
como tais, abrangidas pela eficicia preclusiva maooﬁms.wa. a coisa julgs
da. A doutrina conhece intimeros exemplos dessa espécie. Numa mmmc
de rescisio de uma compra e venda ?:mmmﬂm.aa falta do wmmmwunuﬁoﬁ._ 0
prego, resultando nio provado esse fato, 0 juiz @nngwm a H.nwwwwmuo %MHMH -Mm
feito do negécio juridico (Satta, Comentario, cit. vol. Hv.w. y Temose
entendido, igualmente, que se o autor w&.o a &_wmo?mm.o % socl
sob o fundamento de que ela nio pode atingir as finalidades a m:o se
propdem, nio haverd alteragio de m.mBmsm» se, no oc.nmo.m» omm...pmm_ or pr
dida 2 mesma dissolugio por defeito ﬁmo ato nonm:mcﬁ:,o._ 0 caso
agio fundada em culpa contratual depois m.cmﬁm:nmmm em culpa MﬁhmnOb-
tratual é cléssico. O autor que pede indenizagéo por perdas e danos, <M
rificados durante o transporte da mercadoria, com base no no%ﬂmﬂo e
seguro e vem a perder, nao poderd, num mn.mc:mc processo, pedir mnﬂmmo
ma indenizagio, sob a alegagdo de que o acidente se deu por imperi
condutor do veiculo que transportava a Bo_..nmmonm. L
Comparemos nosso exemplo da rescisio do moE.“EnM ww_,ﬁu““
com o exemplo usado pelo professor Buzaid, da agdo visando a po
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dos bens da heranga. No caso por ele figurado, a demanda era costituida
por uma lide porque as partes apenas controvertem sobre a guestdo da
validade do testamento; quanto ao mais, nio haveria desacordo, de modo
que a demanda 56 se formou sobre aquela guestdo. A conclusio pode ser
correta, mas & incompleta, no que respeita 20 ponto que nos interessa,
que ¢ descobrir qual o material com que o juiz e as partes hio de operar
em cada caso.

Se, no caso do contrato parciirio, a inicial afirmar que o réu infrin-
giu o contrato, por haver causado “dano i colheita” ¢ igualmente “dano
4 gleba” arrendada, por haver, com uma sinica conduta, langado 3 terra
quantidade tio grande de um produto quimico, que nio s6 destruiu a
plantagio daquela safra, como tornou estéril a terra por um longo perio-
do, teremos uma ou duas agdes cumuladas? Observe-se que nesta vari-
ante o problema modifica-se por nio haver mais, como nas hipéteses
anteriores, diversos conjuntos de circunstincias, mas uma circunstincia
factica, apenas, um Gnico “sucesso histérico”, o qual, todavia, parece fi-
car sob o campo de incidéncia de duas normas, se considerarmos como
regras legais autdnomas, para fins de fundarem acdes distintas, as duas
hipéteses do inciso IV do art. 32 do Decreto n° 59.566.

Esté claro que a circunstincia de nio mencionar o autor na inicial o
fato da danificacio 3 gleba nio poders ter a virtude de diminuir a dimen-
s30 da lide, pois se admitfssemos isso, de duas uma: ou estariamos a dar
relevo i efetiva controvérsia das questdes como indice para os limites da
coisa julgada; ou terfamos que a lide com os dois argumentos expostos,
em verdade, no seria uma lide, mas duas lides cumuladas.

O exemplo que figuramos cai sob o campo da chamada concorrén-
cia de normas, sobre o qual existe uma ampla e valiosa literatura, que, por
isso mesmo, nos dispensa de reproduzi-lo aqui.

4.10. Coisa julgada nas ag6es matrimoniais — Ante nosso Cédigo
Civil, em sua redagio primitiva, admitia-se que uma demanda de desqui-
te (hoje separacio judicial) identificava-se pelas partes, pelo pedido que
era a dissolugio da sociedade conjugal e pela causa petend;, que poderia
ser ou o adultério, ou o abandono do lar, ou uma das outras especifica-
das na lei.

O professor Arruda Alvim, resumindo a doutrina aceita pelos pro-
cessualistas, escrevia o seguinte: “Se pela agio constitutiva se colima a
extingdo de uma situagio juridica, como a sociedade conjugal, por
exemplo, o juiz, ao prolatar sua sentenga, dando pela procedéncia da

Sentenga ¢ Cotsa Julgada 133

agio, modificard a situagio anterior, dissolvendo a sociedade n.om_cmm_.
Para fazé-lo, contudo, terd que atender i legitimidade da causa 5<Onmomm
(o fundamento invocado). Poderi ser, exemplificativamente, o adulté-
rio de um dos cénjuges” (Direito Processual Civil— Teoria Geral do Pro-
cesso de Conbecimento, 1972, vol. 2, p. 96).

Essa conclusio, atualmente, nio é mais defensdvel, pois a nommmmo
dada ao Cédigo Civil pela Lein® 6.515, de 26 de dezembro de 1977, ndo
se refere mais a adultério como fundamento paraa agio m.n separagao ju-
dicial, mas, ao contririo, utiliza-se da expressio “grave violagio dos de-
veres do casamento”.

A questiio, agora, é a seguinte: propondo o autor a demanda de se-
paragio judicial fundada em adultério, que n_omoamqo com detathes na ini-
cial, qual o campo de abrangéncia da respectiva sentenga, quanto a
limites objetivos da coisa julgada? Sers, porventura, apenas, () o adul-
tério cometido em tais circunstincias de tempo e lugar; @v todos os
adultérios imaginaveis cometidos pelo demandado, sendo :H.m_%wnﬁn a
descrigio daquela em que o autor fundou sua demanda? Ou (c), além do
adultério, ficariam abrangidos, como alegacdes deduzivers, outros fatos
que importassem, igualmente, uma “grave violagio dos deveres do casa-
mento”?

Se admitirmos, como causa petendi, n3o s6 0 adultério, mas outros
fates que importem em violagio do amﬁnq.oom?m»r ficardo, porventura,
sob o efeito de exclusdo, provocado pela coisa julgada .mpﬂom tais como: I-
abandono do lar; 2 - falta de assisténcia material devida a0 outro conju-
ge ¢ 2 prole; 3 — embriagues publica ¢ escandalosa capaz de caracterizar
injiiria grave; 4 — impoténcia sexual absoluta; 5 —atos de perversio sexu-
al praticados com terceiros, etc.? E s¢ o autor descrever, a0 invés deséo
adultério, também a embriagues habitual, alegando que tais .mmﬁom consti-

tuem “grave violagio dos deveres conjugais”, estard duplicando a de-
manda, cumulando duas lides, a0 invés de uma? Ou, como parece
evidente, serd a mesma lide, com dois fundamentos? Ooacm”o, até que
ponto, pode o autor limitar 2 demanda, com a simples operagio de omi-
tir, na inicial, certa parte do conflito de interesses, deduzindo apenas algu-
mas circunstancias, e, pois, limitando-a, transformé-la em outra.

Parece evidente que nio poders ficar ao exclusivo critério do autor
o estabelecimento desses limites (G. Giannozzi, op. cit., p. 78) e ¢, jus-
tamente, essa finalidade de evitar 2 atomizagio da @aﬂmnm.m que acabaria
por destruir o préprio conceito de coisa julgada, que inspirou o legisla-
dor ao redigir o art. 474,
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Verdadeiramente, este artigo é de importincia capital em nosso
sistema, porque ser por meio dele que iremos encontrar o conceito de

demanda e teremos condigses de identifici-la em seus respectivos ele-
mentos estruturais,

4.11. A teoria de Schwab — Segundo pensamos, o legislador discipli-
nou com muita seguranga a questio dos limites objetivos da coisa julgada,
absorvendo, excelentemente, o que h4 de mais moderno na doutrina 50~
bre a tormentosa questio da identificagio de agGes, superando, realmen-

te, 05 equivocos da teoria de Carnelutti e ensejando uma construgio
sistematica, cientificamente correta,

Ao contririo, porém, do que.se possa imaginar, nosso Cédigo nio
se filia 3 corrente doutrindria da substanciagdo, como de resto nio acolhe
a doutrina contriria, radical, da individualizagio, mesmo porque, mo-
dernamente, as duas posicées radicais sio rejeitadas (cf. Rosenberg, Tra-
tado, vol. 2, p. 43).

Como diz Pontes de Miranda (Comentdrios, 1974, tomo 2, p- 355),
0s principios que se extraem de nosso sistema correspondem a uma ate-
nuagio da teoria da substanciagio, pois a lei exige que os fatos sejam ex-
postos como fundamento do pedido, mas t30-s6 os atos essenciais.

Outra, alids, ndo € a conclusio a que chega Schwab, em sua obra
considerada cldssica sobre o assunto, quando afirma que o efeito de exclu-
sdo causado pela coisa julgada atingirs toda a cadeia de fatos similares, mas
néo abrangers os fatos que ndo guardem relagio com o material do primei-
70 processo, vale dizer que correspondam a uma pretensio discrepante da
€Xposta na primeira demanda (op. cit., p. 225), pois “o objeto litigioso éa

petigio de uma resolugio designada no pedido. Essa petigio necessita,
contudo, em qualquer caso, ser fundamentada por fatos” (p. 251).

Para a doutrina de Schwab, que nos parece na esséncia correta e
conforme i nossa lei - ao contririo do que seguidamente imaginam seus
opositores —nio & o pedido s6 que importa, mas o pedido conveniente-
mente interpretado (p. 243). E para interpreti-lo, diz o processualista de
Niiremberg, deve recorrer-se aos fatos, ou ao que ele denomina “estado
de coisas”, que abrange fatos ¢ relagies juridicas deduzidas ou deduziveis.

Se alguém ingressa com uma agio de rescisio de um contrato par-
cidrio, como nés imaginamos no exemplo, e descreve na inicial danos
culposos 3 colheita, o fundamento da demanda deve ser interpretado,
nAo apenas o “estado de coisas” alegado, mas outras infragdo contratual

-anilogas, que guardem semelhanga com o pedido, nio se podendo des-
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inabilitagdo técni issi ricul-
cartar até mesmo a prova da inabilitagio 3360%3:&8%& QMMW -
1 tor. Dir-se- X
do os danos alegados pelo au
tor de que tenha deriva o Jaque,
1 eiro) susten
i 3 trato, o arrendador (parc
a0 pedir a rescisio do con s , 12a de
Bmwmw numa causa mais ampla em que os fatos expostos submerg;
se dissolvem. .  lebe” e
A lei, a0 outorgar agio contra 0 colono gue causa m»ﬂom A mw eba”
’ g . i
“danos 3 colheita”, pressupde, como idéia matriz, m&.ﬂ va as umﬁ. wmnm-
) 1 i incias, capaz de abrang
s geral de circunsténcias,
ses, um conjunto mai _ g o e
i ado em qualquer outra :
dimplemento do contrato fund qu: Pos:
norma, ou $€ja,
os fatos previstos por essa .
ue guarde semeihanga com 2 . i,
Mwommmo em circunstincias que nio se mostrem discrepantes dap
sio constante da norma. ) o de
Certamente, essa conclusio deverd oferecer &mc:wmam%o&m&m.
P E T as R
em Casos CONCretos, mas, a0 qUE parece, seraa cEnw vidvel, da MM ma
i ¢ erecem, qu -
i e as solugdes extremas o : ]
culdades ainda maiores qu p ; Se pro-
) rmando a existén
o conjunto de fatos, afi nc
cure dar relevo absoluto a ; A fsiéns de
sejam substi ;
a sempre que Os 1atos
transformacio da demanda . et toidos;
i e irrelevante pa
emo oposto, totalment raa
uer se considere, no extr e ir aca
anﬁnmuwmwo da demanda, a mudanga total e sem limite dos fatos in
mente articulados. o de
Um exemplo poderd esclarecer o assunto. Proposta uma Mum.ﬂmﬂo
3 inquii a I o ¢ ,
j ue o inquilino nio cump
despejo fundada na alegagio de que . o
na Mmﬁpmz_m em que se obrigara a pintar o imével e nnmpu&m om\mmﬂw 8&9,.
uma vez rejeitada a agio por nio provados esses fatos, po Mmm o cador
a ra
3 legue que o locatério infringt
egunda agio em que aleg . .
D lunla cont fornecimento de energia
esultou o corte no o
cliusula contratual de que r e e e The
i falta de pagamento, obrigacd
elétrica e do telefone por agan 0es estas que e
i 5o nio abrang
i ial do primeiro proces fun-
cabiam, Parece que o mater imei ¥ 0 fup
damento do segundo. H4 incompatibilidade entre o nwﬂmao mnmmmnsmm
i “ r de uma
o afirma Schwab, “o auto
das duas demandas e, segund . r de uma segunca
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do primeiro processo, ela nio ficari excluida nem pela coisa julgada,
nem pelo efeito de exclusio alheio i coisa julgada, ainda que os fatos pu-
dessem ser expostos jd no primeiro processo” (Schwab, p. 22).

O processualista reafirma, com maior clareza, esse ponto de vista,
ao considerar injusta a decisio do Supremo Tribunal alemio que rejei-
tou, por ofensiva i coisa julgada, uma segunda agio declaratéria de ine-
xisténcia de um contrato, fundada no fato de coagio ilegal, quando a
primeira fundara-se em auséncia de autorizagio a0 menor, indispensivel
por parte do tribunal de tutelas (p. 235).

Essa ¢, sem dtvida, a férmula correta para interpretar as regras,
aparentemente antinbmicas, dos arts. 468 e 474 do Cédigo de Processo
Civil.

De tal sorte, quando afirmamos que o conceito de quesido (final
do § 6°, supra), na locugio “questdes decididas”, incluida no art. 468, de-
veria ser entendido a partir dos conceitos carneluttianos de lide e guestio,
queriamos significar que a origem do problema teria de ser descoberta na
doutrina de Carnelutti, mas as conotagdes doutrindrias de tais conceitos
haverdo de submeter-se aos principios gerais do sistema ¢ 3s correces
tebricas que a ciéncia posterior desenvolveu sobre eles.

4.12. Conclusio — Concluindo, podemos dizer que o sistema de
nosso vigente Cédigo de Processo Civil enseja uma construgio quanto
a limites objetivos da coisa julgada em sintonia com as correntes mais
modernas sobre o assunto, sem esquecer as raizes de nossas melhores
tradigbes, que teve em Paula Baptista (Compéndio de teoria e pritica, 7
edicdo, p. 250) um precursor emérito,

Realmente, a concepgio correta, mais intuida do que desenvolvida
pelo grande mestre do Recife, corresponde a0 ponto de equilibrio, nots-
vel ¢ fecundo, para a compreensio de outros problemas, entre a doutri-
na professada por Savigny e as correntes modernas radicais que limitam
demasiadamente o alcance objetivo da coisa julgada, procurando con-
té-lo todo no dispositivo da sentenga. Se & correto dizer que os motivos
ainda que importantes nfo fazem coisa julgada (art. 469), nio é menos
certo afirmar que o dispositivo se hd de entender e dimensionar em ra-
zio desses motivos, tanto que o legislador os considera importantes
para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca. ‘

Na agéo de rescisdo de contrato parcidrio, por nés utilizada como
exemplo, as guestdes que hio de ficar decididas, na forma da concepgiio
do art, 468, serdo as pertinentes 3 demanda proposta, ficando estabeleci-
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do que cada demanda terd uma configuragio peculiar, com a estrutura
que o autor lhe emprestou, de modo que a sentenga hd de mvn»_wmmlwm in-
tegralmente, sejam ou nio deduzidas as alegagbes e defesas pertinentes.
Se o fundamento exposto ma inicial foram os “danos culposamente
a colheita”, ter-se-4 de identificar nessa demanda, como seu ﬁ&mmm:.o
fundamento (causa petends), além do fato descrito (“sucessos histéri-
cos”), todos os outros que com ele sejam compativeis, de modo que a
reapreciagio dessa mesma cadeia de fatos numa ?Em_.man:mm resul-
tasse numa decisao discrepante (Schwab). Ter-se-do, pois, como %Qm_-
das (implicitamente) - porque sio, na ﬁ.&m@ﬂ questdo da lide
submetida pelo autor ao juiz — todas as possiveis causas que possam dar
lugar 4 rescisio do contrato sob alegagdo de inadimplemento culposo do
demandado. .
Se 2 demanda foi individualizada nesses termos, a coisa wimmmw.mnml
xar4 intocadas as questdes de uma possivel rescisio por mu?mmmo do inci-
so I, doart. 32 do aludido Decreto que outorga essa pretensao em casos
de sublocagio, cessio ou empréstimo do H.B@ﬁ_v.mma consentimento .n_o
arrendador, ou parceiro-outorgante. Ao contrério, a hipStese mw inciso
VI desse artigo, qual seja o “abandono total ou parcial @o nc:mﬁu ', € m.mno
que impede uma segunda demanda, por ser alegagdo pertinente  primeira.
Certamente se poderia objetar que uma conclusio dessa ordem le-
gitimaria ura margem excessiva de inseguranca e imprecisio, quanto ao
estabelecimento dos limites objetivos da coisa julgada, pela admissio @m
um certo subjetivismo na caracterizagio da demanda, ji que se mﬂzv._.::m
a0 autor a faculdade de configuri-la, com uma dose apreciével de liber-
dade, subjetivismo que Schwab, a0 que parece, exagera (op. cit., p. Wumv.
Contudo, se 2 objegio é procedente, nio se pode dizer que a solugio al-
vitrada seja novidade, pois outra coisa nio nnooﬂgmﬁmg OS TEXTOS r0-
manos, quando sugeriam que, nos casos mcﬁaomom.. .m.zm:mo nio se
tivesse certeza sobre a perfeita identidade do objeto litigioso, se recor-
resse, para conhecé-lo, 3 intengio manifestada pelo autor (D. 5, 1, 61,
pr.; e D. 45, 1, 83, 1), Essa ¢, também, a excelente exposigio de Biscardi
(Lezioni sul precesso romano antico e classico, 1967, pp. 289-294).



