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PREFACIO

-

Este livro ndo é monografia sébre a coisa julgada, mas
uma contribuicdo para o estabelecimento de seu conceito.

Aspectos importantes da teoria da coisa julgada ndo se
acham nele estudados ou s6 incidentemente sdo considerados,
ao passo que outros teem desenvolvimento exagerado, em
relacdo @ economia do trabalho. A razdo disso é que éle foi
pensado e escrito com o escopo de orientar o estudo do assun-
to por um caminho diverso. Esta circunstincia explica tam-
bém a extensdo dada & discussdo das opinides dos outros
escrifores. O que ndo quer dizer que das idéias expostas neste
volume ndo decorram consequéncias praticas importantes;
para provd-lo, bastam os exemplos aduzidos no capitulo final.
Seriam elas, porém, einda mais numerosas, se essas idéias fos-
sem desenvolvidas numa exposicdo sistemdtica da teoria da
coisa julgada.

Sem exciuir a possibilidade de fazer no futuro ésse tra-
balho, decidi, todavia, autorizer, por ora, a publicacdo de
uma ireducdo em lingua portuguesa do livro em sua forma
origindria, acompanhado de alguns outros escritos menores,
dedicados ao mesmo assuntc ou a assuntos coneros. Duas sdo
as consideracoes que me induziram a fazé-lo. Em primeiro
lugar, pareceu-me dever aproveitar o cuidadoso trabalho de
meus amigos ALFREDO BuzaId ¢ BENVINDO AIRES, que espon-
laneamente empreenderam a tarefa da traducdo. Em segun-
do lugar, as referéncias feitas ao meu estudo em alguns re-
centes livros brasileiros e principalmente no IIT volume do
grande Comentario de PEpro BATISTA MARTINS, me impuse-
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ram de certo modo a obrigacdo de tornd-lo accessivel ao pu-
blico do pais que carinhosamente me hospeda, tanto mais
que as circunstdncias do momento s6 permitem dispor de um
nimero reduzido de exemplares da edicdo original.

A publicacdo desta traducdo me ofereceu também outra
oportunidade : a de acompanhar o texto com aditamentos
remissivos, quando possivel, ao direito positivo e a literatura
juridica brasileira, afim de tentar uma correspondente apli-
cacdo dos conceitos erpostos. Parece certa a utilidade désses
aditamentos. Sem duvida, a doutrina juridica de um pais
ndo pode deizar de tirar proveito do conhecimento dos livros
estrangeiros; o método comparativo, jd de uso frequente entre
os vdrios direitos positivos, pode encontrar campo de ati-
vidade ndo menos fértil, se for estendido as doutrinas. O pen-
samento realmente cientifico, isto é, quando consegue ele-
var-se da simples eregese a elaboracdo de conceitos gerais,
oferece instrumentos de trabalho que podem ser uteis ainda
na interpretacdo de direito positivo diferente daquele em
relacdo ao qual foram originalmente concebidos.

Entretanto, essa transposicdo de uma douirina juridica
para a interpretagcdo de direito positivo diverso encerra tam-
bém perigo que se deve cuidadosamente evitar: o de atri-
buir aos conceitos doutrindrios valor absoluto, valor de prin-
cipios juridicos, que éles nd@o teem, até o ponto de fazé-los
prevalecer sobre as disposicoes, o espirito ou a tradicdo his-
torica do proprio direito positivo. Esse procedimento, além
de ilegitimo, pode levar a conseqiiéncias de certa gravidade ;
com efeito, o conjunto das leis dum pais forma wm sistema
fechado e possue seuw equilibrio interior, passivel de ser per-
turbado pela irrupcdo violenta de doutrinas que bem podem
ter ¢ sua justificacd@o, e mesmo seus necessarios contrapesos
ou compensacoes, somente no ambiente em que foram idea-
das. Por isso, as doutrinas estrangeiras podem ser utilizadas
na interpretacdo do direito nacional unicamente na medida
em que se ajustam as suas vdrias disposicées e ao conjunto
delas, ou interpretam uma sua efetiva tendéncia evolutiva,
ou ainda quando refletem novas aspiracoes da sociedade hu-
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mana, em uma palavra, quando esclarecem e revelam feno-
meno juridico realmente erxistenie no corpo social ao qual
se pretendem aplicar. Os conceitos doutrindrios néo teem
outra finalidade legitima sendo exprimir e condensar, em
ordem logicamente coerente, a realidade feroménica do di-
reito. Mais do que nunca, ao utilizar conceitos elaborados
em meio juridico estranho, é preciso lembrar a sdbia mdrima
de PAULO : ‘“non ex regula ius sumatur, sed ex iure, quod
est, regula fiat” (Digesto, 50, 17, 1). Afinal, as regulae, ou
sejam, os conceitos juridicos, nada mais sdo do que hipoteses
de trabalho, cuja exatiddo deve ser comstantemente verifi-
cada d luz do direito positivo, o unico que ministra os dados,
isto é, os materiais para a construcdo do sistema do direito.

Neste momento, a doutrina do processo civil deve, em
face da reforma legislativa e das transformacoes que vem
sofrendo o mundo inteiro, renovar os seus conceitos e 0s seus
principios ; por isso, pode ser mais perigosa e deve ser mais
@Ea&%a a aplicacdo de doutrinas estrangeiras. Sé o conhe-
cemento claro e firme da propria individualidade do direito
processual civil brasileiro, conseguido pelo estudo de sua for-
ﬁammo historica, permite jazer essa aplicacio sem correr o pe-
rigo de desnaturar-lhe o espirito ou alterar-lhe o eguilibrio
alcangado em tantos séculos de trabalhosa evolucdo.

Oﬂ.ah quem melhor do que o préprio autor do livro es-
lrangeiro, uma vez que tenha suficiente conhecimento do

direito brasileiro, poderia fazer essa prudente adaptacdo de
suas idéias ?

Nao sei se logrei estar & altura de minha tarefa, ao
m.mnw@m». esies aditamentos e, em geral, o que publiquei nestes
emwgow anos; em todo caso, ai vdo consignadas as preocupa-
mowu de ordem metodoldgica presenies a meu espirito, ao dar
Mwam«a contribuicdo ao estudo do Cédigo de Processo Civil do

asil.

Por outro lado, voltando a considerar mais de perto o

, caso déste livro, havia uma circunstdneia que tornava dificil

a adaepitacdo aludida na forma de notas fragmentdrias; desejo



8 Enrico TuLilo LIEBMAN

por isso expor, & guisa de premissa, algumas observacoes ge-
rais. O fato é que, no Brasil, a doutrina de CHIOVENDA S6bre
a coisa julgada ndo foi até hoje plenamente desenvolvida em
todo o seu alcance, ao passo que o meu livro representa a ten-
tativa de um parcial superamento desse doutrina. Dai o pe-
rigo de certa confusdo na apreciacdo dessas vdrias correntes
de idéias e dos respectivos resultados. A obra de CHIOVENDA,
também mneste ponto, quer como sintese do que de melhor
nos deu a doutrina moderna, quer como contribuicdo pessoal,
representa um passo de fundamental importdncia na evolucao
do direito processual, e ndo pode ser comparada — sobretudo
para os paises latinos — @ de qualquer outro escritor contem-
pordneo. Pode-se resumir sua significacdo na distingdo entre
preclusdo e coisa julgada. Esta distincGo que, desenvolvida
coerentemente em tédas as suas consequéncias, serve para es-
clarecer a diferenca entre duas coisas praticamente muito di-
versas entre si, sente-se muito o vontade na tradicdo juridica
luso-brasileira, a qual soube, melhor do que o direito de qual-
quer outro pais, preservar a separacdo conceitual entre a sen-

tenca de mérito e os despachos interlocutérios. A meu

ver, todavia, CHIOVENDA foi, por ésse caminho, longe demais,

ao afirmar a substancial diferenca da natureza dos dois fend- |

menos, quando se trata antes do diverso significado que
adquire um fendémeno juridico essencialmente unico, em ra-
zdo do diferente objeto sébre o qual opera. Isso implica, na-
turalmente, um conceito diverso da coisa julgada e nele re-
side o primeiro dos resultados a que cheguei neste livro.

Ao que me parece, a teoria da coisa julgada, por um lado,
e a classificac@o dos efeitos da sentenca, por outro -— apesar

de apresentarem problemas esireitamente coneros — foram |

estudadas em separado, recebendo solugdes que jd ndo concor-
davam entre si. Tornou-se necessdria uma revisdo désses pro-
blemas. Ademais, tendo o processo tomado definilivamente
seuw lugar enire os institutos do direito publico, era preciso
também colocar a sentenca (até entdo estudada isoladamen-,
te) na calegoria dos atos do poder publico e pér em evidéncia
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0s caracteres que, como tal, ela apresenta. Eis o que procurei
fazer. O tempo decorrido apés a publicacdo de meu livro e
as discussbes que a acompanharam, deram-me a oportuni-
dade para meditar longamente sbbre as suas conclusoes.
Penso, porém, nao dever modificd-las.

A diferente sistematizacdo do conceilo da coisa julgada
leva logicamenie a outro resultado, cujas consequéncias prd-
ticas sdo relevantes : refiro-me @ posi¢cdo dos terceiros. Este é
um problema que, em todos os tempos, tem proporcionado
grandes dificuldades tanto @ teoria quanto @ prdtica, porque
a grande variedade de relacées que os terceiros podem ter
com o objeto do litigio torna impossivel a fizacdo de uma
regra satisfatéria em tédas as suas aplicagoes. Assim, o prin-
cipio que limita as partes a autoridade da coisa julgada sem-
pre comportou excecbes, que a doulrina procurou justificar
com maior ou menor acérto. Nestes ultimos tempos, impor-
tantes correntes da doulrina esforcaram-se por alargar o
ambito de extensdo da coisa julgada e, em alguns casos, até
por quebrar o cldssico principio, invalidando praticamente os
seus efeitos. Ndo estaria talvez errado quem visse, nessas cor-
rentes, um reflexo, provavelmente inconciente, da tendéncia
socializadora e anti-individualistica do direito, que vem abrin-
do caminho em téda parte. O homem jd ndo vive isolado na
sociedade. A atividade do individuo é de maneira crescente
condicionada pelas atividades dos seus semelhantes; aumenta
a solidariedade e a responsabilidade de cada um e seus atos
se projetam em esfera sempre maior.

Contudo, as correntes extremistas, ao estudar a exten-
s@o subjetiva da coisa julgade, chegaram a resultados inacei-
tdveis, que importam o sacrificio irrestrito da posicdo dos
terceiros, intolerdvel principalmente na hipdiese de fraude
organizada para prejudicd-los. O processo tornar-se-ia md-
quina perigosa, cujo uso constituiria grave ameaca para aque-
les que dele nao participaram.

A elaboracdo do conceito da eficdcia natural da sentenca,
como distinta e menos intensa do que a da autoridade da
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coisa julgada, permite alcancar mais amplo aproveitamento
dos resultados do processo e diminuir a possibilidade de jul-
gados contraditérios, ao contrdrio do que acontece sob o im-
pério da doutrina tradicional, e deixa ao mesmo tempo lugar
aos terceiros para defender seus direitos, quando lesados
injustamente. Também nesta parte permaneco fiel d solu-
cdo apresentada hd oito anos e que me parece, entre todas, a
mais justa e equilibrada.

Sdo Paulo, agosto de 1943.

INTRODUCAO

§ 1.°. APRESENTACAO DO TEMA

“Assistimos & lenfa e progressiva transformacio no modo

de entender a eficacia, inerente a sentenca do juiz, que
designamos sob o nome de autoridade da coisa julgada”.*

Com estas palavras, iniciava CHIOVENDA, ha trinta anos,
sua obra de revisdo da doutrina da coisa julgada.? Hoje, ao
mesmo tempo que avaliamos tdda a importancia das idéias

uOmnoﬂg?.mﬁ:noo.wah?&n&n.mBmauﬁ&&_.B.Reﬁxounww.:&no_..eam‘HH.
p. 399. o

ADITAMENTOS AO § 1.°

¢ A importante contribuicio de CuIOVENDA 2 doufrina da coisa
julgada (v. as obras citadas em suas Instituicées de Direito Proces-
sual Cipil, trad. portuguesa de GUIMARAES MENEGALE, vol. I, Sao Paulo,
1942, p. 511, e, em sintese, a exposicdo da matéria, ibidem, nos §§ 15-18,
assim como as observacoes de carater historico a ps. 182 e segs. e 191
€ segs.) consistiu principalmente em depurar o conceito e o fenémeno
da coisa julgada de conceitos e fendmenos afins, isto €, em separar o
seu conteiido propriamente juridico de suas justificacdes politico-
-sociais ; em distinguir, dai, a autoridade da coisa julgada da
simples preclusdo, que é a impossibilidade de se tornar a discutir
no decurso do processo uma questido ja decidida; em distinguir,
consequentemente, a autoridade da coisa julgada (subsiancial)
do fato processual da irrecorribilidade de uma sentenca ou de um
despacho interlocutério (coisa julgada formal); em limitar, por
isso, a autoridade da coisa julgada & decisao que decide o mérito da
acao, para declara-la procedente ou improcedente; em subtrair, por
fim, téda a atividade puramente légica desenvolvida pelo juiz no
processo, do campo de acao da coisa julgada, religando esta dltima
ao ato de vontade ditado na sentenca pelo 6rgao judiciario e acen-
tuando energicamente a sua finalidade pratica e o seu carater publi-
cistico.

1
-
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que éle defendeu e, sem interrupcio, desenvolveu até os nos-
sos dias, podemos também ouvir-lhe a adverténcia e retomar
o caminho, pois é chegado o momento de tentar dar outro
passo avante na evolucfo desta doutrina.

Na opinido e linguagem comuns, a coisa julgada é con-
siderada, mais ou menos clara e explicitamente, como um dos
efeitos da sentenca, ou como a sua eficdcia especifica, enten-
dida ela quer como complexo das consequéncias que a lei
faz derivar da sentenca, quer como conjunto dos requisitos
exigidos, para que possa valer plenamente e considerar-se
perfeita.

As opinibes correntes, ainda as mais autorizadas, osci-
lam entre os limites de tais férmulas.

Este modo de entender a coisa julgada inspira-se direta-
mente em antiga e augusta tradicdo, e mais propriamente
na romanistica. Em direito romano classico, resumia-se o
resultado do processo na res iudicata, que vel condemnatione
vel absolutione contingit (MopesTINO, D. 42, 1, 1), 0 que nio

Assim, a teoria ce CHIOVENDA, combatendo a exagerada exten-
580 e, por conseguinte, o enfraquecimento que seu conceito sofrera
na doutrina medieval, conferiu & coisa julgada conteudo mais claro,
preciso e concreto e representa, de certo modo, retérno a concepcio
romana da res iudicatia, nio obstante as profundas diferencas que,
por outros aspectos, derivam da diversidade das instituicbes proces-
suais modernas. Retoma a coisa julgada, em seu sistema, o posto
que lhe compete no quadro dos institutos fundamentais do processo.

Acha-se t6da a doutrina moderna italiana sob a influéncia desta
idéia. Maior afastamento somente se encontra em CARNELUTTI, Sis-
tema di diritto processuale civile, vol. I, Padua, 1936, p. 270 e segs.,
acérca do qual v. adiante neste volume, p. 44 e segs. Os mesmos pon-
tos de vista, também, na doutrina brasileira: V. AURELIANO DE
GusmMmio, Coisa Julgada, Sao Paulo, 1922, ps. 8, 12, 21 e segs., 34, etc. ;
GUiLHERME ESTELITA, Da Coisa Julgada, Rio de Janeiro, 1936, p. 69 e
segs.; PEDRO BaTisTa MarTiNs, Comentdrios ao Coédigo de Processo
Civil, vol. II, p. 72 ; vol. III, p. 308 ; JORGE AMERICANO, Comentdrios
ao Cédigo de Processo Civil, vol. I, ps. 287, 611, etc.

Nz doutrina portuguesa : ALBErRTO DOS REIS, Breve Estudo sébre
¢ Reforma do Processo Civil e Comercial, 25 ed., Coimbra, 1933,
Ds. 197 e segs. e 465-466; Codigo de Processo Civil Anotado, 2.2 ed.,
Coimbra, 1940, p. 480; Pauro CunHa, Simulagdo Processual e Anula-
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era sendo a res de qua agitur, depois que se julgou devida ou
néo devida, > isto é, qual saia transformada da novacéo pro-
cessual. A férca criadora da sentenca, por um lado, e, por
outro, a consumacéio da actio bastam por si s6s para configu-
rar em todos os seus aspectos a significacdo da res iudicata,
sem necessidade alguma de recorrer a qualquer carater seu
especial. O iudicatum ou impunha, na verdade, ao réu uma
obrigacdo, sancionada pela actio iudicati, que nao diferia, em
nada, das outras obligationes, ou entdo o liberava, do vinculo
emergente da litis contestatio. E a, impossibilidade de no-
vamente propor a mesma acfo era a consequéncia natural
da consumagdo processual. Assim, para os classicos era a
res tudicate verdadeiramente o unico e exclusivo efeito do
tudicatum, ®* sem que, por isso, viesse a significar a atribuicdo
duma eficacia especial, visto como aquele ndo exorbitava do
campo das relagGes obrigatérias ; * ao passo que a inexistén-
cia de recursos néo fazia surgir o problema de quando devia
a sentenca produzir a res iudicata.

Nisso se reflete, alids, a concepcdo, que tinham os roma-
nos classicos, das relagdes entre direito e processo : pois que
para €les apenas se levava em conta a actio e o direito se

? CHIOVENDA, op. cit., p. 401, e Cosa giudicata e preclusione, em Riv. Ital. di Sci-

enze Giuridiche, 1933, p. 6 ; B. BIoNDI, Appunti intorno alle sentenza nel processo
civile Tomano, em Studi Bonfante, IV, p. 56.

3 Por isso, néo se deve relaciomar com o Edito sendo a primeira parte da rubrica

Dig. 42, 1: de re iudicata [et de effectu sententiarum et de interlocutionibus].
Cfr. LENEL, Edictum Dperpeiuum, 3.* ed., p. 404, e Bronp1, op. cit., p. 51: “é absurdo
“ falar de re iudicata et de effectu sententiarum, como se a res iudicata nio fosse
“ efelto da sentenca’.

4 BroNDI, Op. cit.,, p. 57.

¢do do Caso Julgado, Lisboa, 1935, p. 221 e segs. ; ANTIONIO JosE
BraNDZ0, Caso Julgado e Preclusdo, em O Direito, ano 69, 1937, p. 290
€ segs., e ano 70, 1938, p. 98 e segs.

Na doutrina espanhola : Praza, Derecho procesal civil, Madri,
1942, p. 514 e segs.; PrIETO CasTrO, Exposicion del derecho procesal
civil, I, Saragoga, 1941, p. 310 e segs.

Na Argentina : AusmNa, Tratado tedrico-prdctico de derecho pro-
cesal civil, vol. II, Buenos Aires, 1942, p. 576 e segs.

No Uruguai: CouTurk, Fundamentos del derecho procesal civil,
Buenos Aires, 1942, ps. 98, 163 e 256 e segs.
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considerava unicamente segundo as diversas fases do agere;
e para éles, mais do que para quaisquer outros, seria oﬁ.@bmo
falar a respeito da coisa julgada numa ficcdo ou presuncao
de verdade, visto que era ela o que de mais concreto e real se
podia dar, enquanto a sentenca nio declarava a existéncia
ou inexisténcia dum direito, mas criava antes um direito
novo.?

Tdda esta matéria sofreu transformacoes profundas com
JUsTINIANO, que comeca a distinguir entre os efeitos da sen-
tenca e a sua auctoritas; mas, como sempre, manifestaram-
-se essas transformacoes do modo mais discreto e menos apa-
rente, e, em geral, ndo foram compreendidas em téda a sua
significac@o, nem mesmo pelos modernos.

Assim, a tradicdo antiga, duas vézes milendaria, faz sentir
ainda todo o seu péso; e néo se pode dizer, alids, que o ver
na coisa julgada o efeito da sentenca, produzisse, até hi pouco
tempo (posta de lado a sua imprecisao), inconvenientes gra-
ves; enquanto se via na sentenca genericamente a declara-
cdo do direito no caso concreto, o efeito desta aplicagédo e
a intensidade com que éle operava, podiam sem @H.mu.ﬁuo con-
fundir-se. Mas, hoje, esta concepcao da coisa julgada é mais
uma daquelas idéias que (para expressi-lo com uma frase de
CHIOVENDA)® “permanecem sem base depois que as circuns-
“ tancias, das quais surgiram, desapareceram”. Foi conde-
nada no dia em que se féz a analise do conteudo e dos efeitos
da sentenca e se descobriu que elas podem, conforme o caso,
ser de indole bem diversa.? Considerar a coisa julgada como
efeito da sentenca e ao mesmo tempo admitir que a sentenca

°
 BIoNDI, Diritto e processo mnella legislazione giusiinianea, em Conferenze per
il XIV Centenario delle Pandeite, Mildo, 1931, p. 150.

¢ Saggi, cit. loc. cit.

b Refiro-me aqui & distincao que ja se tornou tradicional, deri-
vada do conteudo e dos efeitos : sentencas condenatorias, declara-
torias e constitutivas. Cfr. CHIOVENDA, Op. cit., vol. I, p. 265 e os §§ 7.0,
8.9 e 9.2, No Brasil, além do art. 290 do Co6d. de Proc. Civil, cfr. especial-
mente PEDRO BaTisTA MARTINS, op. cit., vol. III, p. 282; JORGE AMERI-
CANO, op. cit., vol. I, p. 619 e segs.; Lopes pa Costa, Direilo Proces-
sual Civil Brasileiro, vol. I, Sao Paulo, 1941, p. 73 e segs.; MIGUEL
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ora produz simples declaracao, ora efeito constitutivo, assim
de direito substantivo, como de direito processual, significa
colocar frente a frente elementos inconcilidveis, grandezas
incongruentes e enfre si incomensuraveis. Seria, pois, a coisa
julgada um efeito que se pée ao lado deles e no mesmo nivel
ou se sobrepoe a é€les e 0s abrange? Ou é, pelo contrario,
antes uma @cmﬁawmm désses efeitos, um modo de ser deles, a
intensidade com que se produzem ?

As proprias palavras usadas correntemente indicam-nos
0 caminho que devemos seguir. Hoje néo se fala de coisa jul-
gada senao para usar uma forma eliptica, afim de designar
a autoridade da coisa julgada (arts. 1.350 e 1.351 do Co4d.
Civil ;m:mbov Ora, essa expressdo, assaz abstrata, ndo pode
e nao é de referir-se a um efeito auténomo que possa estar
de qualquer modo sozinho ; indieca pelo contrario a foreca, a
maneira com que certos efeitos se produzem, isto é, uma qua-
lidade ou modo de ser deles. O mesmo se pode dizer das di-
versas palavras por que se procura explicar a férmula, legis-
lativa tradicional : imutabilidade, definitividade, intangibili-
dade, incontestabilidade, térmos que exprimem todos éles

SeaBra FAGUNDES, O Contréle dos Atos Administrativos pelo Poder
Judicidrio, Rio de Janeiro, 1941, p. 66; TORQUATO CasTrO, A¢do Decla-
ratoria, 2.2 ed., Sdo Paulo, 1942, p. 17 e segs. ; LieBMaAN, em Revista
Forense, vol. 94, p. 214 e segs.; ALFREDO Buzai, Acdo declaratoria,
Sao Paulo, 1943, p. 86 e segs.

Sentencas declaratérias e constitutivas naturalmente sempre
existiram; basta pensar nas sentencas de nulidade e de anulacao
do ato juridico. Mas apareciam como simples anomalia em con-
fronto com a figura mais frequente da sentenca condenatoéria e nao
eram objeto de estudo particular, ja que se costumava, até ha pouco
tempo, estudar o processo do ponto de vista exterior. A classificacdo
das sentencas nas trés categorias mencionadas, fé-la primeiramente
WacH, Handbuch des deutschen Civilprozessrechts, Leipzig, 1885,
ps. 11-12. Gracas ao estudo da disposicao legal que introduziu como
figura geral de tutela juridica a ac2o meramente declaratoria, foi ao
depois mais aprofundada até tornar-se o principal critério para a
classificacao das acdes.

Esta andlise das varias figuras de sentencas demonstrou precisa-
mente a variedade dos seus possiveis efeitos. Teem algumas efeito
meramente declaratério, outras teem também efeito constitutivo,
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uma propriedade, uma qualidade particular, um atributo
do objeto a que se referem, porque sdo, por si sos, expressoes
vazias, privadas de conteudo e de sentido.

A linguagem induziu-nos, portanto, inconcientemente, a
descoberta desta verdade : que a autoridade da coisa julgada
nao é o efeito da sentenca, mas uma qualidade, um modo de
ser e de manifestar-se dos seus efeitos, quaisquer que sejam,
varios e diversos, consoante as diferentes categorias das sen-
tencas.

A andlise do contetido da sentenca torna, pois, necessaria
e urgente essa retificacéo, ou, talvez, essa mais exata concei-
tuacdo. A demonstra-la e desenvolvé-la em suas aplicagdes
principais, dedica-se a primeira parte déste trabalho, cujo
resultado ha-de ser o de recompor a unidade do conceito da
autoridade da coisa julgada e restabelecer a harmonia entre
ela e a moderna doutrina da sentenca. Esse resultado de-
vera, entdo, na segunda parte, servir para revelar algumas
consequéncias importantes, em vista dos efeitos e da autori-
dade da sentenca fora dos limites da coisa julgada.

isto é, modificativo da situacdo juridica existente entre as partes;
enfim, produzem outras aquele particular efeito sancionador que se
expressa pela palavra condenagdo. Ora, a questdo apresentada no
texto é a seguinte : se se define a coisa julgada como um efeito da
sentenca, quais sao as relacbes dela com a variedade de efeitos que
as sentencas produzem, segundo pertencam a uma ou a outra das
categorias mencionadas ? ¥ claro que o ponto de vista consoante o
qual pode a coisa julgada considerar-se um efeito da sentenca €
diverso daquele que implica a distincdo dos efeitos das sentengcas,
coniorme o contetido delas e a categoria a que pertence. A tentativa
da doutrina alem3d de superar essa dificuldade, identificando a coisa
julgada com o efeito declaratorio (adiante no texto, p. 20), con-
duz a resultados inaceitaveis, porque deixa sem a protecdo da coisa
julgada o efeito condenatdrio e o constitutivo e desconhece por outro
lado a autonomia do efeito declaratorio, que vem a ser absorvido na
coisa julgada. Restabelece-se corretamente a unidade do ponto de
vista, tdo s6 reconhecendo que a coisa julgada nio € efeito das
sentencas, mas, pelo contrario, uma qualidade (a imutabilidade) de
que podem revestir-se os seus efeitos, ou, melhor, todos os seus
efeitos. 2

PRIMEIRA PARTE

A AUTORIDADE DA COISA JULGADA

§ 2.°. A COISA JULGADA E A VARIEDADE DE CONTEUDO
DAS SENTENCAS

Sumirio : 1. Coisa julgada e funcdo declarativa. 2. Anélise dos efeitos das sen-
tencas. 3. Critica da limitacdo da coisa julgada & declaraciao. 4. Aplica-
cOes praticas. 5. A coisa julgada nas sentencas dispositivas. 6. Carater
jurisdicional das sentengas constitutivas e dispositivas. 7. Consideragses
finais.

1. Desde que se deixou de conceber o direito unicamente
como sistema de actiones, tal qual era na época classica da
jurisprudéncia romana, para encarar-se como sistema de di-
reitos cujo gbzo, somente, devia o processo garantir, vem-se
solidamente firmando o principio do carater essencialmente
declarativo da sentenca. |

Firme permanecia, por outro lado, o habito de ver na
coisa julgada o efeito proprio e especifico da decis@o judicial.

Encerrada entre essas duas barreiras, a teoria devia for-
cosamente chegar a conclusao de que a coisa julgada consistia
na imposicdo da verdade da declaracdo do direito, contida na
sentenca; favorecida nisto, alids, por aquele habito mental
que tendia a jungir o instituto da coisa julgada ao elemento
logico do processo, sob a influéncia de um conjunto de fatores

e de circunstancias que foram esplendidamente ilustrados
por CHIOVENDA.?

1 V. os escritos citados e refundidos nas Istituzioni di diritto processuale civile,

H.. ns. 32 e 115 (trad. port., Sdo Paulo, 1942, I, ps. 179 e 511). Sobre o elemento 16-
gico e imperativo no processo, considerem-se sempre as luminosas péginas de Me-
NESTRINA, La pregiudiziale nel processo civile, p. 27 e segs.

F. 2




§ 8.0. APLICACOES

SumArio : 43. Objeto do presente paragrafo. 44. Nulidade, revogagao, resilicao do
negéeio juridico. 45. Acdo de regresso. 46. Acdo de Indenizacdo : seguro.
47. Obrigacoes solidarias. 48. Fianca.

43. Sem reexaminar o fundamento juridico das varias
teorias sobre extensdo subjetiva da sentenca, pode ser interes-
sante ver as suas aplicagdes em alguns casos mais ooﬁﬂ.m%.mn-
tidos, porque dai vira a confirmacéo da superioridade pratica
da solucdo aqui proposta sobre tédas as outras.

Interessam aqui, sobretudo, os casos de conexdo ou de
dependéncia entre duas relacbes juridicas, ou de Hmﬂmmmom
complexas com multiplos sujeitos. Para aquilatar das varia-
das solucdes propostas, convém, em primeiro lugar, ter pre-
sente a demonstracio, dada a seu tempo, da inadmissibilida-
de das principais teorias que se digladiam sObre éste emB,m.
Limita a malis rigorosa, em todo caso, a coisa julgada as
partes, e até aqui estd com a razdo, mas cré ter assim exau-
rido o seu mister, no que néo esta certa (v. acima, no texto,
ns. 24 e segs. e 33 e segs.). A que estd dominando hoje in-
dica, como critério principal para solucéo déstes 4%&8. ommwm,
a remissdc as normas do direito substantivo, as quais, sos,
deveriam determinar se ha relacdes que néo podem subsistir

ou ndo subsistir respectivamente também para os terceiros;
e apbia nesse fundamento os casos de extensdo da coisa u.ﬁ-
gada aos terceiros, aplicando o critério com casuistica varia-
da e pouco coerente. Contudo, j4 se mostrou como essa for-
mulacio do problema peca por peticdo de principio e carece
de fundamento (acima, ns. 27 e 30). Por fim, a da eficicia
reflexa da coisa julgada perante todos ja se repeliu como
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contraria as disposicdes do direito vigente italiano (acima,
no texto, ns. 31 e 32) .

Sem voltar a ésse aspecto da questdo, far-se-3o patentes
agora os inconvenientes praticos dessas varias teorias.

44. A declaragdo de nulidade ou a anulacdo do ato juri-
dico agem retroativamente e, em consequéncia, podem opor-
-se aos terceiros que tenham auferido direitos & coisa aliena-

da, ainda anteriormente & sentenca que pronuncia a nuli-
dade ou a anulagdo, com estrita aplicagio da regra resoluto
ture dantis, resolvitur ius accipientis; diga-se a mesma coisa
para a revogagdo, recisdo ou resilicdo (arts. 1.076, 1.096 e
1.520 do Cod. Civil italiano) *-¢ — ressalvados, todavia, os
direitos adquiridos pelos terceiros sbbre bens iméveis, ante-
riormente a transcricdo da demanda judicial, ex-vi dos arts.
1.080, 1.088, 1.235, 1.308, 1.511, 1.553 e 1.787 do C6d. Civil
italiano, cfr. art. 1.933, n. 3, e ressalvada a aplicacdo even-
tual do art. 707 do Cod. Civil italiano para os bens moveis; —
diga-se 0 mesmo, finalmente, para a simulacao, nos limites
em que se reputa oponivel aos terceiros.z-?

* Vale ¢ mesmo também pare a recisio devida & condicdo resolutiva tacita, se se

considersar que age retroativamentes, como barece, argumentando-se com o art. 1.976
€ a eontrario com o art. 1.511 do C6d. Civil italiano. V., porém, em sentido con-
trario, Biczavi, Riv. di Dir. Commerciale, 1934, I, p. 695,

2 Em sentido afirmstivo, quando f6r a slmulagdo provada por instrumento pu-
blico (art. 1.319) : N. Covizio, Trascrizione, I, n. 200 ; L. CoviELLO, Giur. it., 1904,
1. 1., p. 485; Srowr:, Apperenza del diritto, Modena, 1934, p. 22. Contra, porém,
Para os terceiros de boa €, Femmama, Simulozione, 1. 62 e segs.; DE RUGGIERO, Isti-
tuzioni, 6. ed.. I, p. 243; CHioveENDA, Istituzioni, I, p. 156 (trad., vol. I, p. 247).

ADITAMENTOS AO § 8.0

¢ V. o art. 158 do C6d. Civil brasileiro. Admite-se pacificamente
que a nulidade, a anulacdo, a recisdo, etc. atingem também a ter-
ceiros que adquiriram os bens transmitidos com o ato julgado nulo, ou
anulado e assim por diante : ecfr. Crovis BEvILAQUA e CaARvALHO SaN-
TOS, nos respectivos comentarios ao art. 158, e Trib. Ap. de Sao Paulo,
ac. de 3 de fevereiro de 1943, Rev. dos Tribunais, 145-196.

® Para o caso da simulacio, v. EDUARDO EspiNnora, Cddigo Civil

brasileiro (Manual Paulo de Lacerda), vol. III, parte I, 2.2 ed., Rio de
Janeiro, 1929, p. 498 e segs.
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Mas prevalece também a coisa julgada, formada sobre
sentencas désse conteudo, em relacdo a terceiros que perma-
neceram estranhos ao processo ? ¢ Responde a doutrina do-
minante que nao, com aplicacdo estrita da regra sobre limi-
tes subjetivos; ? distinguem outros, remetendo o caso con-
creto as normas do direito substantivo; * aplica CARNELUTT],
ao contrario, sem excecdo, seu conceito da eficicia reflexa
em relacdo aos terceiros.®-¢

Sao pouco satisfatérias tédas essas solugées : a primeira
obriga o primeiro alienante, vencedor na causa de nulidade,
resolucio, etc., a demonstrar novamente o vicio ou o motivo
de resilicao em relacio ao sub-adquirente, se ndo teve o cuidado
(muitas vézes impossivel, porque pode éle estar ignorante das
vicissitudes que tiveram os bens controvertidos) de cita-lo
para o primeiro processo; se se considerar que as provas ne-
cessarias podem nao ser preconstituidas e exigir a audiéncia

s E' esta doutrina tradicional na ¥Franca. de Pormier em diante (ZACHARIAE-
-CroME, Manuale di diritto civile francese (trad. ital., Mildo, 1907), I, p. 413 ; Pra-
NIoL-RIPERT, Traité pratique, VII, n. 1.557; BavupRY LACANTINERIE-BARDE, Obrig., IV,
n. 2.690 ; CoLIN-CAPITANT, Cours €lém., II, p. 256), e na Itdlia (PESCATORE, Sposizione
compendiose, I, . 263 ; MaTTiROLO, Tratiato, V, n. 101; GarLupprI, Opposizione di
terzo, p. 247 ; CoviELLO, Manuale, p. 572 ; Corte de Cass. de 7 de abril de 1930, Foro
italiano, 1930, I, p. 1117, e de 11 de dezembro de 1931, Foro iteliano, 1932, I, p. 348.

4 CHIOVENDA, Principii, p. 924, o qual, porém, niao se pronuncia soObre os casos
aqui examinados.

5 CarNELUTTI, Efficacia diretta ed efjicacia riflessa, em Studi, cit., I, p. 429 ; Le-
zioni, IV, n. 387.

¢ Como resulta do texto, duas sao, nesses casos, as questoes e
devem considerar-se distintamente : a primeira, de direito subs-
tancial, consiste em saber se a invalidade do ato de alienacio entre A
(primeiro alienante) e B (primeiro adquirente) acarreta também a
invalidade do ato consequente de transmissido entre B e C (sub-ad-
quirente). Se a resposta é afirmativa, surge a segunda questiao, que
é de direito processual, e consiste em estabelecer até que ponto a sen-
tenca proferida entre A e B prevalece como solucio justa do caso
controverso também em relacdo a C, ou se pode ser por éle discutida
e impugnada.

Confunde as duas questOes AURELIANO DE GUSMAo, op. cit.,, p. 61
e segs.

¢ Em sentido conforme, JoAo MONTEIRO, Processo Civil, § 245,
nota 5.
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de testemunhas, realizagdo de pericia, etc., vé-se a que 6nus
€ a que perigo se sujeita o vencedor do primeiro processo.

A solucéo oposta levanta objecdes ainda mais graves, visto
como — posta de lado a sua contradicio com o direito positivo
— € iniquo onerar o terceiro com as consequéncias da defesa
quica insuficiente, talvez até dolosa, do primeiro adquirente.
Quem distingue cada caso de per si cai ora em uns, ora em
outros inconvenientes.

Considera, entretanto, as razdes contrastantes das partes
quem admite que a sentenca tenha seu efeito normal de de-
claracdo ou de mudanca de situacéo juridica, também em
relacdo ao terceiro, mas que possa éste contestar-ihe g, pro-
cedéncia ° e, além do mais, repelir os meios de prova que,
validos entre as partes, ndo teem valor contra éle (arts. 1.327
e 1.319 do Céd. Civil italiano), sem o que se daria as partes
meio muito simples para elidir as disposicGes da lei de tutela
dos terceiros.

45. Ha um grupo de casos em que se apresenta a questéo
em térmos semelhantes : tais sdo aqueles em que cabe ao
vencido no processo a acdo de regresso contra terceiro.

Ainda aqui h4 uma rela¢io de dependéncia entre duas
obrigacoes, mediante a qual da existéncia ou inexisténcia de
uma delas depende o nascimento da outra. Como é do co-
nhecimento de todos, o titular da acdo de regresso (fiador
réu para o pagamento, adquirente ameacado de eviccao)
pode chamar em garantia ou, pelo menos, chamar & causa o
garante (devedor principal, alienante), obtendo assim a ex-
tensédo da coisa julgada e, portanto, a declaracio indiscutivel,
também em relacao a éle, do pressuposto da acdo de regresso.
Se, porém, néo o faz, que efeito teri a sentenca em relacio
ao garante ? Posto de lado o caso expressamente resolvido
pelo art. 1.497 do C6d. Civil italiano (“cessa a garantia por
“ causa da eviccdo quando o comprador se deixa condenar

¢ E’ a tese acolhlida por algumas sentencgas, embora com a inexata motivacio da

eficacia de presunc@o ou de brova da sentenca contra terceiro. V. acima, no texto,
§ 7.0, nota 28.
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“ por sentenca passada em julgado, sem chamar a juizo o
“ yvendedor; se provar éste que havia motivos suficientes para
“ rejeitar a demanda’), solucdo idéntica deve adotar-se tam-
bém em todos os outros casos, se se quiser evitar os incon-
venientes costumeiros. ¢

46. Ndo muda o problema, quando couber ao vencido
simples acdo de indenizacdo. Assim, se o segurado pela res-
ponsabilidade civil fér condenado a ressarcir os danos por éle
causados a terceiro, surgird para o segurador a obrigacao de
indenizar o sinistro. Mas, entdo, ndo encontrara juiz disposto
a exigir do segurado a prova do acidente por €le causado ao
terceiro e por culpa propria, que no juizo precedente €le na-
turalmente negou com téda a energia possivel.

Entretanto, tampouco é possivel (e seria iniquo) sujeitar
o segurador a coisa julgada. Torna-se mais grave o caso, por
isso que as apolices de seguro sébre responsabilidade civil
conteem normalmente a proibigdo da citacdo do segurador
para a causa intentada pelo terceiro acidentado.” A equida-
de da solugdo aqui apresentada (vale a sentenca também con-
tra o segurador, se ndo provar éste que é injusta) impoe-se
tdo manifestamente que ainda recentemente foi invocada
para a hipdtese a aplicagdo analégica do art. 1.497 do Cod.
Civil italiano,® tese que, porém, seria nesses térmos insus-
tentavel, se se devesse considerar, segundo a licAo comum,
que a norma tenha cardter excepcional.

7 Tem a Jurisprudéncia como valida tal clausula: Corte de Cass. de 23 de
maio de 1934, Foro italiano, 1934, I, p. 987. Contra : Lrpari, Circolo giuridico, 1934,
fasc. III.

s Lorpi, Riv. di Dir. Commerciale, 1934, II, p. 59%4.

e O direito brasileiro da solucdo diferente ao caso da evicc¢io,
porque, segundo o art. 1.116 do Céd. Civil, para poder exercitar o di-
reito que da eviccio lhe resulta, o adquirente deve notificar do litigio
o alienante, quando e como lho determinarem as leis do processo
(art. 95 e segs. do Céd. de Prec. Civil). Portanto, a autoridade da coisa
julgada se estende ao alienante notificado.

Nos outros casos, em que falta uma disposicdo equivalente, a
acido de regresso pode ser exercitada ainda que o garante ndo seja
notificado do processo, e nesta hipotese valem as observacdes do texto.
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3_.. Z.mo muda o problema nos casos de co-obrigacao.
Em wH.Han.o lugar, nas obrigagdes solidarias, que estZo entre
as mais tormentosas para a questio que agui nos interessa.®
Que valor tera a sentenca que condena ou absolve um devedor
em relacdo com os co-devedores solidarios ? Ou em relacao
com os co-credores, se se trata de solidariedade ativa ? me-
tentam alguns a extensdo da coisa julgada; 7 outros a negam
€ distinguem outros entre julgado favoravel ou Qmmmmgumﬂ\mrh

i hm complicacGes e os inconvenientes de todas essas solu-
coes sao tantos que ndo se pode amainar 3 polémica. E pa-
H.m.om que a conclus@o mais justa serd a de ampliar-se ao ter-
celro a eficacia da sentenca, mas sem a autoridade da coisa

Hﬁmm&mﬂ deixando-lhe, pois, integra a faculdade de contestar
a eficacia da sentenca.

. 48. Obtida pelo credor sentenca contra o devedor prin-
QG&. ou contra a sociedade em nome coletivo, estender-se-a
a colsa julgada sbbre a existéncia ou inexisténcia, da obriga-

cdo .@.Eso_wma ao fiador e respectivamente ao sécio responsa-
vel ilimitadamente ?

A pergunta é tipica e ja foi lembrada, mais acima, no
texto : todas as respostas tiveram defensores, tanto a afir-

Eme:ﬁ. *  como a negativa,* bem como a que distingue
entre julgado favoravel e desfavoravel, -4

w .
O caso, estudou-o acuradamente Costa, Intervento coatto, cit., ns. 18 e 19
) . )

D. 51 e segs.

¥ Por=IEn, Oum@.‘ IV, c. 3, n. 208; Twmorrong, Cautionmement, n. 511 ; MERLIN
Questions de droit. Chose Jugée, 18, n. 5; CAERNELUTIT Lezioni, loc. cit ) )
Para o ecaso da sociedade, Navanerwr, So > . ] }
3 » WOC. & a230C. eomm., 0, 195 bis: C6
Cass. de 3 de malo de 1928, Giur. if., 1928, 1, 1, p. T17. ' b

n 7 5
LAURENT, Principes, XX, § 118; Riccr, Diritto civile, IX, n. 324. Conforme

para a socledade : Ap. d il
=y e Mildo de 20 de outubro de 1931, Foro Lombardia, 1932,

12
1 Eaﬁmorw, Trattato, V, n. 123 ; G1orG1, Obbligazioni, I, p. 197, e os citados
2 No § 5.° notas 42 e 44, embora com motivacgo diversa.

7 Assim Joio MonTEIRO, l0C. Cif., nota 8.
¢ Nesse sentido, Paura BaTista, op. cit., § 188.
» Nesse sentido, Pavra Barrsta, loc. cit.
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E, entdo, ou se obriga o credor a recomecar novamente a
demonstracio da existéncia da obrigacdo principal, também
na causa promovida contra o fiador, ou, vice-versa, se fazem
recair s6bre éste ultimo as consequéncias da atividade proces-
sual, talvez insuficiente, do devedor principal. Nem uma nem
outra solucéo, satisfazem a pratica, que segue, de ordinario,
mais ou menos concientemente, ** a tese aqui sustentada :
nio cabera ao credor demonstrar a existéncia da obrigacao
principal, mas eventualmente ao fiador a sua inexisténcia. **

13 Not4ivel sobretudo o testermunho de BacEMANN, Das rechtiskraejtige Zivilurieil,
cit.. p. 55. que é essencialmente um pratico, e escreve : “o juiz do segundo pro-
“ cesso adere, as mails das vézes, aos motlivos convincentes da sentenca precedente.
¢ Por isso, a sentenca prolatada contra o devedor cria de fafo a situagio do credor
“ yvitorioso, como se o 6nus da prova viesse @ inverter-se. Mas éste efeito de fato
“ muitissimo importante no processo ... nio se deve confundir com uma eficécia
“ probatéria’.

1 De eficAcia probatéria em relagio ao fiador fala, de fato, a Corte de Cass. de 15
de janelro de 1934, Massimario Foro italiano, 1934, p. 12.

Conforme, a respeito do séclo, Ap. de Mildo de 7 de abril de 1931, Monitore Tri-
bunali, 1931, p. 856.
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