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nada de praticar ato processual 3. A conseqliéncla normal do descumpti-

mento — niio raro muito insatisfatéria do ponto de vista prético — ¢ o

dever de ressarcir o dano causado A parte contréria.

Bem mais importantes siio os cfeitos dispositivos, que se .vnoap.ﬁns
sempre diretamente no processo. A eficdcia m.. em regra, ::Q:E.a. inde-
pendente de homologagio da convengiio pelo juiz. Ainda a oo:m:_.ogn-wo
limitado aos ‘“‘atos processuais em sentido estrito” o dmbito da incidéncia
direta do art. 158 do Cédigo de Processo Civil (“Os atos das partes, con-
sistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade, produzem
imediatamente a constituigdo, a modificagiio ou a extingio de direitos pro-
cessuais’’), o qual destarte ndo abrangeria as convengdcs celebradas em
sede extrajudicial, inexiste razdio para que estas se submetam, no particular,
a regime diverso. Assim, diante de convengiio que distribua o onus probandi
de modo diferente do previsto no art. 333, o que cabe ao 6rgio judicial
é, pura ¢ simplesmente, se for o caso, ¢ desde que o ato nédo seja nulo,
aplicar as regras convencionais, em vez das legais, para decidir a lide.
Nio h4 necessidade de pronunciamento homologatério, salvo disposigiio
legal em contrério: v.g., art. 677, § 2.°, fine, do cstatuto processual. O juiz
conhece ex officio da convengéio, desde que constantc dos autos, indepen-
dentemente de argiiigdo da parte interessada em fazé-la valer, exceto quando
a lei subordine o conhecimento a alegagfio, conforme se d4 no que respeita
a0 compromisso (arts. 267, § 3.°, a contrario sensu, ¢ 301, § 4.°.

Agosto de 1982,

34. Em BAUMDACH-LAUTERBACH, Zivilprozessordnung, 302 cd., Munique, 1970,
p- 1608, menciona-se a desisténcia da agdo como exemplo de hipdtese sujcita 2
incidéncia do § 894 ZPO (a que corresponde o art. 641 do nosso Cédigo de Processo
Civil). A maioria reputa ndo “acionvel” a obrigagio, assumida em convengdo ecntre
as partes, de realizar ato processual: assim WIECZOREK, Zivilprozessordnung und
Zn?wam&m:«.. Berlim, 1958, v. IV, t. I, p. 1007; Bruns., Zwangsvollstreckungsrecht,
mn:_S.mB:_Q:.:. 1963, p. 213; BAUMGARTEL, Die Klage auf Vornahme, Widerruf oder
Unterlassung ciner Prozesshandlung in einem bereits anhéingigen Prozess. in Festschrift
fdr Hans Schima, Viena, 1969, p. 41 e s. (com outras referdncias bibliogréficas).
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EFICACIA DA SENTENCA
E AUTORIDADE DA COISA JULGADA *

1. Recentes e substanciosas publicagdes doutrindrias repdem na ordem
do dia problemas atinentes a cficicia da sentenga ¢ A autoridade da coisa
julgada, ¢ particularmente 2s relagdes entre esses dois fendmenos?!. A
circunstincia estimula-nos a rctomar o fio de precedentes reflexdes sobre
tais temas, cujos resultados expuscmos em escritos que datam de vdrios
anos *. Se no que sc scguc nenhuma contribui¢do significativa pudermos
dar ao estudo de tio importantes questdes, a0 menos se justificardo as
presentes linhas como tentativa de esclarecer ¢ fundamentar melhor o nosso
préprio entendimento, a que 18m feito mengdo — sempre honrosa, ainda
no caso de divergéncia — alguns dos trabalhos referidos de inicio.

Partiremos de consideragdes talvez demasiado Sbvias, mas necessérlas,
ao que nos parcce, para assentar as premissas do nosso raciocinio. Como
todo ato juridico, a sentenga destina-se a produzir efeitos no mundo do
direito; nesse sentido, pode-se dizer que toda sentenga, enquanto tal, ¢

* Trabalho publicado nos Studi in onore di Tito CARNACINI, ¢ também na
Revista Brasileira de Direito Processual, v. 32.

1. De LieBMaAN, a quem tanto deve o progresso da cilncia no tratamento
desses temas, apareceram importantes escritos: Urteilswirkungen und Rechtskraft,
in Zeitschrift [iir Zivilprozess, v. 91, 1978, p. 449 ¢ s., publicado em italiano in
Rivista di Diritto Processuale, v. XXXIV, 1979, p. 1 ¢ s, sob o titulo Effctti della
sentenza ¢ cosa giudicata; decpois, Sentenza e cosa giudicata: recenti polemiche,
in Riv. di Dir. Proc., v. XXXV, 1980, p. 1 ¢ s. Ambos podem scr lidos em por-
tuguds, no volume da 2 edigio da tradugio de Efficacia ed autoritd della sen-
tenza (Eficdcia e autoridade da sentenga, Rio de Janciro, 1981), com nolas de
ADpA PELLEGRINT GRINOVER, quc também traduziu os textos posteriores & 1. edigio.
De Artarpt, vejase Il giudicato ¢ un recente progetto di riforma. in Rivista di
Diritto Civile, v. XXXV, 1979, p. 257 ¢ s. (a0 qual, em parte, constitui resposta
o scgundo artigo de LIEBMAN, cit. supra). No Brasil, no intcresse despertado pela
reediglo, cm portugués, da cldssica monografia licbmaninna, acrescente-se o suscita-
do por outros trabalhos relativos ao assunto: ADA PELLEGRINI GRINOVER, Eficdcia
¢ autoridade da sentenga penal, Sio Paulo, 1978 (publicado também em italiano,
com algumas alteragdes, in Studi in onore di ENrico TuLLio Liesman, Mildo, 1979,
v. 111, p. 1635 e s.); Ovipio A. BAPTISTA DA SILVA, Sentenga e coisa julgada, Porto
Alcgre, 1979 (sobretudo o ensaio intitulado Eficdcias da sentenga e coisa julgada,
p. 95 ¢ s. do volume). ,

2. Ainda e sempre a coisa julgada, in Direito Processual Civil Amamu.:um e pa-
receres), Rio de Janeiro, 1971, p. 133 e s.; Coisa julgada ¢ declaragio, in Temas
de Direito Processual, Sio Paulo, 1977, p. 81 e s.
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dotada de certa “eficdcia”, mm,mmwsmnmw.mw. aqui por ess¢ termo a aptidao,

in abstracto, para SUrlir 0s €i:itoS proprios. A questio muda a.n aspecto
quando passamos de uma perspectiva potencial para uma perspectiva atual,
isto é: quando nos Interessamos pelos mm\n‘.:oM que esta ou aquela sentenga
¢ capaz de produzir in concreto. Também a mmbEnSmm dos outros atos
juridicos, pode acontecer que 2 sentenga, apesar de destinada a produg@o
de tais ou quais efeitos, na verdade ndo os produza, ou sG 0s .@nomﬁu em
parte, ou apenas para determinadas pessoas, € assim por &mEm. Nesta
segunda perspectiva € que nos situaremos sempre que aludirmos, neste
estudo, & “eficicia” da sentenga. E em semelhante contexto é que surge
e reclama exame a questdo do momento a partir do qual se irradiam os
seus efeitos.

A efic4cia dos atos juridicos, em linha de principio, pode manifestar-se
desde o préprio momento em que sdo praticados, ficar diferida para mo-
mento posterior, ou até reportar-se a momento anterior. Tudo isso depende
do ordenamento positivo: diretamente, quando ele mesmo regula o ponto;
indiretamente, quando concede a alguém a possibilidade de reguld-lo. O
fenémeno é observiavel em todos os setores da vida juridica, e tanto no
que concerne a atos de particulares, quanto a atos de Orgdos piblicos,
respeitadas as restrigdes porventura constantes do préprio ius positum.
Dentro desses limites, a decisdo sobre o comego da eficicia ateaderd a

critérios de conveniéncia, inspirados nas necessidades priticas em jogo.

-

Nido h4 supor que a sentenga constitua excegdo a regra. Muito ao
contririo: a experiéncia universal, no particular, revela extensa gama de
solugSes, varidveis ndo apenas de um para outro ordenamento, mas também
de caso para caso, no interior de um mesmo sistema juridico. Toca a lei
determinar se a sentenca h4 de surtir efeitos tdo logo seja proferida, ou
somente a partir de outro instante, podendo até ocorrer que, uma vez eficaz,
ela projete os seus efeitos, ou alguns deles, para o passado, em ordem a
atingir atos praticados anteriormente: assim, por exemplo, no direito bra-
sileiro, a sentenga que decreta a faléncia torna ineficazes certos atos pre-
téritos, realizados no termo legal (Decreto-lei n.° 7.661, de 21-6-1945,
art. 52, ns. 1, I1, 11I). Nos sistemas juridicos que admitem a impugnagdo
da sentenga por meio de recursos — conforme se dd na generalidade dos
ordenamentos atuais —, a lei pode dispor que os efeitos sentenciais se
produzam, no todo ou em parte, desde logo, independentemente da circuns-
tincia de ainda caber recurso, ou s6 quando ji nenhum caiba, ou quando
jé4 nao caiba o recurso x, conquanto ainda caiba o recurso y, ou o recurso z.
Pode também fazer variar a disciplina segundo a espécie de sentenga, ou
0 seu objeto, ou o seu teor, de modo que a sentenga @ serd imediatamente
eficaz, enquanto a sentenga b s6 o serd depois de esgotadas as vias recursais,
ou alguma(s) delas. Nao fica excluida a priori, é claro, a hipétese de esta-
w&m.nﬂ..mn que a sentenca produza efeitos desde logo, mas deixe de pro-
duzi-los caso sobrevenha a interposicio de recurso. Tampouco a eventuali-
dade de conferir-se ao 6rgio judicial — aquele de que emanou a decisdo
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ou a outro — o poder de decidir se a sentenga, sujeita embora a recurso,
terda ou nao eficdcia imediata.

Todas essas solugGes s@o concebiveis, e para todas ministra ampla
ilustragdo o direito comparado. A pergunta: “quando comega a sentenga
a produzir efeitos?” ndo € possivel responder sendo a luz do ius positum.
A tnica resposta genérica € esta: a sentenga comeca a produzir efeitos no

momento fixado pela lei, ou por quem a lei autorize a fixa-lo 3.

2. Também compete ao direito positivo dizer se um ato juridico pede
— e, no caso afirmativo, em que termos e sob que condigdes — ser
eliminado ou substituido, por qualquer das formas imaginaveis. E aqui,
igualmente, vale para a sentenga o que se afirma para os atos juridicos
em geral. Concebe-se a existéncia de ordenamento em que as sentengas,
ou algumas delas, sejam indefinidamente passiveis de ver-se anuladas, mo-
dificadas no todo ou em parte, ou simplesmente substituidas por outras
de conteddo igual, quer se permita esse resultado pela multiplicacdo ilimi-
tada do nimero de recursos, quer pela outorga de liberdade ao juiz para,
noutro processo, voltar a decidir, de maneira idéntica ou nZo, aquilo que
jé se decidira no anterior. Parece que se podem apontar exemplos histéricos
de sistemas juridicos com essa caracteristica ¢; e, mesmo em nosso tempo,
deparam-se manifestacSes ao menos parciais do fendmeno: assim, no direito
candnico sujeitam-se a uma série em principio indefinida de reexames as
causas relativas ao estado das pessoas (Codex Iuris Canonici, can. 1.903) 3,

3. Eis porque ndo se nos afigura préprio falar de uma “eficicia natural da
sentenga”, no sentido de eficicia que a sentenga, por natureza, houvesse de mani-
festar, em principio, desde que proferida, independentemente de qualquer outro
pressuposto, “come formulazione della concreta volonta dello Stato per il caso
deciso”: assim LIEBMAN, Efficacia ed autorita della sentenza, Mildo, 1962, reim-
pressdo, p. 112; substancialmente no mesmo sentido, Effetti della sentenza e cosa
giudicata, cit., p. 2, onde se alude 2 eficicia da declaragio “allo stato naturale”.
A rigor, inexiste uma eficicia “natural” da sentenga, distinta da sua eficicia “le-
gal”. A “natureza” da sentcnga, e com ela a sua elicacia, nao podem ser outras
BCcMA0 aquelas previstas na lei: trata-se, convém repetir, de simples questao de
dircito positivo — conforme, alids, reconhece o préprio LIEBMAN, em termos ex-
pressos e explicitos, desde Ancora sulla sentenza e sulla cosa giudicata, no v. cit.
de inicio nesta nota, p. 137. A sentenca surtird efeitos antes do trinsito em julgado
se (e na medida em que) a lei assim determinar; e depende do ius positum, s6
dele, que tais efeitos, a existirem, se produzam “in via normale” — para usar a
expressio de CArrl, L'efficacia “ultra partes” della sentenza civile, Mildo, 1974,
P. 23 — ou com cardter de excegdo.

4. CHIOVENDA, Principii di diritto processuale civile, reimpressio, Népoles,
1965, p. 906-7.

5. Parcce irrelevante, do ponto de vista em que nos situamos no texto, que
0s sucessivos reexames possam ocorrer em processos distintos ou somente no mes-
mo, por meio da interposi¢do de noyos recursos, consoante prefere entender ATTARDL,
Il giudicato e un recente progetto di riforma, cit.,, p. 280-1, em objegdo a argu-
mento tirado por LIEBMAN, com a nossa adesdo, do cin, 1.903 (cf. acerca do ponto,
a nota 12, infra).
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De outro lado, a imensa maioria dos ordenamentos prefere restringir
as possibilidades de revisiio, limitando o elenco dos recursos ¢ proibindo
— g0 menos em relaglio a certas senlengas — que, cxtinto o processo, ¢
com ressalva de hipdteses cxcepcionais, se torne a apreciar em juizo a
matéria decidida. Quer dizer: apde-se & scntenga, a partir de determinado
momento, o selo da imutabilidade, com extensio menor ou maior, conforme
s¢ exclua apcnas nova cogni¢do sobre o mesmo objeto no processo em
que for proferida a sentenga, ou em qualquer outro cventual processo.
Como ¢ notério, no primeiro caso fala-sc da coisa julgada |formal; no
scgundo, de coisa julgada material. Acrescente-se que mmzmk ao_direito
positivo cabe discriminar os casos em que a imutabilidade é restrita e os
casos em que ¢ irrestrita; tudo que se pode observar, em termos muito
genéricos, € a tendéncia dos legisladores a reservar para as sentengas de
mérito a protegdo, bem mais intensa, da coisa julgada material.

A preocupagdo do rigor impde notar, neste ponto, que alguns sistemas
jurfdicos reputam passada em julgado a sentenga desde que ndo mais sujeita
a certos recursos, enquanto outros sé a consideram tal quando totalmente
preclusas as vias recursais 8. Mesmo os do segundo grupo, todavia, admitem
as vezes a impugnacdo da sentenga irrecorrivel, mediante uma agdo autd-
noma?. A referéncia 3 imutabilidade, portanto, deve entender-se com o
cldssico grio de sal: mais exato serd dizer que, formada a res iudicata, a
sentenca se torna normalmenie imutdvel, e apenas por excegdo poderd
ainda cair, em casos de suma gravidade, taxativamente arrolados. Observe-se
também que uns poucos ordenamentos submetem a causa, em determinadas
hipéteses, a revisao obrigatdria por 6rgéo judicial superior 8, de sorte que,
embora ndio interposto (¢ ndo mais interponivel) qualquer recurso, nem
por isso se forma desde logo a coisa julgada. Essas circunstincias, porém,
ndo modificam substancialmente os dados do problema, e delas, em certa
medida, é licito abstrair, por amor & comodidade da exposicdo.

3. A efic4cia da sentenca e a sua imutabilidade suscitam duas ordens de
questdes inconfundiveis e, em linha de principio, auténomas®. Do ponto

6. No primeiro caso estdo, por exemplo, o direito italiano (Codice di proce-
dura civile, art. 324) e o portugués (Cdédigo de Processo Civil, art. 677); no
segundo, o brasileiro (Cédigo de Processo Civil, art. 467) e o alemdo ocidental
(ZPO, § 705). Peculiar é a sistemitica do ordenamento francés, no qual se atribui
a sentenga a “autorité de la chose jugée” desde a prolagio (Code de procédure
civile, art. 480), ao passo que a preclusdo dos recursos suspensivos lhe confere a
“force de chose jugée”, e a de todos os recursos a torna “irrévocable”: vide VIN-
CENT, Procédure civile, 19* ed., Paris, 1978, p. 99.

7. >.nmm resciséria do direito brasileiro (Cédigo de Processo Civil, arts. 485
e s.); Wiederaufnahme des Verfahrens do alemdo ocidental (ZPO, §§ 578 e s.).

8. Cddigo de Processo Civil brasileiro, art. 475 (além de vérios dispositivos
de leis extravagantes); Cddigo de Procedimiento Civil colombiano, art. 386; Cddigo
de Procedimiento Civil boliviano, art. 197,

9. Nisto estamos de pleno acordo com a posigio sempre sustentada por LiEs-
MAN, desde Efficacia ed autoritd della sentenza, cit., passim (cf. Manuale di diritto
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de vista conceptual, nada nos for¢a a admitir correlagdo necessiria entre
os dois fendmenos. O mais superficial exame do que se passa no mundo
do direito mostra que ¢ perfeitamente normal a produgdo de cfeitos por
ato jurfdico suscetfvel de modificagdo ou mom?s._amio. Mostra também
que podem deixar de manifestar-se, ou ver-se tolhidos ou mzn.—.un.uom: 0s
cfcitos de um ato juridico, ndo obstante permancga este, em si, intacto,
assim como podem subsistir, no todo ou em parte, os cfeitos de um ato
jurfdico que se modifica ou sc desfaz; em outras palavras: mostra que
a subsisténcia do ato e a subsisténcia dos efeitos sdo coisas distintas, sem
obrigatéria implicagdo reciproca. A vmnmamu sublata causa, tollitur effectus,
no campo do direito, significara quando muito que, desfeito o ato, dai em
diante cessa de surtir efeitos; ndo significa necessariamente mais do que
isso. Quanto 2 relagdo entre eficdcia.e imutabilidade, nada existe_que vincule
a_priori aquela a esta, ou esta aquela. i

Fécil compreender, pois, que, embora a sentenga se destine a produzir
efeitos juridicos, nem por isso se destina necessariamente a tornar-se imu-
tavel. A imutabilidade ndo é co-natural & sentenga — e isso continuaria
a ser verdade mesmo que porventura ndo existissem, ‘nem jamais tivessem
existido, sentengas indefinidamente passiveis de modificagdo. Se as leis
em regra excluem tal possibilidade e fazem imutdvel a sentenga a partir
de certo momento, o fato explica-se por uma opgdo de politica legislativa,
baseada em 6bvias razdes de conveniéncia prética 19,

A objegdo bésica que se costuma fazer a semelhante asserto diz respeito
a0 elemento declaratério, presente — segundo a communis opinio — em
todas as sentengas, ¢ com exclusividade naquelas que, por essa razéo,
recebem a denominacio de meramente declaratérias. Uma declaragio —
argumenta-se — desprovida da aptiddo para impor-se em cariter definitivo
e irreversivel de.nada vale como certificagdo oficial da existéncia ou da
inexisténcia de uma relacdo juridica. Mas o argumento, afinal de contas,
reduz-se & observagdo, bastante trivial, de que um pronunciamento de vida
precéria, sujeito a ver-se contraditado por outro, tem praticamente escassa
utilidade. Nisso se pode convir sem grandes reservasi!, cabendo apenas

processuale civile, v. 111, 3* ed., Mildo, 1976, p. 142; Sentenza e cosa giudicata:
recenti polemiche, cit., p. 3). Claro, porém, que a distingdo ndo autoriza, por si s6,
a inferéncia de que a sentenga se torna eficaz antes de tornar-se imutdvel — o
que poderd acontecer ou ndo, de acordo com o direito positivo (vide, infra, em
nossc texto, o item n.° 4).

10. J& o frisava CHIOVENDA, Principii, cit.,, p. 907. -

11. Em todo caso — e o ponto nio escapou & atengdo de LIEBMAN: vide
Efficacia ed autoritd della sentenza, cit., p. 13 —, existem atos declaratérios ndo
jurisdicionais (administrativos, por exemplo), e portanto iniddneos para revestirse
da autoridade da coisa julgada, sem que o fato constitua motivo de perplexidade,
nem se rotulem de patolégicas semelhantes hipéteses. Recorde-se, ainda com Lies-
MAN, Lffetti della sentenza e cosa giudicata, cit., p. 34, que o préprio transito
em julgado nfio assegura em termos absolutos a imutabilidade da sentenga (ou,
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potar que o s tatag a vigor, dewma peanliavidade da a,/_,..:.«,:_cr.. o
GO e dackenaioniot tzual inconventente haverd sen duavidag g
eventual controvertibilidade da sdiaRVO Juridiog operada por sentenge
onatitutiva,

Dai a dizer que nio e concebe declaragdo sem fmatabilidade, entre
tanto, & distdncia ¢ grande. Buguanto ndo sobrevenha outio protnciamento
que @ nulitique, ela valert como norma de conduta para a4y partest e
possibilidade de que venha a cale nem sequer dimfonat a forga come que
atua durante 0 tempo de sua endstdoneta, doomesto modo que a el ndo
vale s como e, enquanto vigora, pelo mene fato de ser revopdvel,
Acaso sada valeny, no diretto candnico, as sentengas declaratdrias de estado,

e razdo do disposto no cdn, 10030 18,

do Assente a distingdo entre o fendmeno da eficdeia da sentenga ¢ o da
cuisa Julgada, bem como a independ@neia conceptual de qualquer deles
em face do outro, importa verificar se o dircito positivo estabelece entre
amboy alguma relagdor ¢, na hipdtese alitmativa, qual. Conforme bem so
compreende, essa ¢ uma verificagfio que hd de ser empreendida A luz de
cada ordenamento juridico, ¢ pode naturalmente levar a resultados muito
diversos, de caso para caso.

No processo civil brasileiro, em regra, a sentenga s$ comega a produziv
efeitos a partir do trdnsito em julgado, isto ¢, do momento em que deixa

s¢ se preferir, da declaraglo nela contida), A vista da existéncia dos remédios
excepeionais a que se aludin no dltimo parvdgrafo do item ne 2. supra; ora, ¢
paciflico que a possibilidade da desconstituigio por tal via nio obsta A produgio
(embora talvez tempordria) de todos os cfeitos da sentenga porventura sujeita a
esse tipo de impugnagdo. Vide, para o dircito brasileiro, BARrosa Moreira, Comen-
drics @0 CAdigo de Processo Civil, v. V, 4* ed,, Rio de Janeciro, 1981, p. 131,
com outras referdncias bibliograficas.

12, Scgundo Avvarol, N gindicato e un recente progetto di riforma, cit., p.
281, nesse caso “la possibilita, pid o meno limitata, di rinnovati riesami della
controversia in sede di gravame rapprescnta solo esclusione o attenuazione della
immutabilitd della sentenza, e dunque della cosa giudicata jormale, ma non incide
direttamente sulla forza wvincolante dell'accertamento giudiziale al di fuori del pro-
cesso” (cf,, supra, a nota 5). Sem que se tornc necessdrio discutir o ponto, bas-
ta-nos o fato de produzirem efcitos, no direito candnico, as sentengas declaratdrias
de estado, apesar da “exclusio ou atenuagio” da respectiva imutabilidade, para
evidenciar que, miesmio sem esta, é concebivel, uma vez que ocorre, a clicdcia da
declaragio: ab esse od posse valet argumentum. Tal clicicia, ao nosso ver, nio
se identifica no plano conceptual com a “forza vincolante” a que se refere ATTARDI,
no trecho transcrito e noutros subseqiientes; de resto — como, a csta altura, ).
deve scr 6bvio —, ndo podemos acolher, so menos para o direito brasileiro, a
tese licbmaniana da vinculagio de outros juizes a sentenga (e, pois. a declaragiio
nela contida) ainda antes do trinsito em julgado. Nossa concordincia com LIEB-
MAN cinge-se aqui & negagdo de que seja intrinsccamente contraditéria, ou prati-
camente irrealizdvel, a idéia de uma declaragdo judicial desprovida do atributo da
imutabilidade. Por isso, ¢ sé por isso, ¢ que invocamos o cin. 1.903 do Codex
luris Canonici (de 1917).
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de extur aufelta a lmpugnagho por melo do recurso, on a reexame necessdrio
e sepundo gean de Juviadighos Podewe, ¢ dbvio, slmpatizar on ndo com
o prineiplo, augueae de lege Jerenda o verpectivo abandono, ou pelo menos
u .::__::cz; dor poucos lemperamentos .::._c_a comporta, O que nao we
pode ¢ duvidar, de lege lata, de que o prinefplo xefa esse, ¢ nao o oposto,
Lo se tnfore do exame glstetndtico de vitelag notmag, Oa efeltos dos recursos,
doterminador na tel, variam de wm para outeod e, na apelagio, contorme
asentenga tmpuagnadas Ora, quanto aeste dliino recurso, o Cadigo de
Procerso Civil enuneta a vegra da ruspensividade (aet 520, caput, 1* parte)
¢ tadica em terimox expressos ag hipdteses excepelonals de nfo-suspensivis
dade (art, 520, 2.0 parte), No tocante aos outvoy, apenas quando se nega
efefto sugpensivo ao recurso ¢ que o ponto vem expressamente diseiplinador
assim para o recurso extraordindrio (avty, 497, 10 parte, ¢ 543, § 4 e
(em regra) para o agravo de indteumento (avte 497, 20 parte) Y%, 8 pacifico
na doutring e na jurtsprud@ncta que produz efeito suspensivo o recurso de
ctubargos infringentes, a despeito do stl@nefo da lel ' ¢ 0 mestmo se pode
dizer das restantes figuras recursais, em relagfio ds quais tampouco existe
disposigfio expressa sobre os efeitos 18,

A conclusfio véee corroborada pelos dizeres do art, 475, referente
a0s casos de submissiio obrigatdria do litfgio no reexame em segunda ins-
taneia: “Estd sujeita a0 duplo grau de jurisdigfo, ndo produzindo efeito
senfio depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga: 1 — que anular o
casamento; 11 — proferida contra a Unido, o Estado e o Municipio: 1T —
que julgar improcedente a exceuglio de divida ativa da Fazenda Pablics
(art. 585, n.® VI)". Consoante cvidencia o texto, a mesma causa que
impede o trinsito em julgado igualmente obsta A cficdcia da sentenga ',

13. A vista dessas normas e dos dados que se alinham, a seguir, cm nosso
texto, ndo podemos concordar com ApA PELLEGRINI GRINOVER, nota | ao § 3° da
28 ed. da tradugiio de Efficacia ed autoritd della sentenza, cit., p. 64, quando
escreve: "¢ a lei, caso por caso, que atribui suspensividade nos recursos”. Ela
sé o faz, a titulo absolutamente excepcional, para o agravo de instrumento, nas
hipSteses do art. 558 do Cdédigo de Processo Civil.

14. Vide, por cxemplo: PoNTEs bt MiRANDA, Comentdrios ao Cddigo de Pro-
cesso Civil, t. VII, Rio de Janeiro, 1975, p. 367; Strcio BERMUDES, Comcntdrios
ao Cddigo de Processo Civil, v. VII, 2* ed., Sio Paulo, 1977, p. 206: Jos# Frrbb-
Rico Maraues, Manual de Direito Processual Civil, v. 111, 3* ed., Sio Paulo, 1978,
P. 149; AMARAL SANTOS, Primciras linhas de Direito Processual Civil, 32 v., 3 od.,
Sio Paulo, 1979, p. 139; MoNiz pE ARAGR0, Embargos infringentes. 2* cd.. Sio
Paulo, 1974, p. 123; BarsosA MOREIRA, Comentdrios, cit., p. 602; Tribunal de Jus-
tica do Rio de Janeiro, 14-9-1976, in EpsoN PRATA. Repertdrio de Jurisprudéncia
do Cddigo de Processo Civil, 10° v., Sio Paulo, 1977, p. 3069, n* 2.588.

15. Assim, v.g, os “embargos de divergéncia” no Supremo Tribunal Federal
(Cédigo de Processo Civil, art. 546, pardgrafo tnico), quanto ao acérdio ecmbarga-
do: BarBosA MoReIRA, Comentdrios, cit., p. 708.

16. E indiscutivel que, nas hipSteses do art. 475, nio sc¢ forma a coisa jub
gada sobre a sentenga sujeita A revisio (em termos cxplicitos: AMARAL SANTOS,
Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, v. 1V, 2* cd., Sio Paulo, 1977, p. 499;
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A titulo de excegdo, pode a sentenga produzir efeitos, no todo ou em

antes do transito em julgado:

arte, . . .
P pugnével mediante recurso desprovido de efeito sus-

g) quando s6 im
pensivo; . . .

b) mesmo quando sujeita a recurso mn &o.:o suspensivo, em hipéteses
rarissimas, taxativamente previstas na lei: assim, a sentenga condenatéria
pode, nessa circunstincia, servir de pressuposto da concessdo do arresto
(art. 814, paragrafo Gnico) ou do seqiiestro (art. mmm‘ :.o\:.v e constituir
titulo para a hipoteca judicidria (art. 466, caput € parégrafo dnico, n.° I1I) 17,

N

Convém assinalar que o normal impedimento & eficdcia da sentenga,
nos casos de impugnabilidade por meio de recurso de efeito suspensivo,
nio resulta da interposi¢do deste, mas a precede. Seria errbneo pensar que,
enquanto ndo interposto o recurso, a senten¢a produz efeitos, € s6 com a
interposicdo deixa de produzi-los. Veja-se que o art. 521, 2.* parte, clara-
mente faz depender do recebimento da apelagdo, sem efeito suspensivo,
a possibilidade de executar-se provisoriamente a sentenga: contravém de
modo frontal a essa prescricdo entender que o efeito executivo, no outro
caso, se manifesta desde logo, ficando apenas sujeito a cessar se e quando
vier a apelacdo a ser interposta. A rigor, portanto, sem embargo da expressdo
tradicional, ndo é ao recurso, e nem sequer & pendéncia do prazo de inter-
posicdo, mas & simples recorribilidade, que corresponde o efeito de tolher

N

eficdcia & sentenca; antes se deveria falar, destarte, de efeito impeditivo
que de efeito suspensivo, pois na verdade ndo hd o que suspender: a
eficicia da sentenca nem sequer comegou a manifestar-se 18,

BarBOSA MOREIRA, O novo processo civil brasileiro, v. 1, 4* ed., Rio de Janeiro,
1980, p. 140). A redagdo do dispositivo torna claro que — a semelhanga do que
se passa, em regra, nos casos de recorribilidade — aqui tampouco se manifestam

efeitos sentenciais anteriormente ao transito em julgado.

wq..>o .E.n.vuaw:o. BARBOsA MOREIRA, Comentdrios, cit., p. 537-9, com outras
referéncias bibliograficas.

_, 18. Também a este respeito, remetemos o leitor ao nosso volume de Comen-
tdrios, cit., p. 292-3. Exato ou inexato que seja, para o direito italiano, o enten-
&338.% LieBMAN, segundo o qual a sentenga, mesmo apeldvel, nasce eficaz, e
s6 .%noa.anmm.a a pendéncia do prazo de interposigio) tem suspensa a sua cfi-
cdcia (assim, ainda na dltima formulagdo do pensamento licbmaniano: Senten:za
e mm_um_mEEEB“ recenti polemiche, cit., p. 5-6), de maneira alguma seria possivel
Moovn.o quanto ao ordenamento brasileiro — até porque o art. 520 do Cédigo

.:ws _M‘Wonwwwmv o__~<\__m invocado pelo mestre em abono de sua tese (trab. cit., p. 6,
-0 it oromwn nnnmmn Sﬁnv.nmmmao em oos_m_mmn.mo com o art. 521, 2.° parte, que
no:ma:mamw e nte a suposicdo de uma eficicia executiva imediata da sentenga
peni et e EMS MOm casos do art. 520, 2.* partel Mas na prépria doutrina
Exeiilo. = Tonzs ge de ser tranqiiila a posigdo adotada por LIEBMAN: vide, por
vt %uu € penetrante elaboragio de CERINO-CANOVA, Le - impugnazioni

, a, » P- 57 e s. (especialmente, na p. 59, a critica & denominagio

W 5
mezzi sospensivi”: “Invero iché lefficaci

s s , poiché Pefficacia non preesis i 1
hon puo correlativamente sospenderla”). Pr Gl e
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5. Toda sentenga, meramente declarat6ria ou no, contém a norma juridica
concreta que deve disciplinar a situagdo submetida 2 cognig@o judicial 2.
A vista do que acima se expds, ¢ licito afirmar que — ao menos no direito
brasileiro — essa norma juridica concreta, em regra, sé comega a atuar,
e por conseguinte s6 se torna vinculativa (inclusive para os wiN.ow de
outros eventuais processos, em se tratando de coisa julgada material), a
partir do momento em que a sentenga s reveste da caracteristica da
imutabilidade.

Em determinado instante, pois, a sentenga experimenta notével modi-
ficagdo em sua condigdo juridica: de mutdvel que era, mmN-m.o .:55m<.£. —
e, porque imutével, faz-se indiscutivel, j4 que ndo teria sentido permitir-se
nova discussdo daquilo que ndo se pode mudar. O art. 467 do Cédigo de
Processo Civil faz questdo de explicitar ambos os aspectos: o da imutabi-
lidade e o da indiscutibilidade, que para nés é conseqiiéncia necessiria do
primeiro 2°. Afrontando os notérios perigos das definigdes legais, assim
dispoe: “denomina-se coisa julgada material a eficicia, que torna imutdvel
e indiscutivel a sentenga, nao mais sujeita a recurso ordindrio ou extra-
ordindrio”.

Sugere o texto algumas observagses. A primeira é a de que ele ndo
parece refletir com total fidelidade o fendmeno descrito: ndo ¢ a coisa
julgada material, em nosso modo de ver, que forna imutdvel e indiscutivel
a sentenga, como se entre “coisa julgada material”’, de um lado, e “imuta-
bilidade e indiscutibilidade”, de outro, houvesse relagao de causa e efeito
— o que a rigor s6 seria possivel se a coisa julgada material preexistisse
3 imutabilidade e 2 indiscutibilidade. Se algo torna imutével e indiscutivel
a sentenca, no sentido de que a faz passar a semelhante condigdo, serd
antes o frdnsito em julgado (assim entendida a preclusdo das vias recursais
e, nos casos do art. 475, também o exaurimento do duplo grau de jurisdiggo)
do que propriamente a coisa julgada material. Quanto a esta, s6 comega
a existir no mesmo instante em que a sentenga deixa de ser mutével e
discutivel, de modo que logicamente — repita-se — n@o hé como atribuir-lhe
a virtude de fornd-la tal.

.

Fica, por outro lado, um tanto equivoca, no art. 467, a alusio a
“eficécia”, atributo que o legislador se dispensou de esclarecer a que enti-
dade pertence. Que € que tem, para o Cédigo, a eficicia de tornar imutavel
¢ indiscutivel a sentenga? De duas respostas pode-se aqui cogitar: a) a efi-

19. Ndo limitamos ao elemento declaratério a norma jur{dica concreta, ao con-
tririo do que parece entender Ovipio A. BAPTISTA DA SILVA, Sentenga e coisa jul-
gada, cit., p. 105: razdo pela qual, decerto, supds que incorréssemos em contradigdo
quando sustentamos (Coisa julgada e declaragdo, cit., p. 82 e s.) — af em conso-
néncia com LieBMAN, Efficacia ed autorita della sentenza, cit., p. 15 — a extensao
da aucloritas rei iudicatae da sentenca constitutiva 2 modificagdo jurfdica que cla
decreta. Cf., infra, a nota n.* 22. ’

20. J4 o acentuframos em Coisa julgada e declaragio, cit., p. 88, nota 17.
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cécia ¢ da propria sentenga; b) a eficdcia & do fato de j4 ndo estar a sentenga
“sujeita a recurso ordindrio ou extraordindrio”, ao qual se refere a parte
final do dispositivo.

A ser verdadeira a resposta a, ter-se-ia o Cédigo atrelado — surpreen-
dentemente — a concepgao doutrindria ** que vé na coisa julgada material
um efeito da sentenga, ou mais precisamente um efeito da declaragido
contida na sentenga (Feststellungswirkung, na terminologia alemd). Que
tal concepgdo se nos afigura inaceitdvel, parece ocioso acrescentar, a vista
de quanto ficou dito nas péginas anteriores: para nos, a eficdcia da sentenga
e a coisa julgada material sdo fendmenos conceptualmente distintos e, em
linha de principio, independentes, sem prejuizo da vinculagao puramente -
contingente, que a lei pode (e costuma) estabelecer entre eles no plano
cronoldgico, escolhendo o mesmo e tinico instante para marcar o surgimento

da coisa julgada material e o comego (normal) da produgdo dos efeitos
sentenciais.

Deve preferir-se a interpretagdo que se liga & resposta b. De qualquer
modo, a férmula é incompleta: nos casos do art. 475 (e noutros anilogos),
ndo basta que a sentenca ji4 ndo se sujeite a recurso para fazer surgir a
coisa julgada material, que ndo se forma sem o reexame em segundo grau
de jurisdigdo, pouco importando, por exemplo, que ninguém haja interposto
apelagdo no prazo legal, ou que o vencido tenha renunciado ao direito de
recorrer, € assim por diante. Com essa ressalva, porém, a parte do texto
que agora se focaliza, compreendida como aqui sugerimos, fica no essencial
aderente a realidade.

6. Consideragdo especial merece outro ponto, para o qual € justo abrir
este novo item. No Anteprojeto elaborado por ALFREDO BuzAp (art. 507)
e no Projeto submetido ao Congresso Nacional (art. 471), definia-se a
coisa julgada material como ‘“‘a eficicia, que torna imutdvel e indiscutivel
G efeito da sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinério ou extraordinario”.
Por forca de emenda apresentada no Senado Federal, passou a redagdo a
ser a que hoje se vé no art. 467 do Cédigo, onde os atributos “imutdvel”

e “indiscutivel” se ligam & prépria sentenga, ¢ ndo ao seu efeito.
Julgamos acertada a modificacdo. Sem embargo da imensa autoridade

com que foi proposta, e da acolhida favor4vel que teve em respeitabilissimos

setores da doutrina, jamais nos pareceu convincente a idéia de projetar

21, Dominante, como € notério, na Alemanha, desde HELLWIG, Wesen und
subjektive Begrenzung der Rechtskraft, Aalen, 1967, reimpressio, p. 1 e s.; cf,, na
mais recente literatura, ROSENBERG-SCHWAB, Zivilprozessrecht, 13* ed., Munique,
1981, p. 919. No Brasil aderem basicamente a semelhante modo de pensar: PoNTEs
DE MiraNDA, Comentdrios, cit., t. V, Rio de ]aneiro, 1974, p. 123, 203, 205, 206
e s. etc; CELso NEVEs, Contribuicdo ao estudo da coisa julgada civil, So Paulo,

1970, p. 443 € s. (cf. a conclusdo n.° 7, na p. 505); OvIDIO A. BAPTISTA DA SILVA,
Sentenca e coisa julgada, cit., p. 98 e s.

sobre os efeitos da sentencga as caracteristicas de imutabilidade e incontro-
vertibilidade, relacionadas com a coisa julgada material. Na sentenga, rei-
tere-se, formula o juiz a norma juridica concreta que deve disciplinar a
situagdo levada ao seu conhecimento. Essa norma juridica concreta, enquanto
referida aquela situag@io, sem ddvida se destina, desde que a sentenga passe
em julgado, a perdurar indefinidamente, excluidas a possibilidade de vir
a emitir-se outra norma concreta e a relevancia juridica de qualquer even-
tual contestagio ou diuvida.

Nio se destinam a perdurar indefinidamente, contudo, os efeitos da
sentenga passada em julgado. O efeito executivo da sentenga condenatéria,
v.g., destina-se, em principio, & exaustdo: acaso restard dele algum vestigio,
pot exemplo, depois da execugdo forgada? O efeito da sentenga constitutiva,
que se identifica com a nova situagdo juridica gerada 22, é cobviamente
passivel de futuras modificagdes, e até de completo desaparecimento, caso
as partes, sendo possivel, se disponham a restaurar, por acordo de vontades,
a situagao anterior. A sentenga meramente declaratéria ‘“certifica” em
carater oficial a existéncia ou a inexisténcia de uma relacdo juridica; mas
é claro que, apés o transito em julgado, pode extinguir-se a relagio juridica
declarada existente, ou nascer a relagdo juridica declarada inexistente —
e com isso, 2 evidéncia, cessa o efeito ““certificativo’” da sentenga.

Nio invalida essa argumentagio o esclarecimento de que, “‘com refe-
réncia 2 situagfio existente a0 tempo em que a sentenga foi prolatada, os
efeitos que ela produziu sdo e permanecem tais como nela estabelecidos,
sem que se possam repor em discussdo, em juizo ou fora dele, até que
intervenham fatos novos, a criar situacdo diversa, que substitua aquela
que constituiu objeto da sentenga” 23, Alids, com diz&-lo, seja-nos permitido
assinalar, a rigor se reconhece, em dltima anilise, que os efeitos na verdade
se sujeitam @ mudar — ou, o que d4 no mesmo, a ser repostos em discussdo
— desde que sobrevenham fatos novos capazes de alterar a situagdo con-

22. A raiz do malentendido a que se aludiu em a nota 19, supra, talvez con-
sista em que — diversamente do que parece pensar OviDIo A. BAPTISTA DA SILVA,
Sentenga e coisa julgada, cit., p. 105, verbis: “a modificagdo (efeito constitutivo)
é uma coisa mutdvel por natureza” —, ao nosso ver a modificagdo nio constitui
efeito, mas integra o conteiido da sentenga constitutiva (e, portanto, a norma juri-
dica concreta). Efeito serd, isso sim, a situacdo nova conseqiiente & modificagao;
tal situagio ¢ que sem divida se pode considerar “mutdvel por natureza”. Para
raciocinar com a desejivel nitidez sobre esses pontos, cumpre ter sempre em mente
que uma coisa é a modificacio (o ato de modificar), outra é o seu efeito (a situa-
¢io criada por forga do ato). Ora, se o ato de modificar estd na prépria sentenca
constitutiva — conforme alids reconhece o préprio autor supracitado, em obra
mais recente: “... a sentenga constitutiva tem, inclusa em si mesma, 0 alo modi-
ficativo do mundo juridico” (A agdo de imissdo de posse, Sio Paulo, 1981, p. 713
grifos do original) —, entdo nenhuma incoeréncia existe em reputé-lo novon:u. pela
coisa julgada (logo, imutdvel) e simultancamente excluir do alcance dessa imuta-
bilidade a situagio que representa o efeito da sentenga.

23. L1EBMAN, Effetti della sentenza e cosa giudicata, cit, p. 7.
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e tanto basta para que jd ndo se afigure exato falar,
sic et simpliciter, de “imutabilidade dos mmo:om:.. . 3y
Ao nosso ver, porém, o que s€ coloca sob o pélio da Eoozs.mmﬁmg:mmmmu
«com referéncia & situagdo existente mo‘nm.Bwo em que a sentenca .m9
prolatada”, ndo sdo os efeitos, mas a propria mmwwmnm», ou, majs precisa-
mente, a norma juridica concreta nela contida . Assim, posto que o
devedor venha a pagar a divida, e com esse ato faga mo.mmwmnmno_. ) efeito
«certificativo” da sentenca que a declarara existente, jamais se coamnm. <o=a3
a por em divida, de maneira juridicamente relevante, que, para a situagdo
considerada na sentenca, devia ser aquela, e ndo ouira, a norma juridica
concreta. Suponhamos que o vencido, tendo pago a divida, proponha agdo
para reaver o que pagou, alegando que o pagamento fora indevido, porque
inexistente a obrigacdo. E inquestiondvel que a tanto obstar4 a coisa julgada.
Nio, todavia, por causa do efeito da sentenca anterior, que a essa altura
j4 cessou, em virtude do préprio pagamento. A subsisténcia do obstéculo,
apesar disso, mostra que ele ndo consiste na imutabilidade (ou na indis-
cutibilidade) do efeito, mas na imutabilidade (e na incontrovertibilidade)
da sentenca mesma, ou da norma juridica concreta nela enunciada.

templada na sentenca;

7. Poderi objetarse que, mudada a situagdo, se porventura sobrevém
novo litigio, a qualquer das partes € licito pleitear em juizo a emissdo de
outra sentenga, em que se formule a norma juridica concreta destinada a
disciplinar a situagdo atual. O autor, vencido em acdo reivindicatéria,
porque ndo era dono da coisa, adquire-a depois e torna a reclaméi-la do
possuidor, invocando o titulo superveniente de propriedade: € manifesto
que a coisa julgada ndo obsta ao julgamento da nova causa, nem a que
o autor, eventualmente, saia agora vitorioso. Dever-se-d concluir que, afinal
de contas, a prépria norma juridica concreta, contida na sentenca transita
em julgado, ndo fica assim tédo imune, se os fatos se modificam, a ver-se
contraditada por outra norma?

A resposta é que ndo h4 contradigdo alguma, porque cada sentenga
incide sobre uma situacdo diferente. De modo nenhum se chocam as duas
normas juridicas concretas: ao contrério, coexistem pacificamente, cada
qual no seu Ambito de incidéncia. Ndo se suponha que, com o advento
da segunda norma, perca a primeira o seu valor: conserva-o in totum, com
referéncia a situag@o anterior; e por isso mesmo € que no segundo processo,
ou noutro qualquer, ndo poderia o autor pleitear de maneira eficaz que

. ..Na. “Il vero” — conforme escreveu ALLORIO em trabalho j4 ndo muito recente
— w;n&m immutabili non sono gli effetti della sentenza: immutabile & la sentenza
stessa” (Natura mmzm.no,w,m. giudicata, in Sulla dottrina della giurisdizione e del
giudicato, Problemi di diritto, v. 11, Mildo, 1957, p. 202). A conclusio substan-
cialmente conforme, por diverso caminho, parece chegar VELLANI, Appunti sulla
natura %.:.a. cosa giudicata, Mildo, 1958, p. 76, quando sugere que se fale de
immutabilita giudiziale del contenuto della sentenza”. ’
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0 juiz se pronunciasse de novo sobre a propriedade do bem reivindicado
a0 tempo da primeira sentenca. Nesses termos, cabe afirmar que esta se
mantém perenemente imutdvel e indiscutivel; vale dizer, que na@o passa
de pseudo-problema o dos chamados “limites temporais da coisa julgada” 3.

Nio altera na esséncia os dados da questdo a circunstancia de tratar-se
de relagdo juridica continuativa — hipétese que o Cédigo pétrio houve por
bem versar em termos explicitos no art. 471, n° 1. O exemplo tipico € o
do dever de alimentar, de cujos pressupostos dois sdo naturalmente varidveis
ao longo do tempo: a necessidade do alimentando e a possibilidade do
alimentante. A luz de quanto ficou dito, ndo reveste cariter de excepcio-
nalidade, mas reflete, ao contrério, aplicacdo normal dos principios, o fato
de abrir-se a qualquer das partes, modificados os pressupostos, oportunidade
para pedir ‘a formulagdo de outra norma juridica concreta, ajustdvel a
nova situagdo 26, Assim € que O devedor pode pleitear (e ‘talvez obter) a
redugio da pensdo alimentar, ou até a sua exoneracdo, assim como ao
credor é dado postular (e eventualmente conseguir) a majoragdo do quantum
devido. Ndo & sequer inconcebivel a hip6tese de inverterem-se as posigoes,

- passando a credor o primitivo devedor, e vice-versa.

O legislador brasileiro, ao disciplinar o processo da acgo de alimentos,
supds que semelhante possibilidade implicasse a abettura de uma brecha
na estrutura dogmética da coisa julgada. Por isso inseriu na lei especial
um dispositivo com a seguinte redagéo: “A decisdo judicial sobre alimentos
ndo transita em julgado e pode a qualquer tempo ser revista em face da
modificagio da situagdo financeira dos interessados” (Lei n.° 5.478, de
25.7-1968, art. 15). Mas € patente que se tomou a nuvem por Juno. A
segunda parte do dispositivo espelha uma realidade que ndo precisava,
para sustentar-se, da “explicagdo” manifestamente excessiva que se entendeu
de dar na parte inicial. Que a sentenga de alimentos, como qualquer outra,
a certa altura transita em julgado, é coisa que salta aos olhos, nada
obstante os dizeres do texto legal: mais dia, menos dia, ficam preclusas
as vias recursais, extingue-se o processo e, nele, j4 néo se pode exercer
qualquer atividade cognitiva. O que se poderia por em ddvida, mas ainda
aqui sem razdo 27, € a aptiddo da sentenga para revestir-se da autoridade
da coisa julgada material. Para dissipar o equivoco, basta ver que seria

impraticével a emissdo de nova sentenca relativamente a mesma situag@o

N

contemplada na outra — como, por exemplo, se o condenado & prestagdo

alimentar viesse a pleitear a declaragdo judicial de que, ja4 ao tempo da
primeira sentenga, ele nada devia a esse titulo.

25. Ao qual costuma referir-se a doutrina alem3, e entre nés se referia PONTES
DE MIRANDA, Comentdrios, cit., t. V, p. 157-8.

26. No mesmo sentido, em substincia, LIEBMAN, Efficacia ed autoritd della
sentenza, cit.,, p. 18.

27. Cotretamente, POoNTES DE MIRANDA, Comentdrios, cit., t. V, P. 1954.
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Nem se nos afigura preciso recorrer ai ao expediente de supor ?.&8
na sentenga a clausula “rebus sic stantibus’ *3. Semelhante modo de mxﬁ..romn
o fendmeno parece ainda admitir que nele se depare algo .ao.owamvo_o:m_.
a exigir justificagdo particular. N&o h4 tal necessidade: os principios comuns
atuam normalmente, e qualquer esforgo suplementar de explicagdo € de
todo em todo supérfluo.

8. A imutabilidade conseqiiente ao transito em julgado reveste, em suma,
o conteiido da sentenca, nio os seus efeitos. Reveste, convém frisar, fodo
o contetdido decisério. Deixa de fora a motivagdo, com a solugdo dada pelo
juiz a cada uma das questdes de fato e de direito, e mesmo a das questGes
prejudiciais (Cédigo de Processo Civil, art. 469, ns. II e III). Nao deixa
de fora, entretanto, os elementos do decisum de natureza nao puramente
declaratéria. Se a sentenca &, por exemplo, constitutiva, fica coberta pela
autoridade da coisa julgada material ndo apenas a declaragdo do direito
a modificagdo juridica, sendo também essa modificacdo, em si mesma 29;
ndo se poderd jamais, desde o trinsito em julgado, contestar de maneira
juridicamente relevante que a modificagio se operou, muito embora possam
cessar ou alterar-se os respectivos efeitos (a nova situagdo constituida).
E toda a norma juridica concreta que se torna imutével e, por isso, indis-
.cutivel; e a isso é que se refere o art. 468, quando atribui “forga de lei”
a sentenca que julga total ou parcialmente a lide, nos limites desta e das
questdes decididas: para harmonizd-lo com o sistema, cumpre interpretar

o dispositivo como atinente & sentenga passada em julgado 3°.
Na vida da sentenga hd, pois, uma linha diviséria, que ela atravessa

2

no momento em que transita em julgado. A relevincia dessa travessia €

acidental e contingente no que respeita 3 eficicia da sentenga: serd maior

28. Assim, na doutrina brasileira, Josf FREDERICO MArauEes, Manual, cit.,
v. I11, p. 235; AMARAL SANTOS, Comentdrios, cit., v. 1V, p. 484. Querendo ressaltar
a circunstincia de que o caso agora considerado no texto ndo ofcrece peculiari-
dade substancial em confronto com os demais, afirmou L1EBMAN, Efficacia ed auto-
ritd della sentenza, cit., p. 189, que “in un certo senso tutte le sentenze contengono
implicitamente la clausola rebus sic stantibus, in quanto la cosa giudicata non im-
pedisce affatto che si tenga conto dei fatti intervenuti successivamente all’emana-
zione della sentenza”. A segunda parte do asserto ndo comporta qualquer objegdo;
a primeira representa, a0 nosso ver, concessio inexata e desnecessiria a uma falsa
colocagdo do problema.

29. CI. o nosso trabalho cit. em a nota 19, supra. Na literatura italiana, com
‘argumentagdo bastante aproximada, em mais de um ponto, vide FEeRrri, Profili
dell’accertamento costitutivo, Pddua, 1970, p. 215 e s., onde porém se fala da exten-
sdo da coisa julgada aos “efeitos constitutivos” da sentenga (por exemplo, p. 221)

— maneira de dizer que nos permitimos considerar menos prépria, pelas razdes
sucintamente expostas em a nota 22, supra.

30. Salvo engano, € assim que o interpreta José FREDERICO MARQUES, Manual,

cit., v. —:.. p- mB..o:an a alusdo ao art. 468 se insere cm contexto especifica-
mente relativo & coisa julgada.
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ou menor, por tal dngulo, conforme a o
ao instante em que hdo de comegar a

p¢do do direito positivo quanto

produzir-se os efeitos sentenciais.
E grande, por exemplo, no ordenamento processual brasileiro, onde normal.

mente eles s6 se produzem a partir do transito em julgado; podera até
ser nenhuma, em sistema juridico que permita 3

a sentenga, sem qualquer

restricdo, surtir ﬂ.&Sm desde logo, independentemente da possibilidade de
impugnagdo mediante recurso. Por outro prisma, contudo, aquela passagem

tem sempre relevéncia capital; com ela se vira, por assim dizer, pégina
decisiva na histéria da sentenca: encerra-se um capitulo em que esta enga-
tinhava sob o signo da precariedade ¢ a constante ameacga de aniquilamento,
e abre-se outro em que o seu ser ji ostenta a consisténcia das coisas sélidas
e duradouras.

Nio se expressa de modo feliz a natureza da coisa julgada, ao nosso
ver, afirmando que ela é um efeito da sentenga, ou um efeito da declaracdo
nesta contida. Mas tampouco se amolda bem 2 realidade, tal como a enxer-
gamos, a concep¢do da coisa julgada como uma qualidade dos efeitos
sentenciais, ou mesmo da prépria sentenca. Mais exato parece dizer que
a coisa julgada € uma situac@o juridica 3!: precisamente a situagio que se
forma no momento em que a sentenca se converte de instivel em estivel.
E 2 essa estabilidade, caracteristica da nova situagdo juridica, que a lingua-
gem juridica se refere, segundo pensamos, quando fala da “‘autoridade da
coisa julgada”,

Qutubro de 1981.

.u_. Devemos a MacHADo GUIMARAES, Preclusdo, coisa julgada, efeito preclusl-
vo, in Estudos de Direito Processual Civil, p. 14 ¢ 32, a sugestio de conceber a
res iudicata como situagio juridica conseqiiente ao trinsito em julgado. Nessa pers-
pectiva j4 nos situiramos no ensaio Ainda e sempre a coisa julgada, cit., p. 1456.
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