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1. O reromeas

1.1 Chiovenda ¢ o coneeito de preclusio

- diz Chiovenda — “tragam limites ao exercicio
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Sumssa | Qprohlems: 1 L Chiovendae o conceitode preclusgo: 111 Os valares a que servca prechasli
na visdn de Calamandeet, 1.1.2 Preclusae e poliica processual; 1.2 ¢ sistema adotado pelo Cancliger de
Processo Civil de 197% | 1.1 Mo primeira grau de jerisdigao; 12,2 Bt gra de apelacic, 123 Dibereniga o daby
de tratamkenia entre conbecer de myacerips e decidi questbes; 1.3 Orientagics em cuntiario oo el
deste snnnin — 2 & historia do problema: 2.1 A mens fegis do Cadige de Processo Crvilde 1939 13 Da
insubsnissi da dovinmaa Semuls 42440 STF; 23 Do aleance da reborma processaal de 1973 :mrt'hl;iﬂl__ s
doastrinadoSTF =3, 4 Somuls 424 da STF: 3.1 Osisreme di Coxdige de Processo Clvil de 1939 a5 qiestdes.
decididas, 3.2 1dem a bipdtese das matdrias ndo dechdidas; 33 {dem: :.tbm“!nu-iulh p!c\c‘llim;_li..h;
rejeivio da tese de Galeno pelo STF, 3.5 Tnadmissibilidade de higsitese de preclusdo s para ns partes, L,
A svumalae odirelio cniso vigente = 4 Entre as.dois Codegos, 3 coniinuidade: 4.1 A semelhanca entre
Codigos: 4. 2 Fundamento do sanezmento nos dois Codigns - [gualdacle - 5, O sistena preclustvo relativig.
s matériad de ordem priblica pelo prisma di sistesas comstimcional braslesro: 3.1 & EC 452004 SIN
preciusio e s garaniia da raznavel duragio de processe; 3.3 Necessidade de harmonizar o Salminla 42
Ao STF com o azn, 267, 53,7, do CPOTI - 6. D exegese doan. 267, 53", do CPC 6.1 A lnterpretsgdo.
domminante: 6.2 Novamenie a distingo entre conhecer de materias (an. 267, 5 3., ¢ 301, 8§ 4.%) e degleir. o
questies (arL 4710, 6.3 Conlirmagdo dests distingde pela sistema; os.ans. 516, 473471 fe 164 Aph-
eacio da distingao, Tremplos: 6.5 Barbosa Moretea: §.6 fose Mara Tesheiner— 7. Conthusior T.1 A regra
doart 267, 8 37, restringe-se a0 conhecimento das “materias” a que alude. ndo abrangendo s dﬂ.‘i!hlﬁ?
“pestiies™ que a5 tenham por objeto, estas Acam sujeites oo disposto no . 471 do CPC i

de determinadas faculdades processuals, e
conseqibncia de gue, além de wais limized;
se pode usar delas™:' a esta conseqiencis
nome de preclasdo. Em nods, explica L
que “serve (a preclusio] & garaniiva of
de chuts principies gue herdou do processs
inedieval: o de uma videm legal nece
atividades processuais, como Uma S50
estadios ou fases diversas, niddamenie 5
eniresi, e o principio de eventualiddde, q

“Todos processos, uns mais, outros menos”

* Professor Tiular da USE
A4 Besarg em Bircibo pelo USE
=4 Mesrancdo em Direiio pela USE
e Mestre e Direloo pela UESE

I Insritwigows, 1945, v 3, p. 2200

B PErTes 8 Proporan mesmed enpo-rodos os mcios
de mrague ou de defesa, ainda goe comradatsrios
entre s F 5 i

~ Ede Liebman atnda a observacio de que o
processe italiano, angerior i reforma de 1940, sab
Influg ricid do processo frances_ negligencion a apli-
el deambos os principios, dafse origmando um
processo que "debsr 8 purtes grande [iberdade” «
“permite masdelor v procossed feicdo do casoconcrelo,
1res taimbwm abre 35 panes wm grande arhiirio, no
regulara marcha do processo, favirecendoas mano-
bats dilitgrias, adesordem no mevimono gracessual ¢
s Surpresas” ineonveniente gue arcforma de 1940
cuidvu de prevenir, embora sempre em medida
"ty menoe gue no processo hrasileiro”.!

9 s mh:lmn qu:u SII'r;er:::_pwrch.mi.u:
na visdo de Calamandrei

Messa ligio nio sc aparta o ensinamento de
Calamandrel. Ao analisaras consequencias priticas
iue cada wn des processos — niis Hgldo vu mais
maledvel+ pode proporcionar, Calisnandrel comenta
cm mintcws & diferenga do sisrema de preclusces
doentaonavo Codige de Processo Civilitaliano em
relagio i vitusea o revagada Tegislacao processual,
chamando g atencdb para o faro de'que o novo
sistepa de preclusdes, femperada “eon aporiunis
atennactones”, tinha operacionalidade fundadano
aume o gradual da rigidez das comypo rtas procedi-
mehtats ard atingira “chwsura ol

.- Aseguir apoiada em iranserigtodo Relarorio
“Grapdi”, Calamandrel noticia que aalteracdo no
sisterna de prechusdes da novalegislacio processual
iraliana encontrava razio no necessidade de dar
cimrthate d md-f¢ proéessual, que énconirva campo
fertiing sistema imais miledvel de preclusses - de
inspiracas rancesa—contido na legislacaoituliuna
revogada,’ =+ ) i

o lddcm, p. llL. nuda 1. Por :‘x{mplw,':l'.epa: o litis-
prendincia para o eveniualidade de ndo ser acolliids a
 alegagio dr-coisa fulgada:
3 Mdem ibiders .0 i
- Canaasagens, Piero, [msrit iomesdy derecho provesal olvil
segunel micvo Codige. Trad. Santiago Senris Mefado.
Projogode Hugo Alsing: Buenos Ajres: Depali, 1943,
© w15 36,p. 366380
3 lebetn, & 306, p. 3H9 = 39 "Las radones por ket coales el
evo Crdigehaadopeadoece sidtema de prechwiones
estdn claramenite enwnciados pos li rel, Grmdis Es
sabido quie enive los expedienies de mala fede gue
miks e Ha abusado, v que el nuevn Cachgo se propune
desarraipie e his pivicesos, s ha deplorado siempre
In-tdctica exgafiosa de cicrtos iigantes que guardan

Iragados com precisio os valores que se vin-
culam a cada um dos possiveis siscemas de pre-
clusdes — maismigido ou maleivel =, conchul o
Relardrio transcrite e abomado por Calamandrei:
"Ennnsistema procesal gué satisfaga plenamente
la primeraexigencia [verdmde, justical, se correel
riesgo, poramora laverdad, de dejar libre ¢ campo
a la aciica dilatoria; mientrue que si se satisfice
plenamente la segunda exigeneia [celeridade ¢
buoa-fe],'se carre el rigsgo, por amor a 1 rapidez,
de sacrificar la justicia™ o i

112 Fm;hl,iﬂ.;:_pcﬂﬂu;'ftm_c:smf

‘Esnas consideractds permitetn vir o adpecto
politico da preclistio X intensidiade da sus utili-
zagdo determingr & cardter mals rigido, ou mais
nutléubvel di processo, cada qual com suas vantagens
edesvantagens, O processo mais rigtdd favorécerd
a rpidez o4 segitanca, mas dmpliand o fisco de
erros in pracedenda ow in jdicomdo; j# o processc
mais maleavel reduzicd esie fisco, mas ampliard
o temipo de sus durigdo ¢ a margem de arbirio,
assiim das partes como de juiz. Mo primeiro atuard
mais intensamente & principlo inquisitdrio ¢ no
segundo cdispositivo. |
12 Osisemadoiado pelo Codigo. © . ..

die Processo Clvi de 1973 g
O Cadigo de Processo Civil de 1973 contém
sinais mais do que sulicientes para ser classificado,
noque tespeitai preclusio, como de cardter antes
rigido do que maledvel, Sendo, vejamos. |

121 Noprimeiro grdu de jurisdigdo

Pelo steremado Codign, na m-:nmrsm;ﬂu de-
verd ser alegada “toda a matéria de defesa™ (art,

SAERDEE e Fedeeva sid midjores afgiimentos dedeferisa
hasea ed b mormen o, para hacerlos saler solamente
cuxndo cren g ol ddversanio no estd vaen sinaciin
de apemerlés bna réplics eficaz: Sendjantes arfes son
comirariasw los fines die I jrestierabutio nm cho b prunte
die vista: amie todo, porgue comoetls el itiganie mas
astusrt frata de marbar en ventajs siva laigealdad de
Lns pairtes que ervaentrs s Blefor garantia onel con.
trarlicrovio; en segindo agar porue el curde normal
del proceso se retrasa considerblementes causa de
ceshus pugnas dilatorias, que desplazan ol cento de
gravedad del provesu de la fase inicial & I Fase firal,
cpue, i ienide, hacendpareir e jniclode primer grada
ot 0 frresbncio apenas dshozadirde b verdaderis
delenas veserrades al grado de apelocion™, -
6 ldent, ibidee
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3011, sendo permitadas novas slegagdes somente
N cpsos. previstos no art M3, a saber: velativas
& dliveitn supervenionle; 3 maleriag que a6 juiz
cumpre decidir de offcio ou que, per disposicio
expressa, possam ser dediuzidas agqualguer tiempa
& julge (e g are 267, § 3.°0. Vale dizer, salvi as
excegOes expressas, ficardo preclusas as quesiies
nio suscitadas na contesticio,

" Oeomendorevelia, presumirse-doverdadeitos
os fatos afurmdes pee auove, sendovedadasnovas
alegagoes apds o prazo dacontestagio, ficariopre-
clusasas alegagoes de fatos extintivos, modificativos
ou impeditivos dodireno doauos

Masentenga, padera o juiz conhecer de oficio
detodamatériade ordem publicae, naturalmgnte,
denodas a-sqnﬁtbﬁﬂmur.adas pelo et nas épocas
proprias, menos as questdes ja decididas, a cujo
respeite tenha ceerrido preclusio (ans. 471 ¢
473). I‘u’bl:cada asentenca de mérito, ficavedado
dojuiza lteri-lia, salvo nas hipoteses previsias nas
ings, Le 1 doari. 4673,

1.22 En graude apelagan

Havendo apelacio, o recurso devalverd ap
tribunal o conhecimento de todas as guesties
suscitadas e discutidas no processo. inclusive as
questoes (de méﬁ{n]f_'qu:_a sentenca ndo tenha
decidide, bem como-as guestdes aniériors 4 sen-
tenga (processuais pertanto), que poderiam ter
sido decididas, mas ndo foram (arts. 515 e 516),
eas nm-as quumu.uh fam gue B parie w0 tenha
P odida propor antes por motivo de forga maior
(art. 517). A apelagip, contudo, ndb devolverdac
tribunal o conhecimento das questaes ja decidi-
das, a cujo respelte se tenha operado a preclusio
(art. 473); ou seja, aquelas decujn decislio ndo fod
IBLETPOSLO FECuTs, |

[.2.1 Diferenga de tratamento gntre comhecer
 demaiérias e decidir questdes .

Dai d.ﬁ:mrequ; em relacio As matérias a que
se refere oart. 267, §3." (pressupostos processuals
e condigdes da dgdo), cabe dizerque;

a) podem ser conhecidas originariamente ¢
decididas pelo juiz ou tribunal, de oficio ou 4 re-
gquerimenta daparte, a qualgquer temmpo, a1é gle seja
proferida s sentenca fou acordio} de méring; nuas

"' b} se easas matérias s¢ hotiverem tornada ques-
tdes (i, conflitos de razoes) no curso do processo, e
lorem decididas pele juiz stm recurso da parte pre-
jucHeada, ficaen prec]usas, assim paraas pares como

Hi, pols.em matéria de preclusio;uma oposi-
gitofrural quevolociem roa Je colisgo aorieniagie
dixled ea orientacho peHilhodapela jurispradencia,
& e p citncla processusl conrem porined deve
PrESLEr A itdlor atencio, de modo g EVilAT-que O
nossosistema juridico descambe para um casuismo
peicoticon, bipolar, que em nada o favorece.

Impana sabercome. e porgue, chegou-se s este
pomioe o gue se pode fazeretn prol da reslauracan
da higidez do sistéman. Tal & o problema objeio do
presente ensaio,

para o iz e, mesmo havende apelagio g
ko as devolverdno conhecimento do b

Assur, @ e concluir ue A5 esidey i
nenes ias matérias referidas noart. 267, &2
QUESTOES QIR TS O SEneTI(o Qe sl 50
conhecidas e decididas peloiribunalse
anies pela juiz:se o foram, ndo lcamse
aotribunal {are. Jlb) sui\ru n:Lu.rg:u:h

1.3 U‘rpL niﬂcﬁn Fmi ol rcln.u
¥ o objeio desle ensaio |

Cléorre, B0 entanio —e 4 reside
- que aorientacio em contririo ¢ hoje,
forma amplamente predommante pela
maionia dos tribunais inferiores. " Earlent
prestigia o principio dispositive con detrin
principia inguisieor o e, feste ponto,
nacontramis das modernas reformas p
inclusive a hrasileira,

roA rlrsu‘mu. B mhtm

oo A mens tegiy db Codign e Processo
: Ehvil de 1939

“Visto com olhos de hoje, o Cudlgt‘.‘dt' Proces-
so Civil de 1939 nao se MOStT aploricieio, mas
prelem:lia_ 8- I, conforme as varias declavagies
neske z.u:n.uni'lu que permeiam sua Exposicio de
Motivos, Diante disto, ¢ rezodvel SUPOT U £5ta
vocagdo pumrluu-ua tenbainfluidg poderosamente
na criagio e na cumpreensia do despachosancador,
ambulndn-—ﬂ:,z afongiode, lreralmente, eXpurgar
ﬂpmm&ctﬂda:qmiqucrﬂﬂu que o podesse
contaminar, de sorte que, daf por diante, salvo a
interposiciodo recursaentiocabivel, o agravo no
autodo processo, séseadmitises discussiosobreas
yuesides de meriio ou sobre questies de naturezs
processual posteriores so saneamento.

Supmmc,[utﬂrﬁg ﬁusimmm dolegislader,
a Falia die interposicin de recurso contra o despacho
saneddor importaria ;igh:‘lument,r d preclusio de
todas as matériasa cujo respeiio cuubtss.e a0 ruh:
o samad‘or. pronunciar-se.

Istg nio escapou. 2 pmpmacu de Luabnun
quando, em estudo clissico, anal mupdeqm:hp
saneador do Codigo de Civil de 1939: °E
quase dmﬁ'ﬁll—r wertiu Liebman - que
se perderia ésie resultado [0 de entregar A audincia,
isolado ¢ livre de obstdculos, o méritoda causal se
0 jlukz pudesse reconsiderar uupmasd-guirmmndu
pracesso as questdes decididas no despacho” *

rd I'I.r&ﬁts-ﬂ'llldl:l u-ss.tguuu:swru ks
REsp 261 855-PRvl Min, Castro Filho,
o DI I308 2005, p. 2663 5T AgRgnd A g
DE vel Min, Menezes Direits, j. 10.08 100455 ulB
- 0B TL.2004, . 125; 47T, WEwp 363 73080y,
iﬂmu:ﬁ!ﬂiﬂdmh Teiwedea j= TEAOS MEDE
(1002, 200%, 205 45 T, REsp 174,355
Slvin el Frgueiredo T-!1J|!I‘-I..j 505
D008 2000, 109 24T, HEsp 36,17 1-G0 o, W
Calrwoy, j. 08 042006 v DU T 708, 2000, 1
T Ry LU 18T -SPrel. i Joss Delgpdio ), 2348
vu., DYLI0B.0% 2000, p. 67;5." T., REsp 236
him, Jose Amaldo da Fonseca, . O
L3003 2000, p. 193, 35T, ‘
Cesar Msfor Racha, el pf ¢ aoddden M'In Ry
deAgmin, O 5198 D (1 08: 1955, g 1
CF, heste sentidu; TISE 4.* Chm. Dir, Priv, &
14571 148, rel Deg. [acohina Habelli b, 12707
w1 TISBS *Catm. de Direito Prblico ATT15.5 150
re!, Poes, Sideiei Benietl, | 28,09, 2007 wil T .
de Direite Publice, AL 270, 77840000, utw; i5
Akel,j 13032008, v TRF 3. Reg . 104T
2000039000283 28-5P. rel. Tuiz Sergio Mas
j. 04,05, 2004, DJLY 18.06 2004, p. 380; T
347, ApCiv 199001000675 137-RE, rl:[j
Menezes, | (8 0oF 20K, DL O 2000, 4 4 TR
112 Grapo Civ, Agln TOM0BAZH1 53 rel. Deai)
lsabel de Azevedo Souza, . 15,06 2004 +u | TIRS
Cam. Civ, Al TOOD40R5H24; el Des. Maria
Azkverdo Souzal), 29105, 1002, vu . TISC. 2.1CH
ApCiv 19696 01 25920, rel. Des. Jarge Schaef
15005 2005 v, TISC, | Cltm. O ALDD
rcl. Des. Carlos Prudencio. j. 1505 2001
Comirg: TISR 3, Cam. dbe Dt Pabiico, ApCiv )
47300, rel Dves. Beretin daStiveins.j, 1011 20080¢
THF 3* Bog, 8.4 T, ApCiv 20000389060 74725
Judza Vera Jucoveby, §. 30008 2004, DfLF 1, 10:30
5EB:TIRS, WLt Cam. Cie, ApCiv 70009186436,
Ana L Casvalhe Pinto Yieies, j. 3306 30435,

e

2 Ikliﬁsubmiis-dn:iddburrma
: ﬂ-Edmufu 42-!Jn STF
E E!u: mmmilmnm ne entanto, nunca foi

pacifico, sendo conbecida a oposicio que the mo-
ver Galeno Lacerda, quie, argutamente, langou a

o LI!IM-IH EHHMT'ELW O despuchnsancadoreojnlga-
mento de midrile; BF 1218, item 3, 1945,

[rergunea: * Reconhece ndo (o juiz b o praprio erea,
poderaafaliadeimpugnacao da pane impedi-lo de
retrasar-sed Terdesta, coin sua snuénela, il poder
de disposigao sobreautividade ulerior do juiz2 v
E respondia: “Se o juiz comserva a jurisdico, pura
elendopreclula bvuldade de reevami nara questao
falgnda, desde queeela escape d disposicio da parte:
puremehar de nofma processual impersativa® Y

Anote-se que nib ¢ orgingl esta consireso.
ﬂunﬁ]rmehemiembrﬁduper(:almaﬁd: Passosan
cuidar do ensinamisnio de Lishman sobre o efefte
preclusive do despacho saneador, psid ﬁ.'tnnu]a.qm
rtmunmanmtemwfjunrdmum (e acinitia
a rnrt‘rgabﬂlrlzdt das nierlocuidrias, mfa!m:m,t
incompativel com o direito argal

. Emscnﬂdppnnuim A lese d;:menu u‘rm-pu.
pusi¢do a jurisprudencia do STE ennsolidada no
enunciadoda Sumula 424, aé que, emacardio de
l.‘:'ﬁ-i de quefni r:lmralfrc:lnﬂuznid sufragou

o entendimento de que: *0 Codigo de Processo
Civil vigenie alierou substancialmente o sistema
do direjto anserior, Sob o sisteina do Codigo de
Processo Civil de 1939 competia.ae litigante ule-
gar atlegitimidade de cansa e w falm de interesse

10 Esa indagece ook habibiddsamente o Bto de quea

; lrm'fm!uﬂdn;umﬂth& ulterior da juis ndo sedeve
‘A mnudmcia da parre, myide-:mﬁlpmnﬂ

r!'ljlldu:n&:qu: FAGTPCUTTe S Ml :‘.ﬂ:
daoutoridacle dnFatada, presinninds 4 dhe iz
" abe] Qe & prechiassé visa @ previni & que, itenands
[etctl vy pisazcorres Snodos setis e, inoemzive teele
o airresponsabitidade € o pouco casd diante de questies
Eareamente agcitadas pelo hitkgants. .,

L1 Despacha sancadar 2, e Porto Alegre, 1983 p. 161,

12 Referindosea Lichman, obaervan Calmoen de Passos:
*Lembrn =,|= que, seglinda tradicional em nosso
direilo, prigindradas Ordenagbes, quuando & juiz profere
dectsdo final, esgomsou poder ¢ siza Ameso no processs,
cessands o poasibilidade de itervir ng processs que
ele mesmo encerron, salbve st fitos sucessivas vierer
aabrir nava fse, coma acorre coms interposicaa do
recurre, Ao-coatrdcio, quando ele profere dectsdes
interlocundriis ndo esgots seu fesder: jystamenic por
ser interlocutirta a decisdo, o processo deve contis
PLAF & 04 Prdpe it cabem os poderes neceasarios
para acompan kd-lo e fazt-lo marcher para frente. Pm
conseqiencis ele pode sempre considerar as questies
decididid v dispacho mredocutdrioe, sventuahmncne.
modificarow revogar 3 deciaio™ [ Cuseos oE Pusss, Jossé
Jnaquing. Comentdrios oo CPC.-3 ¢d. Rio dé Jancira:
Fosense, FOTU w3 p. 582593, ooy 2963,

13 Stmuls 424 do STF: *Transita em julgade o despa-
cho sanecador de gue hdo houve recurse] eXceto as
questoes deivadas !mpl.'hrlu i rapﬁ:lld.lmnt{ para
lﬂlmﬂ

15294 Durerio Protisseab 0w ® TroepyobRaL mr s asb
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processual em sia contestagio, devendo o juiz
decidir tal materia no despacho saneador (art
294 do CIMC). Nao sendo impugnada a decisao
fueg, ng despacho sancader, a tesolvesse, ficava
preciuss @ goestan, Ooorme fque e sanemen|s,
oo Cadigo de Processo Civil vigenie tem aleance
myits limiwdo. Preceinw part, 3310 Are 331 5
naoseverificar nenhuma das hipoteses previstas
nas segoes precedentes, o jusz, ao declarar sane-
ado 0 processo; 1 - decidira sobre a realizagio de
exame pericial, nomeande o perito ¢ faculundy
as partes # indicagio dos Tespeciivos assistentes
omicos; [ - designani s sudignca de instrugio
n_*ju lgamenta, dr_&i'in.dp as |:;:ruvas que nela hio
de produziv-se’."* 0 sen conteada consisie, pois,
ein decidir sobre o realizaglo do exame pericial
¢ desighar o owdidncia. No Codigo de Frocesso
Civil vigente, matéria refative a pressuposios
processuais, perempgo, linspendéncia, colsa
julgada v condicaes de admissibilidade da agao
pode serapreeiada, de oficio, pelo iz em qualquer
tempe ¢ graw da jurisdigio ordirstria, éagquanto
N pﬂ;nl'c:ri.da asenfenga &p;ér'rtcr [CPC.an. 26T,
B 3.7 Purao juiz, nae ha preclusioda decisao de
qualgquer dosaludidas questoes, ainda guanda ndo
impsgnada a decisao mediante recuirso Jgrifamos],
potgue & respeito delag o julz e odomins litisea
leinae quis obriga-le a fulgar o méTito quands estd
evidencidda [alia de pressupostos progessuais, a
perempgio, a lilispendencia, a coisa julgada ca
ndo concorrénciadas condighes deadmissihilidade
daagiio. Este pader, que o Codigo confevin ao juiz
nes-dois gravs de jurisdicio srdindra, ndo iraduz
tendéncia do procedimentd inguisiiorial, ances
estd conforme as miais modernas conguistas do
direito processunl civil contémporanes, Verifica-
s, pois, qué, e refaglio & maiéria enunciada no
art. 267 IV, V e V1, nao se aplica o Verhete 414
daSumula ...37."

14 A redago doare. 331 do CPC eramscrits por Buzaid ¢
dﬂ:pe"la'lrl 5025 de 1700,1973
A rzda.:.iu ar‘:g]ri:l'ctmh.ﬁ:m oart, 331 do CPC e
“ArlL ¥31. e o se venificar nenhuwa das hipiteses
previstas nas secples precedentes, o joiz, an declarar
sanesds O Processs:

. *1=dberird avenlizagio e exame pericial nomeande o
perbin ¢ bacuhando 43 partgsa indiceio dus mspecivos
AN IES IECAbC0S] ;

“11— desigrard o andizncis de instrogioe e julgumento,
determinando o comparecimento das partes, perito,
wrshstentes enkons e u«_;mnmhaa ;

1% STF 14T, AgRgno Ag93 837AG0, rel, Min, Al e Bai-
zuad, j. 2708, 1984, v, DL DB.D6- 1964, p 9239

Inferessante € observar que a difers
os Ciadigos de 1839 ¢ de 1973 nunce: podisy
tao grande comoapregoon Alfredo Buzaid, e
dinteliginct por cle preconizada pars sy
do Codigo de 1973 guarda perfeina conborm
comu erendimentddefendide por Galen,

para as do Codigo de 1930

fudeliducle a rigidez do sistema avdorado pelo Codigo
de 1938, O saneador transitaria em julgade no
limite das quesioes decididas, considerando-se
implichamente decicidas todas as questoes que
CONSULLIsSem premiss necessaria da conclusio
lari. 287, paragrafo dnico),

32 Adem: a hiporese das m&r.gria;:_arau decididas

2.3 Doalewnce do reformea processpal ;
Crenuncindo dasimulando inclota, no entan-

to, o chsodas ‘mapkring” | que ndo reriam chegade
a configufar-se como quesides, 2 eufo respeits,
porém. devesse o juiz pronunciar-se por estarem
incluidas no contendo necessirip do saneador
{art, 204, T a V], ;

Interpretandoasvamulaliteralmenie. dever-ci
4 concluie que estas-matérias cairiam sob a reara
geral de que “rransita em julgado o smeador de
gue ndo houve recurse”, Mo era esta, no entanto,
ainteligincia gutonizada pelos precedentes da Sa-
mkeide. Mo Agln 26,566-GE, rel. Min. Pedro Chaves,
- 20.08.1963, adeton-se o eatendimento de que
“nda se pode considerar maté ria preclusa martria
ndp decidda”, W '

do o STF passou s prevalecer 2 tese deg
relagio d matéria emunciada no arn, 26718
nio se aplica o Verbete 424 i sumala™ "

Para saberse esta evolugdo da jurisp
corresponderia efetivamente a wma modifd
do nusso direlto positiva, ot se seria fri e
e ric-somente, nada impoerando o gue sl

13 ldem: aabrangéncia da prechisdo

.Rfﬂjl.l:ll'ﬂlil‘ldl.ﬂ.l.ﬁﬂstllﬂ_m em jlulgado o despacho
saneador de que nio houvesse ﬂﬁn-lclm re-
curso, ficundo preclisas tanto as giiestoes devididas
como as que podeniam rér sido dedididas, exciuidas
apenas: (a) as questdes implicita ou explicitamente
defkadas para a sentenga e (h) as matérias nio

3. ASIMILa #3400 STF i el
3.1 O sistema do Codigo de Processy Chdl Kﬁr
de 1839: as questdes decididas .~ 1L

A que tydo indica, partia a Sdmula
ciplo de que, no Cédigo de 1929, nio era
juiz a ficuldade de optar entre decid
“questdes” (conflitos de razoes) suscitad;
cesso que, por expressa disposican legal, deves
ser degididas no despacho saneador. De duss, uny
ou o juiz as decidid explicitaments ou a5 remet
implicita ou explicitainente, para a sente
mérita. Tertium genus don dgjur'®

_Supastoqueassim losse, a conseqiitn
que, excluidas as questoes delxadas implich
explicitamenie paras sentenga, considerie-s
decididas e rejeitadas todas 25 dema
preliminares suscitadas no processo g, &
recursa, operar-sc-ia o chamado eleitopr
dodespachosancador. em simetria comeg
noart. 280 daguele Codigo: “ Menhum jul
decidir novamenie as questdes jd decididisie
vamenteamesma lide”. Com isio, Rravan

decididas,
34 Arejeigho datese de Galeno pelo 5TF

. Firmada nesta posico, a Smula se opusha
4 tese de Galens Lacerda de que “a preclusio no
curso dp processo depende, em ultima andlise, da
disponibilidade da parte em relagio 4 matéria de-
cidida”,'" firando excluida & réspeita de miniérias
ndisponveis, que ndo estaram sujeitas i proibicio
doart. 288" de se decidirem novamente s questdes
jd decididas relarivamente & mesma lide.,
Basesva-se este entendimento na frontal discor-
dincia de Galeno Lacerdaquanto ainterpretagiode
- Liebman, de que aregra dosnt. 284 estender-se-ia
também “aos despachds interlocwidrios stricto
seris”, no-sentido "(.} de gue se ferma sobre as
Yuestiies nele decididas, qualgoer que seja a sua
16 Para evarar a prechusfo, dispunhs a paree; &
despachi sanesdor smisso. di recurss de
ante do processa fare 831, IV)

LT Despacho spveador ¢y, po161,
L8 Codigo de Processs Civll de 1939,

matureza, wma preciusio que impede ressasciara
discussao sobre elas no curso do mesmo processe,
ressalvada unicamente a possibilidade de tm re-
cutts, quandy for permitido” " Segundeo Galeno,
naufragana esia merpretagio diante da “simples
consideragdo liveral do texta”, jd que “lide" tém am
stgnificado processual inequivoco que o legisladinr
brasileirade 1930 nio poderiaignarar”, equivalente
ande mérito da panss o
A interpretacio de Galeno peca, no entanto,

por festringir o conteade da expressaa “questoes
relativasamesmalide”exclusivamente as guestors
de miirite, quando nem el mesmo advogava vste
enteidimenio, A tese deé Galena alids, ¢ exatamente
a opodtd: “Se julgar incxistentes as condiides da

o referentes 3 possibilidade juridica e 4 legiti-

Matdo para a causa” — sustenton elé - “proferirs

sentenga de mérito, porque decistria da Tide” 2"
O, suposto que ndo haja o Cadigo adotida dugs

dilérentes defihicoes de nierita ¢ evidente qug

jamais poderia uma mesma matéria ser de mérite,

quanide julgads negativamente, ¢ nio set de merito
quando julgada positivimente” 07

35 Inadmbssibilldade de hporese
de preehibds s para as partes'.

Nao foi st isto, no entanica, gae deve ter contri-
buido paraa rejeicao datesede Galens Lacerda pela
lurisprudénciapredominante do STF condensada
naSamula424 - L i

Para tanto-deve terconcorrido tambeéma per-
cepian de certa inbcéncia inerente & suposiclo de
que alguma mazeria pudesse ficar preclysa para
a5 parles sem que o ficasse, na mesma medida,
PaTd a juiz. Ausente a preclusdo para a juiz, cera
indiferente para & processo que o {uiz “eortja” a
decisao dmerior por dar-se conta do préprio erro,
conlorme sugerido por Galeno Lacerds, ouacorrija
por ter side alertado pela parte interessada: caso
edteem quie o resuliado da iniciativa da parte seria
exutamente igualao que poderia obter se aquestag
nd estivisse preclsa também para ela &

19 Lumaeas In: Comomioi. Srstituicaes dediveito processual
civil, o Pawlo: Saraiva, 1963, v 1, p. 378, now .

20 Tdern, p. 165, .

21 Despacka sancagor it po#z.

23 Lusiommente. & bistante elevada o imero das proc es-

* sualisins’oue se eniaminharam por eats imesma senda

Enme eles. Auamu Savron, Mosioyn: Primging fimhas b
dirzity provessmnt civil, 13, e Sdo Paalo Sarafin, POO0.
v 1, p. 26820 Mo oe Ao, Egas. Comemiarzon
CPC I od Riade Janeim; Forense, 2005 w 2 Ciomen-
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A6 Asumulaeodireilo entdo vigentc

Suposto quea stymula estivesse de avordo com
ordireito entdo vigente, cabe indagar em gue medida
teria ele sido alterado peln::l Cadign de Processo

i .1 il dg 1973,
4. ENTRE 08 Dogs CODIGOs, A CONTINUATIADE
4.1 Asemellanga entre os Codigos

O conlronto entre o dots Codigos mosira
que, no particular, @ alteragdo fol nenhuma. Em
Uuiras palaumf.. nio tqrmspn‘ndt i rcnliﬂ.ﬂdt a

afirmagdo de Buzaid, jd citada, de que "o Caodigo
de Processo Civil vigente aherousubstanciabnente
o sistema do direjto anterior”, a ponto de ﬁt:po&:r
dizer, com fundamento ne sev art. 1319 que “o
saneamento, no Codigo de Processo C il vigente
tem alcance muito limitada”, ndo indo além de
“decidir sobre a realizagdo _d-n exame p-r.'nr.t_al e
designara au&lﬂncm

Convémrecordar qg.ieamthq,rlndnmladu art.
331 do CPCIT :xapmua‘.:amem:ui!n maudq Hre.
206 da CPLA9, que somente dispunha

“Art. 206, Mao sende necessdria nf.r.h uma

dus providéncias indicadas oo arc 294, o juiz, no
praprio despacho saneadaor:

wirigacarl, 267,80 3.7, ibern 341, p 458, Anadno Ciutea,
© Amtonis Carlos di Camentdrivs 00 CPC. 2 vd Rio de
Janeire: Forense, 2003, v 4, p. 320-322 Anpoma Avvrs
e, José Manoel, Marual de direito processual clvil.
10 el Sho Pasbe RT. 2006, 1, p. 396, Dinwsuaaco,
Candido Rangel. Instinudches de direito ,mmnd civil
Loed. S0 Faulo; *dn'lﬁ:lmi 2002, v T, . 458, aota 11
e vy, p 143, S, Heiror Vitor Mendonga. Feilusse
procrswal civil. Sdo Poulac Ades, 2006 p 259-130 ¢
154-23% Tuco, Rogério Lauria, juiz nabaral, cotiipe-
1eneis recyrsal, prechusse pro pydicaio, BTA3813 e 55
Taberto dos Samios. Eftividade doprocesse
‘e tegmica processidl. So Paulo; Malheiros, 2006 p. 126
e 98, Em posi¢io mais brinda, no setitido de que hd
preclisdn parn o jube, mes rio parso tribunal: Frirseme
Fang, Manoe] Carmmo. A preciusde no direito processual
civif Curitiba; Juru, 19915 106 Conura, entendends
que “oari. 267 ndo retiron par esses canos (in., I Ve
WY, osebenos dapreclusdo projudicats” Jose Frederice
Mamques, Mampal de direlto processual civil, 580 Paulo:
Saraivi, 1974, w 2 p 172
13 Emmuaredaciooriginal dispanhao Codigodé Prooss
Civil de 1973, “Art, 331, 5emdo s verificar nenhuma
s PO LEses previsias Rassecoes prepodanies. o fuiz s
diectarrsaneudon processi: - decidird sobec a realizacio
de exame pericind, nomeand o perin e Boulando &
partesa ieagdo dos respectivos assistenies domites;
[ - designard audidnsia de insteegie ¢ julgamenio,
deferinds as provas que nels hao de produzirse”,

“I=Designara uuditociade instrugaoeju
mento para win dos guinze dias ﬁ-tg‘l.‘l-ll'lﬁﬂﬂr_
“W—Ordeniird, quando necessdrio o
tecimento & auwdidneia das partes, 1eﬂmnm[ .
peEriios ™ Lt
Assim coma ningoém diria, com base
artigo, queaisto se limitava o saneador no
de 1930, ssim tambeim ninguen esid otopk
a dizer, com base no ar. 331 do Codigo dnw;‘
gue neste Codigo o saneamentoselimitag ¢
subre a pericia e designar audiéncia, lia?:d,l,g_ ,;-
irodvel exagera, :

42 Fundamento do caneinento
nos dois Codigos — [gualdude

Osanermento do processono Codigode!
matocomonodes Y939, emsenaloance
las expressiies negativas“ o ndo se verifii
mi das hipdteses previstes nas sigdes preceds
& “nidlo sendonecessdria nenbioma das prowvids
indicadss no art: 294" Tanto Ram oo’
Codige, o primeiro redquisite para osa e
processo ¢a inexisténcia de rmotivos para S
do processo sem julgamento de mérivo, dita®
solvigho da instdncia’ no Cadigode 1939, ouw
estaremn satisfeitos os pressupostos processy
requisitos de desenvolviinenta valido ey -gul
plccessntasmnd}-;aﬂ-ﬁdaacﬁn g ;

Segue dat que ndo houve mdmﬂq& !
justificassed perda dnaumrld:deda&umu
d:vcnﬂuﬂ este rzsuhidﬂ ainf uﬂ.‘l.tll
orientacio doutrindria que o direita posii
sileiro nunea chegou e encampar, A

Sabressai, alids, contome diverse da adicl
nal dicotomia processual inquisitdrio-dispositis
cpeiamehd vista pelo prisma da politca precess
pmhﬁu.'ﬁque.puﬁsupnmgd:ﬂsm;u ay

M Inwirsmente pmmmulmiupmmn ey
R Wireins Pl Arasi] drsdnvu;em-du
de 1939, sempre B sensbvelail it
nnkmnkmwﬁﬂnmmdl
de scomlo com e sistema da kel nio d
pelo menos em principio, 2o despacho saneada
fentinena suibsiste no regimcniual, em ..,
oo do art; 331, principie, duc'm@a*l.#!e
de il o juiz s dectarunt sneado o feliole o i
em diregdo & suditngis de lnsirugls e julg
ndo s verificar nenhuma das hipateses pooyes !
secors precedentes” |, 0" {Sancaments di p
gudidncia prefliminar, Tenmas dr divvito procesd
Serie, 50 Paclo: Serniva, 1989, p. 1395,

23 Na perceprdo tradicionsl. & “expressio peincrm
dispositive’, cncenimadica na dourring hm
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incpuisitric deve cercear iambdma lbendade dojuiz-e
R !i'.'rd.as[:urlr_s-. LSO CONLEATION Processo tende a
ser maleavel e ndo ngido B o principindispositiva
pode acolher também o aebitrio fudicial = ¢ ndo s
thas partes =; porquanto a liberdade judicial, neste
easo, favorece a existfncia do pracesse maledvel;
¢ntretanio, € mesle e xalo-ponto que se crgue, com
tunbir oviger, a mmeaca do Estado conun direltos e
garantias lundumentais do jurisdicionado.

Fssa orientuche dovrindria, convem observar,
Apreseala entre o8 ceria travo parmdoxal. Confor
me jadissernos, filtawse ao principio dispositive. o
que levariaa crergue se undasse nmama oren gl
politica de cardter individualizia, liberal até, em
coaitadicda com 2 wndéncis dominante a lavor
do principio inquisitdrio, de carster publicista
¢, puniania, auloritdrio, ou mais auloritdario. A
liberalidade, no entante, quando introduzida na
[ungio jurisdicional .come em qualguer ourrm das
Tungoes estails, deina de Favorecer a liherdade do
individuoe passaa favarecer aliberdadedos agentes
esiatais, fazendo com quie aawroridade facilmente
descambe em antoriarisnio |

L'm sistera rigido de preclusda pode assim
corresponder, ao contririo do que possa purecer,
a ura exigéncia constitucional do estado dernn—
critico de direlro,

3. D SSTEMA FRECLUSTVO REEATIVO: AS MATLREAS
P CHRDEM, MUBLICA PELD PRESMA, DO SISTEMA
COMNETITRICCDMAL NEASILEIRD

31 AECHs200%

Mao alvidamos guea inlerpretaclo do sistema
preclusive refative Xs matérias de ondem pablica
deve render tribioto do'dificilequil tbrio gue deve
existirentre o principio constiticional do devido
processo kegal. que impde alguma demora narsoluiao
das demandas, ¢ o daefetividade do processo, que
exipge rapidez na solugd dos conflites:

Tendo e visia que aguels principio em sido
mn1dn€n€remaﬁ-cameme]x1a3te&mmpm:mm5

algs cqufm:a custuma ser cmpregada acerca dis
probirmesdiversos, comaeo dafnfctirlva damstmragio
doprniessa, v dadehimitagdo da ameria serjuigade,
o da prova des fatos relevantes. Em termos gernds,
rodie-se dazer e olidegota o predanninieda vooiade
das parted o wins cotrelata lmhlnud:._:m._u pring:
piu inyuisitivo” refletria rendencla oposts’ " (kb
Mumimi, José Carlos, (T processo civil brasileirs: uma
npesznigho. Thmas, |, Cir. 5* Sérle, fiem 11 {Alguns
principios ['llrbd:mtuma]. PRk
26 L ieens 3.5 53

e homenagem & “cletwdade do processo”, este ¢
umemagque deveserabservado comdxinacantela
Pt g e mila nos owste caro miksadiante.

MNesta perspectivi constgubmos ke g al-
guma virude g FO 452004, no ponte £ gue
inseriu o ingc. LXXVIN no an, 5.° da CF explicitmdo
principioque ohvigmente jdexistia € era vilidona
urdr:ﬁjum.iim constitteional anteriorn, ¢ ndo era
menos abrigatdrio que o do devido processo pelo
simples fato de que nele estava implicito: o'dever
do Estado de assegurar a todes uma “ridodvel
duraglo do processo ¢ os meios que gatantin a
celeridade da sus erimithcin”

5.2 Apreclusdoea gar:m{nadu razodvel
dur:jv;dn do: pmu‘sw

Hﬁlf semk[u o sutcma preclusivo que ex-
traimos da Codige de Processa Civil, relativo as
miarérias de ordem puh!:m estd em harmonia com
a grgit_‘l]:t_:J,'DHSIll'ul. Ipmal brasileira, nma vez gue
ela, a0 exigir do processo uma duragio razodvel.
vedainterpretacio que d& primazia a uim processo
maledvel disposto a andar para irds. E que, como
dito, o rejulgamento de questiies de ordem priblica
dec u[lda..u e irrecorridas constitui poderose faar
de desordem processual, aciiretando prejulzo
celeridade do feito ¢ & seguranga juridica na medida
emquedeixe em shertoindefinidamente questdes
que 1antg u}mmmnupmpnas partes jd deram
pior encerradas,

I.nga_scnusa!mﬁlsscmﬁshpmmnmjoﬂmia
que nega preclusio ds matérias de ordem puklica,
eslgriamos conspirands; sem justomativo, coniran
trifngule formade pelo devido processo legal, pela
eletividade doprocesso e peld garanaadarazodvel
durdgio da processs.

5.3 Necessidade de harmonizer o Sumula 424
do 5TF com eart. 267, § 3%, de CPCTA

Traportante conclusdo ¢ que, citdando de
jurisdigo civll Lu-mcur_msn e ﬁpecialmuu: em
relagiio ds matérias de ordem piblica nossa ordem
constitucional ndo compactus com Um processo
maleavel, exigindo um sistema preclusive que
imponha uln'n‘lmlmud:ug!daz E pussivel mesmo
afirmar que este sistema preclusivo esid hoje atrelado
A uma garsniie constitucional prlmu:, por forga
daqual nio fica exposio dlivre interpretagao da lei
erdindria, da doutring ow da jurksprudéncia

Conseqente desta conclusao & que, em rela-
ilo a0 juiz - seja de grav inferior ou superior —
imperative constrcional de “tazodvel durngio da

Chrestins oo ordern publica; revisivers ad infininem? 1529



processe™ imprioe ao inc. 1 doart. 125 de CPC
a sentido inelusivel de proibir o rejolgame nio
daquestdodecudidae terecorrida, Soassim ¢juiz
respeim o dever de velar pela rapida solugdo do
linigio, vhiendo, come eleito prético. processo
verdadeiramente indigposto a andar para Lris,
Loga. a0 sontedric do qus se costumy pensar,
o indigizado dispositivae do Codige de Processo
Civil nan somente mribui ao juiz podercs para
reprimir todz atvidade protelararia on inagil,
provocada pela partes, mas, por outro lado, ¢
principalmente, coarcta-u no gxpreict do poder
Jurisdicional quante A5 referidas questoes ji de-
cididas e irrecorridas.

Posta a quesiiy nestes (ermos, defronia-se o
intérprete comn a segninie indagagion como har
monizat i enunciada da Somula 424 do STFcom
a norma do are 16T, § 32, do CPE, que dutoriza
o juiz a conhecer de'oficlo “em qualquer tempo
e grau de jurisdigao, enquants ndo proferida a
séntenca de mérito, da matéria constante dos us.
1%, ¥ e V1" aduslvos aos pressupustos processaais
s condigdes -Ja A ﬂm‘-‘ ;

E disto que pﬂ.-ssan‘m!- A tralac.

6. DA FYRGESE D6 ART. 2&‘.?',5-1.“.11_1 CPC
A, I A interpretucdo deininoie

Doconjunto formadopelas regrasdosarts, 267,
B3V, 301 5470471 I do CPCE possivel extrair-se
~ ¢ tem sido extratdo— o seguinte stlogismo:

al s-:gun:lr.}dlapu part, 471, 11, nenhum julz
decidiet novamenie a.squﬁmladmchchafrﬂnu-
vas 3 weama lide, salvo nos cases préseritng em el

blosarts 267, 8 3.Pe 301 §4.7, do CPC pres-
crevemna possibilidade de conhecero juiz, de oficio,
a qualquer wempo ¢ em qualquer grau de jurisdi-
o, das marérigs CONCEMMENIES 305 PrESUPOSIOS
processuals ¢ condicdes da aclo,

¢} logo, os casos previsias nesses dols arli-
gus_fa..,t'm excegdo & regra geral do ant. 471, pelo
que ¢ licito & qualguer juiz decidic novamente
as quesides ji decididas, relatives & mesma lide,
desde que tenham por objeio matéria relativa aos
[TESSUROSIOS PrOCESSUAs € coty daagio, ou
outras igualmente de ordem pﬂlﬂil:i. '

6.2 Novamentea dIsHJ;u,'d'a enire conherer
de matérices (are. 267, § 4.5, e300, § 4.9
e decidir questoes (arr. 4710

Diz-seque, para todosos problemas dificeis, ha
sempre wma selugdo simples; igica e, errada.

Mo caso; raz esie rTaciocinio o inc i
shvio de estabelecer, como regra getabpkane
muaterias de ordenypillica = que sdo pragy e
Lonlng s Telalivis 30 processo e an p
—gue s devisao podens sempre vir L serorlid
por outre, o que coniradiz & ldéid de “prodedis
que é ade cammhal: para dianie € ndo pareys

possivel por isto indagar se o sistema doiCod ' SRS

dee 1973 seria assim o incoeree | jue
Ao e seie iie escandaiosa L{mrrﬁji%wu
haveria outras maneiras de interpreid-lo gue’
coniluzissem necessariamente acla, E ¢ possie
bastando gue se leis com a devida :uenm 3!
w5 citadas normasdizem.
L.E'm:l-ﬁmmﬂ.[mn:hnd‘ﬁpmmmﬁﬁ ]»
36T 4. doare 301, ver-se-adque ns duisn
se referem ao st o julz de “conhecer
enguaimte o disposto ne et 471 dludel
questies™, Sho doos hipdleses cnmplé )
diferentes: esta ultima pressupds a :xiﬂt!ﬂ de-
e conflinn de raes (questio) a respelnodd;
mabeTiA, chgquantoa primeia s exclol, o
menas a dispensa, g

E elementar, par isto, que nio pﬂd:[h m A
poteses daguelas duas primeiras disposigees fazp
excecdo dregra contidana ultine, razio pels i
do conjunty das més ciiadas nermas, l'lﬁ?n'-dt
extrair que ¢ sistema do Cadigo de Processo I:'q A
de 1973 conduza g mmmd'lqﬁndr ptnﬁi‘!ﬁ'qﬂ}' |
processe ande para tris e

B3 Lﬂﬂﬁrma:-l;ﬂr.l desta distinedo pelo, :.li!Epid"
s aris. 516, 473471, lell

A validade desta interpretacho ¢ comprom
por outras notimas do fesmoe Cﬂdigw mm s

u;iaapl:].'n;ﬂ-:a seguindo equal *feam tanl
tidasan nibunal as guestdes anteriones & s
ainda ndo decididas”, Confrarie sensu, nip
ele submetidas as questes jo decididas, :
Tambeém nomesmo senlidoa regra dpare.
gue proibea parte “discutir 0o curso do processes
quﬁ[ﬁes]a.dmﬂd]dns" r:dl:qul: HEn ﬁ:u Al e

de qur & proibicio dlrlg:lt fie-1a @ pd.l‘lt. mas' 'lﬁ
4o juiz, de modo que nada impediria que o fuls.
decidisse hovamente a guesido |4 decididi | ;
1 pcd.xr.ln mas por forga de SUgestio oy l_n_d*ﬂ"'}iﬁ

stgerlr uma nova decksdo.

1530 Dhsrrrer Packe st Copr @ Tiskes cF b, (rr i dass

Ciprdpricine, |deart 471 jaceudaindiear que
a3 Cases 4 que se relere oing, 1 hiode senboiros
casns, o previstes no ine L Semiqoe poderd a
parvte pedit amevisao do goe fof esidiwida na send
Wenga”, ey gue udo se encabxam as hipoteses dos
mieneionslos parigratos dos arts: 2367 e 301,

Ao mesmo entendimento se chépa quando
«t conshlers que oart 3300 cupid. v sea g 100,
ACERCArAYATEmM o daneainento do PUOCESSY T
estrunura procedimental ordinaria do Codigd de
Processa Civil acabam porexigin, se congiderada
a finalidade napural dafase saneador, p preclusao
das yuestdesprovessuiis decidicles e irrecortdae,
inchusive as ditas “de ordem pablica”™. ;

.4 Aplicacaoda digtingdo. Fxemplys

Com exemplos Feard miats clara a diferenya
entre conhieber materin & decidir quesiio, |

Antes de deferir a inicial, o juiz toma conheci-
miento de todasas materids refereries dos pressapos-

tosprocessuis £ cohdicoes da acioique |l|;li._p_t'ndnn]

de alegacio dapane coniniriae, estandd em termids
apeticio intctal, “o juiza despachara, ordenandoa
citagdo doréu® (CPC art, 2833, Ou seja, vom hasge
ricth con hecimerto e teve das maté s pertinentes,
o juiz tomiou trd decizio, 1as nao deddin guestas
nenhudma, Mg ﬂamec]ﬁﬁ!oﬁpndendn o juiz voliar
aconbecer das mesmias materias, adialquer tbmpo,
antes de proferiea sentenga.

" Se, parém, qualquer dessas mitdrids sofrer
impugnetdo na contestagho, deverd o juiz delas
tarar conheclmentéouird vez para decidira gues-
tig suscitada pelo fén. Decidida a queside conira

- reu e ndohavendo recurst) serd vedado as juiz

decidir novamente a guestao jd decidida. Qcorrera
a prechusdo,

A mesima diferenica se observa quando o juiz
recehe o recurso de apelagio e defere o sen proces-
samente. Para recebl-la teve o juiz que conhecer
de rodas ax-matérias periinentes ao cabiments
¢ & regularidade formal do recursa, inclusive a
conformidade; oundo, dosentenca reoerrida com
simula do 5TF ou do ST o que ndd o impede
de, por provocagdo da parte contrdria, reexami-
nar 0% pressupostos do recurso para resolver a
gueside por ela suseitada (CPC, ant, 318, 88 1.7
e 2.% com & redagio dada pela Lei 11276, de
U7.02.2008). Nap suscitada esta questdo, nada
impedira que o Tribunal negoe conhecimento a
apclagio por falta de algum dos seus reguisitos
de admissibilidade,

E assam por diante.

A resulmdos semelhantes, embora com algu-
mias ehiferengas, chiegaram Ha_r'frm Moreira o foss
Mt T,::-I:H::m‘_r

-f-.ﬁ Barbaosa Moreira

Na ligao de Barbosa Moreira, o despacho
santa.duqmuduz.tpm.lusdu) {a)de todas as ques-
toes decidicas, ex afficio ow mediante provocacioe
da parte, pelo juiz, com ressalva da possibilidade,
que sempre the fica, de determinar 1 realizagso
de prova indeferida mas que lhe venha a parecer,
mats tarde, necessaria 4 Ins[rucﬁn do feito (arr
130); ¢ tambemn (b} das questaes nao decididas

~ desde q_].H.' antes suscitidas oo 'i1Tl'|.‘[J|.€'iI!I,|E e
suscitiveis, ou aprecidvelsde oficio—cuja solucab
cabia no despacho saneador, excetwadas spenas
aguelas que, & hiz'de regra geeal espedifica ou
do sisterna do Cddigo, possam ser resolvidas
posteriormente” #

E entendimento que confers ao eftiitnprm_iu
sivo do saneador amplitude maior do que lhe em-
prestamos, porgue o ebe inelui ogue ndo incluimos:
matgrias conhecidas o officio & matérias a cujo
respeile ado howve provutciamento fudicial, B
verdwdeque [azressulva dasquesides ndodecididas
Yue “possam ser resolvidas pesterionmente”, mas
de campreensio extremamente restrita, linitada
a casos como.os de incompeténiia absolum e nws
lidade que a parte ndo teria alegado por “legitinue
impedimento’, sem fazer qu.th'uer mang o g
art, 267 BA.5 :

O rigor da lne rpml:.lcai.-:r de Ba.rbusa Moreira,
perfeitamente explicivel em face do disposio no
art. 331 do CPC pasuaredaco primitiva; pode, no
entanto, serabrandadopelo evenual acolhimenic
do discriminagio que PROPAITHS:

fifi Joud Maria Tesheiner

Tesheinertambém nega que, doart. 267,§ 3.7,
¢ possa exiTain “a regra de gue as decisoes relatbvas
A% pressupostos processuaise 4s condigies daagdo
ndo precluem”. mas faz a ressulva de que asolugdo
a ser doda “ndo serd necessariamenie igual para
lovdios 05 pressupostos processnais, nem para todas
ascondigdesdaacio®, parquanto, em relagioacada
gjual haverd gue “severificar se a hipdtese¢ de wicia
preclusiva, rescisdrio oy trnsrescisdrin®

I Hapecns Moaoms, José Carlos. Omovp pogesso civil, 16,
eil. Bio die Janeine: Forense, 2006 p, 54.

1B Tesrruew, Joe Maria Efredchedasentemga rotisa fulgado
na processe ovil. 5340 Pauke: BT, 2001, p. 70

(uestdes oo ordern publfica. revisivaeds ad infinium? 1331



Tesheiner nao e :.-xphcim_mupodcrse inletir de
SELLIEN L U “TeSCLSOTLS SETERLITL, COGID O [IUITE €513
dizenilo, pavicios que autorizanam 4 propositirada
agdnrescisorie, assim entendidos os especificamente
mdfeedos noart. 485 do CPC: tmpedimento, incoin-
pctt'ntm:dﬁ:iulnt [} Diu]u|g;id:| "Transrescisario”
serinoviciode falia de Citagao, Se o rocesso correu
arevelia Ofito, noentanto, é quea falta dequalquer
dos prodsupostios processuiis ou das condigdes di
Frach piodc ;_l'um:izar a pmpus{'!um-.tm{ﬂﬂ R LT
comi fundhmentana inciso V doan. 483 sguediin
sem explicteio a distingio por ele proposta entre
vicios rescisdriog e ndo resvisorios. '

Suadiscriminagio chamasatenglo. todivia para
ulgumasquesitesdipgnas de melhor exame, n:E:rmm.
aoscasos de incompetgneia absoluta, impedimen
Lmsu_]uh:pdﬁf falza de clracio do réw reyvel.

6.6 1 Megadeo impedimento, decidird o tribunal
{art. 3137, ndose dando o casode poder o juiz rever
adecisho, pelo quue sem interesse a hipotese.

.62 Megada a incompeténca absoluti oua
cotea julgada; valerd o ensinamin de Frederico
Margues, po sentido de que o existe preclusio
“guande o pronunciame o do. juizo d que poss
restringir poderes imanenites ao juizo ad quem para
acontrole jurisdicional desua propria atividade no
processa. A regra, por exemplo, de gue 1odo juiz
& juiz da sua prdpria compe@ncia, impede que se
forme o preclusto em decsbes do jufzo inferlora
respetto da competéncia do juizo supérior”,

e tul sore, alasiada, porexemplo, a'incom-
pridncis dd justica comun pelo juiz de priveeins
grau, nada impedind que'o tibunal, em grau de
apelactin, sedeclare dhsolutamente incompe fenie
por julgar competente ajoustiga federal

6.3 Por Aliim, para o revel rdo cliado numca
haverd preclusioa respeito de matéria alguma, o que
Larhbém exclil a ressalva proposta por Tesheiner,

T Ciomdtosko

7.8 Arcgradoart. 267, § 3.7, restringe-se da
vophecimenio das “malérias™ a que alude,
i gbrangoredo o decisde das Squesices”
quee s [embhgpm por ohjeto; r;t.llsﬁm.m
suljelters dor dispistn no art. 471 do CPC

Dedicon-se o presente ensaio ao exame da
contradicice, 3 nosso ver ahtes aparenie do gue

29 Op.die, p. LTL

real, entreo enunciado da Samula 424 do STE
art, 376,537 do CPC porborgado quﬂjvgm_
a4 jurisprudéncia hoje dominanie, na:tnimpui&i_iﬁ
acrjuiz. owtribunal decidir novamente asquy

ji dectdidas, relatbvamente A mesma Hide qu
envolvessemmarcriadé ardem pablica, o gue furis
cxceyaod regra geral do ant, 471 Contadigimgue
# jurisprudéncia e parte ponderavel da dosting
e atribuido g diferenca entre os, snst.':mﬂ.| dos
Codigos de 1939 ede 1973, : i

A& historia deste problema mv.ela. o mrh
riie, hemm an contrine, oo que internssa i qhesss
examinada; ndo hd cotre vs dois sistemas difereng
ride relevante que antorize o imaginadoconilit
que b ¢, anees. uma divergéncia de interprétagtes
que st resoive medianie mis nove |eivms dos rexd
legais aparcitemente CONIFAPosLLS,

Sepundo entendemos, o gue excloi 8’
tadla contradigo ¢ preserva a unidade do l'.i,!
¢ n clariesima diferenga entre o dispostb ng'
471 ¢ o disposto nos ans. 267, 8 3.7 & 30, ! .
Enguanty estad duss dltimas normas se rq Ty
qir Aln :In]u]z de Lﬂnhﬂ.‘f!’ matérias” a.p_ e
diz R'ﬁplill,‘l #0 amdﬁjmz de dtﬁdirqu "
& (jue 530 Coises intetramente distintas, pnn e
este wliimp pressupdea existénicia de um 160
dle razOes {questdn) enguanto as duas s
excluem ou quandii menqs dele presclndpm

Data conclusio ::cp.u: :'hEgimiﬁdrque

luzer excecho A regra coniida na primeira. il
pl:!a qual, dé conjunto dastrds citades normas, o

Civil de 1475 pcmpmmjuku.‘m.ld!nmum <
qullﬂtﬂﬁ l’tm qutim L III.I.‘&.FE‘B (%] lﬁh“ﬂ#ﬂ
questdes de “ordem publica” jédﬂ:u.hdu w
haja recurso da parte interessada. L

Em suma, nis Interpesio o r&‘.m'su,u::hﬁg}.]g
mern fato de se tratar de questdo de vedeam pab
ndo exciui a preclusae. Militam neste sentihed: 7
disting#o legal entre “conhecer maiériag™ o fdis 50
cldir questdes” e a conelusio logica de: w-ul:-ﬁﬁ:_-,— d
de um miodo geral, néo devem as regras de dirsite: -
processual see in u_-rpmmdas ein senlide inverss
a0 gpue o termo “processo” indica, muito menoge);
deveriam em wma de préciusdo que, no dmulq:!

A0 e, GEase ppe !nsrl[ul:ﬁr;.ﬁ*malmM-:
cdvil 200 Panle; Sarsiva, 1965+ 1, p. S840, ) T
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A FUNCAO DOS “ PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS"”
NO PROCESSO CIVIL CONTEMPORANED

Luiz Gutisesme Marmiost”

"‘-I-*r-lalw L th:ﬁsu;msimprww m 1A de Bl = 1A mpﬂw_ll:rdu duga ilu-:-e ninerin o
an processa ko diante dmmmﬁmm: processuais - b A nflugoc do conceitaalismn sibre  id#a
il pressuposic procrsual - £, 08 dios pressa posios pPEOCEssILY i dizen PELTEELD A0 PRACESS & i
o revjuisiing parxo julgamenes domerito -5, A necessidade de descnliirta dos valares e das Tungdes disk
divid presstiprratos processuais - 6, 08 relertdos pressupostos diante dos direiios fobdumentaiy d 1l
jurisdictonal efctive o b durnclo razodvel do procesa - T A compresnsio dis. presepietos proctssusls”

a pantic das sicas lisngies ¢ dus diseitos fundamentate demonsira s ingapacidade da leons da relagdo
juridica processial € da il rin o PressIposios [iecessiiais pard epressir o significads de proceso

jurisdicional peo Estads comstinieional.

L. O PRESS IR TOS FROCESSLALS
A TEORTA T BOLow

Embora naépoca dodireiio romans |4 se falasse
de uria refagd entre & juiz. o dWior & o réu - fi
dicium est dcaum {riim personarunt: fudicls, actor is
et rel (Balgara] - L deve-se a Bulow i tenlaliva de
sistématizacda dessa relagio, Em sia obra) preso
& pandeciistica alema, Balow partiu da relagao
Juridica privada para conceitualizar, ou melhor,
exprimir em coficeitos gerais ¢ ahsnﬂtog o gue
acontecia entre ﬂJﬂ:lIl.‘.kﬁ partes.! !

" mmrwrmuemﬂnﬂmp:u PLIC-SE Professer Titulae
de Dhredto Provessal Civil da UFFR. Adviogado,

T Aveoriada nelagdo juridica ml‘lﬂ_ fremislada st
Biilow, acientan-se’ i pandectisticaalémil. Basyeacols
= qual et inseridn, enre galias, Windsclesd -,
apesar de s OO, £ lermos tedrieos, ao fusnaarslisme
racionalist, Ao s distancion, em ermos de valores,
diy pracamento juridico francts, pols ambos estiveram
prtaciEpachis com apeios L e ek e social A
pandectistica, parcpue bsedda ma temtativade redugdo
o erial juridicoatanoritos gerais o AbsATALOL, per.
miitiu wermstrugdo deidi s, cameada nebso jundic,
s guealee reonsidetacio: vida e 35 necessidades do
homem concrein, goe nessd relecio B viste com wm
mero ohjeto (el Orlandu de Carvadha, A reardd goral
i Fﬂm‘ﬂu_jundifd—!ﬂu senficler ¢ limites, Codmbes:
Comedha 1981 p. 30 ¢ b A pandectisbon, com todas s

Bilow condiruiu a rearia'da relagao juridiva
processial. A hase da argumentiglo de Bulow se
ERICOTIIN Tias n;.]:amm:lus eumgmdﬂalﬁr{n tanta
que o titulo da sua obwa & Tepria dus pressupostos
pm,&mwdﬁmm,ms ddmm;; Por meto dessas
ahgn;,ﬁus o réu denunciava a existéncia de vicios
atinentes ao processo, e issa, segundo Bolow, ser-
viria para demwnstrir a ::iiﬁll?rl.r_“m de mj‘rhm
juridicaque nada leraaver coina velacio juridica

w2z carpcteristicas, obwiemients inflienciow s bonusgo
ducaeniaprocessusl alema, assim comoa cbea de Balew,
et aresis iandde incidin sobeg os pensasientis furidics do
deredins énritimencal suropes ¢ da Abivirios Lolim. Bilow,
ac erguer & worla da felagEe joradida prickssual. st
prencupato HRIchmeErte Com o sistemitizagn Ecnkon-
[uridhiea doqric e posaiv gpiuiniclo #s panEs companeciam
petantea pirisdicdo em Fusca da suluga de um cosflien
Aexmtbnciade anMMuwmulawFﬂﬂmmhnpvdh
a parte (¥ participay elermente do prosesss o -
ubstinciade nornuscapazes de cnniferir so procedime nes
adedpeio dsnacan snbstancld carente e el gvridon-
EETIENEE T COITSEIRIET cpiesiies cipnizes de finerfenic
oy e elabomspdo redvicn. A pandecistbes, di mesmi
iy tpute o judraturntismo racionadise, teem s conk o
“eidadio scm-trein” expulndoarealidade coneret ao
wlaborar as #5001 “concestos-ahsiraes E il assiin,
Hue O prOOesse, CoIN0 o fuglks jundica absimes ndo
previupadacoin s reabidade devida, desprezasse o direins
mserial ¢ oo Concreio,



