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n ESTUDOS SOBRE COISA JULGADA E CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Ao regulamentar a coisa julgada, por vezes o legislador patrio ndo
prima pela técnica. Além disso, as vezes afirma textualmente que deter-
minadas sentengas, ainda que definitivas, ndo sdo aptas a serem cobertas
pela coisa julgada.

E de ressaltar — o que acaba por escancarar as divergéncias doutrinarias
existentes em relagdo ao tema — que o legislador, referindo-se a tais sentencas,
se vale indistintamente dos termos “transito em julgado” e “coisa julgada”,*
0 que é uma impropriedade técnica, como oportunamente se vera.

Assim, a primeira parte desta obra tem por desiderato (i) tragar uma
visdo geral a respeito da coisa julgada e (ii) pesquisar quais sdo as sentengas
ndo cobertas pela coisa julgada, para entdo analisa-las visando a concluir se,
apesar da expressa disposi¢do legislativa, de fato ndo se observa a ocorréncia
do fendmeno da estabilizagdo da decisfo nesses casos especificos.

Para atingir tal objetivo, esta Parte I ¢ dividida em dois capitulos.
O 1.° capitulo trara a visdo geral a respeito da coisa julgada, e ao final
sera exposta a nossa posi¢do quanto ao instituto. Isso de modo a fixar as
premissas necessarias a verificacdo quanto a aptiddo de estabilizagdo de
determinadas sentencas.

E o capitulo 2 tratara especificamente das sentencgas que, pela lei, ndo
sdo cobertas pela coisa julgada.

Esses sdo, em breves linhas, os objetivos da primeira parte do tra-
balho.

2. DA COISA JULGADA NAS LETRAS JURIDICAS PATRIAS

Apesar de ja ter havido muita discussio na doutrina envolvendo a
coisa julgada, ainda nd3o ha consenso a respeito de uma série de questdes
relacionadas ao tema.

Tanto é assim que a teoria da coisa julgada passou por reformulagdes
em seu conceito e, ainda hoje, ndo se encontra unanimidade na doutrina.

ao processo comum. Revista da Faculdade de Direito das Faculdades Metropolitanas
Unidas, Sdo Paulo, v. 3, n. 3, p. 173, ago. 1989) valem-se da outra expressdo (caso
julgado), também empregada na LINDB (a antiga LICC), art. 6.°, § 3.°. Cf., pelos
portugueses: MENDES, Jodo de Castro. Limites objectivos do caso julgado. Lisboa:
Atica, 1968. p. 15-16.

4 A guisa de exemplo, de um lado o revogado Decreto 7.661/1945: “Art. 19. (...) Paragrafo
unico. A sentenca que ndo declarar a faléncia ndo tera autoridade de coisa julgada”. E,
no outro sentido, a Lei 5.648/1968: “Art. 15. A decisdo judicial sobre alimentos ndo
transita em julgado e pode a qualquer tempo ser revista em face da modificagdo da
situagdo financeira dos interessados”.
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De qualquer forma, como veremos no tdpico seguinte, na evolucio
histérica da coisa julgada, algumas teorias e autores se destacam dentre
as muitas existentes. Além da teoria de CHIOVENDA,>® neste momento
inicial, sdo dignas de nota as elaboragdes de HELLWIG” e de LIEBMAN?
que também exerceram consideravel influéncia nas letras juridicas patrias
ao longo do século XX.

Além dos trés autores supracitados, iniimeros outros se debrugaram
acerca do tema, com monografias e escritos tratando da coisa julgada.®

> Pode-se afirmar que CHIOVENDA expds suas ideias em trés obras distintas e suces-
sivas. A formulagdo inicial se deu em 1905, com a ja mencionada palestra Sulla cosa
giudicata. Posteriormente, seu raciocinio foi exposto nos Principii di diritto processual
civile. Napoles: Jovene, 1965 (cuja primeira edicdo data de 1906) e complementado nas
Institui¢des de direito processual civil. Trad. Guimardes Menegale, notas E.T. Liebman,
introdugdo A. Buzaid. Sdo Paulo: Saraiva, 1969.

¢ Vale destacar que no mesmo ensaio em que CHIOVENDA afirmou ndo haver nada
mais a ser dito acerca da coisa julgada, foi onde tal autor iniciou a revisdo do conceito
da res judicata (Sobre la coza juzgada cit.), o que foi apontado por LIEBMAN: “A
importante contribuicio de CHIOVENDA a doutrina da coisa julgada (...) consistiu
principalmente em depurar o conceito e o fendmeno da coisa julgada de conceitos
e fendmenos afins, isto é, em separar o seu contetido propriamente juridico de suas
justificacdes politico-sociais; em distinguir, dai, a autoridade da coisa julgada da sim-
ples preclusdo, que € a impossibilidade de se tornar a discutir no decurso do processo
uma questdo ja decidida; em distinguir, consequentemente, a autoridade da coisa jul-
gada (substancial) do fato processual da irrecorribilidade de uma sentenca ou de um
despacho interlocutério (coisa julgada formal); em limitar, por isso, a autoridade da
coisa julgada a decisdo que decide o mérito da agdo, para declara-la procedente ou
improcedente; em subtrair, por fim, toda a atividade puramente logica desenvolvida
pelo juiz no processo, do campo de ag¢do da coisa julgada, religando esta ultima ao
ato de vontade ditado na sentenca pelo 6rgdo judicidrio e acentuando energicamente
a sua finalidade pratica e o seu carater publicistico” (Eficdcia e autoridade da sen-
tenga, cit., p. 11, nota a). Assim, ¢ possivel cogitar a ironia de CHIOVENDA em
sua conhecida afirmacdo quanto a coisa julgada.

7 A teoria do autor foi desenvolvida na obra Wesen und Subjektive Begrenzung der Re-
chtskraft Neudruck der Ausgabe. Leipzig, 1901.

8 LIEBMAN formulou sua teoria na obra Eficdcia e autoridade da sentenga, cit., cuja
primeira edicdo data de 1935.

?  Dada a influéncia no direito brasileiro, destacamos, a partir de fins do século XIX, autores
alemdes e italianos (cf., nesse sentido, ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada. Rio
de Janeiro: Livro do Vermelho, 1936. p. 15 e ss.; BOTELHO DE MESQUITA, José
Ignacio. 4 autoridade da coisa julgada e a imutabilidade da motivagdo da sentenga.
Sdo Paulo: Salesianas, 1963. p. 11 e ss. ¢ NEVES, Celso. Contribui¢do ao estudo da
coisa julgada civil. 1970. Tese (Catedra) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao
Paulo, Sado Paulo, 1970. p. 331 e ss.). Na Alemanha, dignas de nota as contribui¢des
de BACHMANN, BULOW, GOLDSCHMIDT, KISCH, LENT, MERKL, NEUNER,
PAGENSTECHER, ROSENBERG, SCHONKE ¢ WACH; ao passo que na Italia desta-
camos ALLORIO, BETTI, CARNELUTTI, COGLIOLO, HEINITZ, ALFREDO ROCCO
e UGO ROCCO. Além disso, em rol ndo exaustivo, pingamos, no direito portugués
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Esses autores cabalmente demonstraram que muito havia ainda a ser dito
sobre o assunto.

Entretanto, a despeito da rica discussdo encaminhada na doutrina
alienigena, apontou JORGE SALOMAO'" com muita propriedade que no
Brasil ndo eram numerosos os trabalhos dedicados exclusivamente a coisa
julgada." O magistrado e professor carioca, escrevendo em 1966, chegou
a classificar de “pobre” nossa bibliografia sobre o assunto.'

Posteriormente, com o advento da Lei 5.869 de 1973 — o Cddigo de
Processo Civil (CPC 1973) —, houve um aumento da producdo cientifica
no ambito das monografias de relevo."

Nao obstante, apesar da inegavel evolucdo nos estudos nas ultimas
décadas, ndo é possivel afirmar, na esfera nacional, que a problematica da
coisa julgada se encontre plenamente assentada, ou sequer esgotada. Para
corroborar tal assertiva, vale salientar que até os presentes dias permanece a
divergéncia entre expoentes da processualistica patria, inclusive em relagéo
ao proprio conceito de coisa julgada.'

Na linha do exposto, a seguir destacamos obras que, a nosso ver e
tendo como ponto de partida a década de 60 do século passado, inserem-se
entre as mais representativas acerca da coisa julgada.

JOAO DE CASTRO MENDES, e, recentemente, PAULO MANUEL CUNHA DA
COSTA OTERO, que trata da coisa julgada inconstitucional. Por sua vez, para uma
analise comparativa com a sistematica da coisa julgada no common law apontamos, no
direito americano, as obras de FLEMING JAMES JR.; JOHN J. COUND, JACK H.
FRIEDENTHAL, ARTHUR R. MILLER ¢ JOHN E. SEXTON; ROBERT C. CASAD
e KEVIN M. CLERMONT e ainda PETER BARNETT.

10 SALOMAO, Jorge. Da coisa julgada nas a¢bes de Estado. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1966. passim.

I A monografia de SALOMAO elenca apenas as obras de AURELIANO DE GUSMAO,
GUILHERME ESTELLITA e BOTELHO DE MESQUITA, além da festejada tradugdo
do trabalho de LIEBMAN. O autor imaginava — o que acabou por nio se verificar —
que apo6s a promulgagdo do Cddigo de Processo Civil Nacional de 1939, aumentariam
os estudos em relacdo ao tema.

12 SALOMAO, Jorge. Da coisa julgada nas acdes de Estado, cit., p. 6.

3 E, uma vez mais cumpre notar, quer nas monografias, quer nos breves escritos, dificil-
mente se obtém consenso acerca de qualquer tema.

Podemos afirmar que a doutrina dominante segue a teoria de LIEBMAN (exemplifica-
damente, mencionamos MOACYR AMARAL SANTOS ¢ VICENTE GRECO FILHO).
Além dessa, podemos indicar a corrente de HELLWIG, o qual ¢ seguido por CELSO
NEVES. Ainda, com posicdes distintas, apesar de apresentarem alguns pontos em co-
mum, ADROALDO FURTADO FABRICIO, BARBOSA MOREIRA, BOTELHO DE
MESQUITA e OVIDIO BAPTISTA, dentre outros. Regressaremos ao tema adiante,
quando tratarmos do conceito de coisa julgada.
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Nessa 6tica, podem ser citados os trabalhos'> de JOSE IGNACIO BO-
TELHO DE MESQUITA (4 autoridade de coisa julgada e a imutabilidade
de motivagdo da sentenca, datada de 1963'¢), JORGE SALOMAO (Da
coisa julgada nas acdes de Estado), JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA
(Questoes prejudiciais e coisa julgada'”), CELSO NEVES (Contribui¢do
ao estudo da coisa julgada civil'®), THEREZA CELINA DINIZ ARRU-
DA ALVIM (Questdes prévias e os limites objetivos da coisa julgada®®),
ROGERIO LAURIA TUCCI (Sentenga e coisa julgada civil®), WALTER
PIVA RODRIGUES (Sobre os limites objetivos da coisa julgada em matéria
tributdria®’), OVIDIO BAPTISTA DA SILVA (Sentenca e Coisa Julgada®),
EGAS MONIZ DE ARAGAO (Sentenca e Coisa Julgada®), SERGIO GIL-
BERTO PORTO (Coisa julgada civil**), PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA
LIMA (Contribuicdo a teoria da coisa julgada®), EDUARDO TALAMINI
(Coisa julgada e Constitui¢do: limites da relativizagdo da coisa julgada™)

15 Muitos dos trabalhos ora mencionados foram, originariamente, teses de doutorado. Além
disso, conveniente esclarecer que, além das obras ora citadas, existem incontaveis artigos
publicados em revistas especializadas e, por certo, os diversos manuais de processo
também enfrentam o tema da coisa julgada. Outrossim, existem diversas obras que
tratam de temas especificos da coisa julgada (coisa julgada no processo coletivo, coisa
julgada inconstitucional etc.). O objetivo desse breve rol foi trazer obras que tratam da
coisa julgada de uma forma geral.

16 Republicada na coletanea Teses, estudos e pareceres de processo civil: direito de agdo,
partes e terceiros, processo e politica. Sdo Paulo: RT, 2005. v. 1. E, depois, o autor
concluiu sua visdo a respeito da res judicata na coletdnea A coisa julgada. Rio de
Janeiro: Forense, 2004.

7" Apesar dessa monografia especifica (datada de 1967), este autor frequentemente trata
da coisa julgada em artigos mais recentes — e que acabam tendo mais relevo para o
estudo da coisa julgada.

18 Tese (Catedra) — Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 1970.
¥ Sdo Paulo: RT, 1977.
20 Belém: CEJUP, 1984.
2l Tese publicada sob o titulo Coisa julgada tributdria. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008.

2 Sentenga e coisa julgada: ensaios e pareceres. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003.
Em verdade esta obra ndo ¢ uma monografia, mas sim uma coletdnea de artigos e pa-
receres acerca do tema, trazendo inclusive interessante debate travado com BARBOSA
MOREIRA.

2 Rio de Janeiro: Aide, 1992.

2 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2000 — ja objeto de uma terceira edigdo.

2 Sao Paulo: RT, 1997.

26 Obra que foi posteriormente publicada sob o nome de Coisa julgada e sua revisdo. Sao
Paulo: RT, 2005.
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e JOSE MARIA TESHEINER (Eficdcia da sentenca e coisa julgada no
processo civil’").?

Apesar da grande quantidade de obras supraindicada, é curioso destacar
que nenhum dos autores enfrenta, de forma incisiva e sistematica, a questio
ora proposta — ou seja, das sentencas definitivas que nfo seriam aptas a
produzir coisa julgada material. Nado conhecemos, no direito patrio, sequer
uma monografia ou oplisculo, que trate especificamente desta peculiaridade
do instituto da coisa julgada.®

3. BREVE NOTICIA HISTORICA A RESPEITO DA COISA JULGADA

A noticia historia do instituto ja foi exaustivamente tratada em outras
obras patrias — dentre as quais destacamos as monografias de ESTELLITA
e de CELSO NEVES.*" Ambos os autores tomam como ponto de partida
o classico trabalho de UGO ROCCO.*

Em virtude do notavel panorama histérico tragado por essas obras,
ndo se pretende reescrever o que ja restou assentado, mas apenas pingar
os aspectos historicos mais relevantes, demonstrando o crescente das ideias
até os dias atuais. Isso de maneira a demonstrar as teorias que acabaram
por influenciar o legislador brasileiro.

27 Sdo Paulo: RT, 2001.

% de pontuar que as obras publicadas na primeira década do século XXI a respeito da
coisa julgada basicamente tratam de temas laterais a coisa julgada (e ndo ao instituto
em si), especialmente a respeito da “relativizacdo™ da coisa julgada e do instituto no
processo coletivo.

2 Segundo nossas pesquisas, 0 autor que mais tratou do assunto, ainda que de maneira
incidental, foi FLAVIO LUIZ YARSHELL, em seu Agdo rescisoria: juizos rescindente
e rescisorio. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. Referido professor, em sua tese de livre-
docéncia, ao tratar de diversos aspectos da agdo rescisoria, acaba por verificar se cabe
referida agdo em diversas das sentencas que serdo analisadas neste trabalho. Contudo,
como se percebe pelo proprio titulo da obra, o foco do trabalho ¢ a agdo rescisoria, e
ndo a coisa julgada.

3% Da cousa julgada, cit., obra que expde as diversas teorias formuladas para justificar,
do ponto de vista juridico, a existéncia da res judicata.

31 Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit., tese que apresenta a evolucdo do

instituto a partir de diversas épocas e paises.

ROCCO, Ugo. L autoritd della cosa giudicata e i suoi limiti soggettivi. Roma, 1917.
Nesse sentido, cf. NEVES, Celso, Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit.,
p. 331; e ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada, cit., passim e especialmente p.
10. Vale aduzir que além das licdes de UGO ROCCO, ESTELLITA cita com frequéncia
(cf. op. cit., p. 38) o magistério de COGLIOLO, especialmente seu Trattato teorico
pratico dell’eccezione di cosa giudicata. Torino: Fratelli Bocca, 1883.
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De inicio, vale lembrar que o surgimento da coisa julgada se deu em de-

corréncia de uma necessidade pratica:** evitar a perpetuagdo dos litigios.

Nesse exato sentido, BARBOSA MOREIRA ** “a coisa julgada ¢ instituto

de funcdo essencialmente pratica, que existe para assegurar estabilidade a
tutela jurisdicional dispensada pelo Estado”.

Na mesma linha, ADROALDO FURTADO FABRICIO,* para quem:

A coisa julgada emerge de um imperativo politico (...) ¢ imprescindivel
colocar-se um limite temporal absoluto, um ponto final inarredavel a
permissibilidade da discussdo e das impugnagdes.

Vé-se, aqui, o fundamento politico ou filosofico®® da coisa julgada.
Assim, pode-se afirmar que o surgimento da coisa julgada se deu mais

por razdes de natureza politica — necessidade de que os conflitos ndo se
perpetuem?” — do que juridica. Surgiu o instituto, portanto, com o desiderato
de obter a pacificagdo dos conflitos.

De outra banda, quanto aos fundamentos juridicos da coisa julgada,

dificilmente houve — e sequer ainda ha — consenso.

A tematica evoluiu ao longo dos anos, e inumeras foram as teorias que

buscaram explicar quais os fundamentos juridicos da coisa julgada (ou seja,
dar uma roupagem juridica a existéncia da coisa julgada). Algumas dessas

36

37

WALTER PIVA RODRIGUES fala em “carater pragmatico” da coisa julgada (Coisa
Julgada tributdria. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008. p. 66).

Ainda e sempre a coisa julgada, cit., p. 9.

FABRICIO, Adroaldo Furtado. A coisa julgada nas ac¢des de alimentos. Revista de
Processo, Sao Paulo: RT, v. 16, n. 62, p. 10, abr./jun. 1991.

Este ¢ o termo usado por: PORTO. Sérgio Gilberto. Coisa julgada civil. 2. ed. S@do
Paulo: RT, 2000. p. 39, nota 61.

O DIGESTO também destaca a finalidade pratica do instituto, no sentido de evitar a
multiplicidade de lides e diversidade de pronunciamentos judiciais sobre o mesmo tema
(“ne litium multiplicatus: ne diversa pronuntiarentur). £ a seguinte passagem: Singulis
controversiis singulas actiones, unumque iudicati finem sufficere, probabili ratione placuit,
ne aliter modus litium multiplicatus summum atque inexplicabilem faciat difficultatem,
maxime si diversa pronuntiarentur; parere ergo exceptionem rei iudicatae, frequens
est” (D. XLIV, 11, 6). GARCIA DEL CORRAL traduz o trecho da seguinte forma: “Se
determino con plausible razon, que para cada controversia bastara una accion, y un solo
termino de cosa juzgada, a fin de que multiplicado el numero de los pleitos no haga
suma e inextricable la dificultad, mayormente si se pronunciarén diversas sentencias:
ai, pués, es frecuente que se este a la excepcion de cosa juzgada” (Digestorum seu
Pandectarum. Cuerpo del Derecho Civil Romano. A doble texto traducido al castellano
del latino, por Garcia Del Corral, Ildefonso Garcia del Corral. Barcelona: Jaime Molinas,
1897. Primeira Parte, Digesto, t. 3).
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doutrinas obtiveram mais acolhida que outras, e, por tal razdo, gozaram de
maior prestigio e acabaram consagradas em textos legislativos.

Portanto, dentre as varias teorias formuladas,*® destacaremos aquelas que

influenciaram o direito positivo em nosso pais, levando em consideragdo o

38

Para uma melhor exposi¢do das diversas doutrinas existentes quanto ao fundamento
juridico da coisa julgada, cf. especialmente os seguintes autores: Estellita, Guilherme.
Da cousa julgada, cit., p. 15-136; SANTOS. Moacyr Amaral. Primeiras linhas de di-
reito processual civil. 24. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. v. 3, p. 49-56; NEVES, Celso.
Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 9-426.

CELSO NEVES, em quatro das cinco partes da obra que lhe rendeu a Catedra em
Direito Processual, trata da evolucdo historica e das diversas teorias que justificam a
coisa julgada. A parte primeira traga o perfil histérico do instituto, iniciando em Roma,
passando pelo Direito Intermédio e chegando ao direito moderno (até SAVIGNY). Ja
a segunda se destina a analise dos diplomas legais no direito comparado, sendo que a
terceira parte analisa a evolug@o do direito brasileiro, do periodo imperial até o século
XX. Por sua vez, a quarta parte trata do que o autor denominou de “doutrina contem-
poranea”, abrangendo o periodo de fins do século XIX até a data em que a obra foi
escrita (inicio da década de 70). Nessa parte, basicamente ¢ analisada a doutrina alema
(PAGENSTECHER, HELLWIG, GOLDSCHMIDT e SCHONKE) e italiana (CHIO-
VENDA, ALFREDO ROCCO, UGO ROCCO, CARNELUTTI, BETTI, LIEBMAN,
ALLORIO e HEINITZ), com a exposi¢do das ideias de cada um desses autores.
ESTELLITA., de seu turno, discorre em distintos capitulos quanto a cada uma das teorias,
procurando observar a evolugdo cronoldgica, discorrendo acerca das teorias a partir de
sua caracteristica principal ou mesmo nome ou de criador: (i) doutrina da consumagao
da actio: fundada em regra tradicional em Roma (bis de eadem re ne sit actio), entende
que, apresentada a /litiscontestatio, impede-se a renovagdo de demanda anterior pois a
actio ja teria sido apresentada (excecdo de coisa julgada obsta todas as vezes que seja
renovada a mesma questdo entre as mesmas partes); (ii) doutrina da presun¢do da ver-
dade: considera a sentenga, desde que irrevogavel, verdadeira, sendo presuncdo que ndo
admite prova em contrario. Com POTHIER, chegou ao Cddigo Napoledo; (iii) doutrina
da fic¢dio da verdade: sustenta que a forga legal da sentenga que transitou em julgado é
a ficcdo de verdade que as protege de qualquer futura tentativa de impugnacdo ou re-
forma (SAVIGNY); (iv) doutrina do quase-contrato judiciario: tem como fundamento da
coisa julgada a existéncia de contrato que entre os litigantes se aperfeigoa quando estes
entregam ao Judiciario a solugdo da controvérsia existente; (v) doutrina da forga legal
substancial da sentenga: parte da premissa de que toda sentencga € constitutiva, sendo que
o fim da sentenca é criar a certeza juridica a respeito de um direito subjetivo. A forca
produtora da certeza juridica inerente & sentenga nio decorre dos efeitos da decisdo, mas
da propria natureza constitutiva da sentenga, pois esta deve sempre produzir alguma coisa
(PAGENSTECHER); (vi) doutrina da eficacia da declaragdo: ¢ a tese de HELLWIG, em
que se sustenta que a eficacia da sentenca reside na declaragdo de direito que ela contém.
Inicia, na ciéncia processual, a distingdo entre o contetido e efeitos da sentenca. A coisa
julgada se restringe a declaragdo — sugerindo-se, entdo, a substituicdo do termo “coisa
julgada™ por “eficacia da declara¢do™; (vii) doutrina da vontade autoritaria do Estado:
baseia-se na natureza da sentenga, como ato de vontade praticado pelo juiz no exercicio
de sua funcdo jurisdicional. A sentenga tem elemento ldgico e um comando, que é o ato
de vontade do Estado — sendo este que predomina, que ¢ o fim da atividade jurisdicional,
ao qual adere a imutabilidade. Tese bem aceita na Alemanha, tem em CHIOVENDA um
de seus defensores; (viii) doutrina da extingdo da obrigacdo jurisdicional: desenvolvida
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Regulamento 737 de 1850 (Reg. 737), o Cddigo de Processo Civil de 1939
(CPC 1939) e o Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC 1973).

por UGO ROCCO, parte do principio de que a coisa julgada ¢, antes de tudo, um fe-
nomeno processual. O Estado tem o dever de prestar a obrigagdo jurisdicional; contudo,
uma vez entregue pelo Estado a respectiva prestagdo, desaparece a obrigacdo. Por sua
vez, extinta a obrigagdo do Estado, também extingue a sentenca passada em julgado e a
pretensdo do cidaddo de obter aquela mesma prestagdo — ai encontrando a coisa julgada
sua justificagdo; (ix) doutrinas da sentenga como lex specialis: detfendidas por MERKL e
por BACHMANN, consideram a sentenga como uma lei especial criada para a situagdo
juridica por ela resolvida, sendo que referida norma juridica concreta (lex specialis para
o caso em discussdo) seria imutavel no tempo; (x) doutrina da qualificacdo dos efeitos
da sentenga: ¢ a doutrina de LIEBMAN, em que a coisa julgada ndo ¢ um dos efeitos
da sentenga, mas sim uma qualidade, um modo de manifestar-se desses efeitos. Assim,
distingue-se a eficacia juridica da sentenga da autoridade da coisa julgada (imutabilidade);
(xi) doutrina de BETTI: filiada a orientacdo de que a coisa julgada ¢ uma expressdo da
vontade autoritaria do Estado, destaca-se por entender que a res judicata ndo se forma
sobre a relagdo juridica controvertida, mas sim sobre a pretensdo do autor a respeito de
tal relagdo juridica e por trazer nova formulagdo acerca dos limites subjetivos da coisa
julgada; (xii) doutrina de CARNELUTTI: também se filia entre as doutrinas que enten-
dem ser a coisa julgada uma expressdo da vontade autoritaria do Estado, distinguindo-se
pela justificativa do seu modo de ver tal situacdo (especialmente no fato de que a coisa
julgada material vem antes e ¢ independente da coisa julgada formal, diferentemente do
que usualmente se sustenta) e também pela delimitacdo da eficacia da sentenga, o que
acarreta consequéncias quanto aos limites subjetivos da coisa julgada.

De seu turno, MOACYR AMARAL SANTOS — em semelhanca a ESTELLITA e
claramente nele inspirado — apresenta as teorias a partir de sua caracteristica principal
ou com base em seu formulador. De forma simplificada, assim se manifesta tal autor:
(I) Teoria da presuncdo da verdade: fundada em textos de ULPIANO (res judicata
pro veritate habetur), a autoridade da coisa julgada ¢ fundamentada na presungdo de
verdade contida na sentenga. Teoria defendida por POTHIER. (II) Teoria da ficgdo
da verdade: elaborada por SAVIGNY, parte da premissa de que a autoridade da coisa
julgada esta na verdade artificial (ficcdo de verdade) existente na sentenca. (III) Teoria
da forca legal, substancial da sentenca: formulada por PAGENSTECHER, tem como
base a ideia de que toda sentenga, mesmo a meramente declaratoria, cria direito e ¢é
constitutiva. O fundamento da coisa julgada esta no direito novo, criado pela sentenca.
Assim, a sentenga, apds o transito em julgado, atribui for¢a de lei ao direito novo por
ela criado. (IV) Teoria da eficacia da declaracdo: ¢ a teoria de HELLWIG, em que a
coisa julgada esta fundada na eficacia da declaragdo de certeza contida na sentenca. A
coisa julgada abrange somente a declaracdo contida no julgado e se torna indiscutivel
ndo sO para as partes, mas também para todos os juizes. (V) Teoria da extingdo da
obrigacdo jurisdicional: elaborada por UGO ROCCO, entende que a sentenga ¢ o ato do
processo pelo qual o Estado declara o direito aplicavel a espécie e presta sua obrigagdo
jurisdicional; satisfeita a obrigagd@o jurisdicional, extingue-se o direito de agdo. Extintos
o direito de agdo e a obrigacdo jurisdicional, a relagdo de direito material ndo pode ser
rediscutida, produzindo entdo coisa julgada. (VI) Teoria da vontade do Estado: é a tese
de CHIOVENDA, em que se sustenta que a sentenca traz tanto um raciocinio logico
(ato de inteligéncia) quanto uma ordem, comando, decisdo (ato de vontade). A decisdo
o Estado concede autoridade, imutabilidade e indiscutibilidade — assim, a sentenga tem
forga obrigatéria por nela intervir a vontade do Estado, que é o fundamento da coisa
julgada. (VII) Teoria de CARNELUTTI: a sentenca contém imperatividade pois consiste
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Antes disso, porém, vale proceder a uma brevissima mengdo a res
Jjudicata em Roma e na Idade Média — ao que chamaremos de “anteceden-
tes historicos” do instituto, tomando por base o ponto de vista da historia
juridica patria.

3.1 Antecedentes historicos da justificacao juridica da coisa julgada

O processo civil romano conheceu trés sistemas ou fases: (i) legis
actiones (das agdes da lei), (ii) per formulas (processo formular) e (iii)
cognitio extraordinaria (cogni¢do extraordinaria).” Essa evolu¢do se deu
por aproximadamente doze séculos. E, por certo, a coisa julgada — como
qualquer outro instituto do Direito Romano — passou por modificagdes ao
longo de tal periodo.

Nos dois primeiros sistemas supramencionados (que compreendem o
ordo judiciorum privatorum), o procedimento era dividido: inicialmente se
realizava perante o magistrado (fase in jure) e, posteriormente, perante o
Jjudex (sujeito sem vinculo estatal — fase apud judicem). Ja no ultimo sis-
tema (cognitio extraordindria), o procedimento ocorreria somente perante
um funciondrio estatal.

No periodo do ordo judiciorum privatorum, a litis contestatio terminava
a instancia in jure e remetia as partes ao judex. Dentre outros efeitos, tinha
o conddo de extinguir a a¢do referente a questdo discutida.*

No proprio Direito Romano, era antiga*' a regra* bis de eadem re ne
sit actio (posteriormente formulada como bis de eadem re ne sit judicium®),

um ato estatal, sendo que a coisa julgada reside na imperatividade do comando da sentenga.
O comando da sentenga pressupde um comando existente na lei, mas ndo ¢ necessaria-
mente idéntico ao da lei (tese de CHIOVENDA). (VIII) Teoria de LIEBMAN: a coisa
julgada ¢ uma qualidade — de imutabilidade e indiscutibilidade — dos efeitos da sentenca,
e ndo simplesmente um efeito da sentenca, como as diversas outras teorias entendem.

3 CRUZ E TUCCI, José Rogério; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Li¢des de processo civil
candnico (historia e direito vigente). Sao Paulo: RT, 2001. passim, especialmente p. 39
e ss.; e NEVES, Celso. Contribuicdo ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 9 e ss.

4 Cf. a licdo de ALVES, José Carlos Moreira. Direito Romano. 3. ed. Rio de Janeiro:

Forense, 1971. p. 275.

ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada, cit., p. 15. Indica que se acreditava que a

regra era até mesmo anterior a Lei das XII Tébuas.

42 Aponta: ANDRIOLI, Virgilio. Ne bis in idem. In: D” AMELIO, Mariano. Nuovo digesto
italiano. Torino: Torinese, 1937. v. 11, p. 187, que o trago mais remoto dessa méaxima
se encontra em CICERO, e que a regra foi noticiada por QUINTILIANO.

# Segundo: COGLIOLO, Pietro. Storia del diritto privato romano. Firenze: Barbera,
1889. p. 223, as palavras bis de eadem re sempre aparecem, variando ne sit actio (em

41
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“prohibitoria de uma segunda demanda sobre a mesma pretensdo”, no dizer
de ESTELLITA.*

A regra, por certo, tinha por fundamento a pacificagdo social, ndo bas-
tando apenas que os conflitos fossem solucionados, mas que esses — uma
vez decididos — ndo se renovassem. Assim, se a questdo ja houvesse sido
submetida ao magistrado, ndo poderia ocorrer nova discussao.

Trata-se, ainda segundo a li¢do de ESTELLITA,* da doutrina da “con-
sumagdo da actio”:*° a litiscontestatio ou a prolacdo da decisdo obstavam
que a questdo fosse rediscutida.

Ao tempo das legis actiones, ndo era possivel nova agdo da lei para
discussdo da mesma causa. Se por acaso isso ocorresse, deveria 0 proprio
magistrado denegar a a¢do proposta pelo autor (denegatio actionis).”

A partir do processo formular, foi instituido meio especifico pelo qual
o réu apresentava objecdes ao pedido: a exceptio.*® Conhece-se a existéncia

tradugdo livre, “ndo pode haver repeticio da mesma agdo™) ou, ainda, agere ne liceat
(em tradugdo livre, “ndo ¢ licito agir duas vezes com a mesma agdo”).

#  ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada, cit., p. 15.

$ Idem, p. 15-19. Vale reproduzir trecho da licdo de tal autor: “Cessado o effeito con-
sumptivo do direito pela contestacdo da lide, passou elle a decorrer da propria senten-
ca, e dahi, a surgir a propria excep¢do da cousa julgada. Ndo ¢ de crer porém, que
ao possuir a litis contestatio o effeito consumptivo do direito, isso lhe fosse atributo
exclusivo. Também a sentenca, em sobrevindo, produzia consequéncia idéntica. (...)
Si a actio era apenas o meio de se chegar a sentenga e mesmo antes desta ja nio se
permittia reproduzir a discussdo, com mais forte razdo se impunha prohibicdo idéntica,
si ja a sentenca existia” (idem, p. 18-19, grafia original).

% Exatamente no mesmo sentido o magistério de CELSO NEVES: “Ao tempo de JUSTI-
NIANO, a sentenga tinha efeito consumptivo e impedia a reiteragio da mesma deman-
da” (Contribuicdo ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 25, com base na li¢do de:
COGLIOLO, Pietro. Trattato teorico pratico dell’eccezione di cosa giudicata cit.).

4 CRUZ E TUCCI, José Rogério; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Li¢des de processo civil
candnico (histéria e direito vigente) cit., p. 59. A respeito do tema, interessante é a
licdo de ambos, ao destacarem que nessa denegacdo da agdo: “(...) ndo se vislum-
brava especificamente um efeito proprio da sentenca ou da res iudicata, mas era ele
relacionado ao desenvolvimento global do processo, e, em particular, ao agere rem,
que compreendia, antes de tudo, a atividade conjunta das partes; numa sociedade
ainda incipiente, mesmo néo individualizados os elementos componentes da demanda,
o aludido regramento ja representava um fato de inegavel seguranca juridica para os
cidaddos romanos”. (Li¢des de processo civil candnico (histéria e direito vigente)
cit.,, p. 60). Esse trecho refor¢a que o surgimento da coisa julgada — ainda que ndo
estivesse efetivamente delineado quando das agdes da lei — surge por for¢a de um
imperativo politico, uma necessidade de seguranca juridica. O cerne do instituto ja
se mostra presente.

#  TUCCI-AZEVEDO explicam e comparam com o sistema das a¢des da lei (Ligdes
de processo civil canénico (histéria e direito vigente) cit., p. 96-97): “Do ponto de
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de uma exceptio rei in judicium deducta e também de uma exceptio rei
Judicata.® A logica é a mesma do sistema anterior: a litiscontestatio provoca
a consumagdo da agdo, vedando a propositura de nova agdo com base na
regra bis de eadem re ne sit actio.>®

Na cogni¢do extraordinaria, com o fim da duplicidade de fases, surge

a possibilidade de recurso, o que acarretou a distingdo entre senfentia e
res judicata.>* Nesse momento, a regra bis de eadem deixa de se verificar
na litiscontestatio e se fixa na sentenga, que passa a ser ato de autoridade
estatal.’”?> Assim, o cerne da coisa julgada tal qual hoje se verifica surgiu
nesse periodo do processo civil romano — ainda que o instituto ja se fosse
delimitando anteriormente.

A evolugdo ¢ bem sintetizada por CELSO NEVES:™

A res judicata liga-se, assim, na concep¢do romana, a autoridade estatal,
de inicio vinculada a [itis contestatio, enquanto fecho do procedimento
in iure; depois, & sententia, primeiro como ato pelo qual se soluciona a
controvérsia, subjetiva e objetivamente fixada na formula e, por ultimo,
como via de entrega da prestacdo jurisdicional, quando subordinada ao
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vista estrutural a exceptio consistia em uma clausula condicional negativa, que era
aditada, a pedido do réu, entre a infentio € a condemnatio, alterando substancialmente
o sentido da formula. Assim, a exceptio, sob o aspecto pratico, tornava-se muito mais
eficaz (...), posto que, colocada no corpo da férmula, imediatamente em seguida a
pretensdo do autor”.

A exceptio rei in judicium deductae tinha por objetivo verificar se ja havia sido apre-
sentada a [litis contestatio em processo anterior; ja a exceptio rei judicata era utilizada
quando a [itis contestatio ja ndo mais era dotada de efeito consumativo, e entdo veri-
ficava se ja havia sido proferida anterior decisdo (ou seja, se presente a res judicata).
Essa € a licdo de NEVES, Celso. Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit.,
p. 14-15.

CRUZ E TUCCI, José Rogério; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Li¢des de processo civil
candnico (histéria e direito vigente) cit., p. 101-102. Outro ponto relevante que ocor-
reu no periodo do processo formular foi a formacdo da teoria do tria eadem (partium,
petendi, petitum), exatamente para que se possa delimitar a incidéncia da regra bis de

eadem re ne sit actio. (Ligbes de processo civil candnico (historia e direito vigente)
cit., p. 104-108).

NEVES, Celso. Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 28.

Com a concentragdo do poder, no periodo imperial, o juiz passa a ser funcionario
publico. E aspecto da transformagdo social, no qual a sentenca passa a ser ato de
autoridade estatal, ou seja, pronunciada por funcionario do Império, surgindo, também,

a possibilidade de appellattio (COSTA, Moacyr Lobo da. A revogagdo da sentenga no
direito romano. In: 4 revogagdo da senten¢a. Sdo Paulo: Icone, 1995. p. 19 e ss.).

NEVES, Celso. Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 45.
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monopolio do Estado, num caminhamento que vai das legis actiones a
extraordinaria cognitio, até¢ dar na codificagdo de JUSTINIANO.

Ou seja, com a evolugdo do processo civil romano — decorrente da mu-
danga sécio-politica e centralizagdo do poder —, ha a variagdo do momento
em que ha a regra proibitéria de uma nova discussdo: se inicialmente na
litiscontestatio, a partir do momento em que a decisdo passa a ser ato da
autoridade estatal, desloca-se para a sententia.>*

Apés a analise do surgimento da coisa julgada no direito romano,
avangam-se alguns séculos até se chegar a0 momento historico em que surgiu
teoria com efetiva influéncia para com o instituto no Brasil. Referimo-nos
a teoria da coisa julgada como “presuncdo da verdade”.>

Para tal teoria, a sentenga, desde que irrevogavel, é absolutamente ver-
dadeira nos fatos e no direito.® Essa tese acabou por provocar a afirmagéo
exagerada de que a coisa julgada era capaz de fazer do preto, branco, e
do quadrado, redondo.”’

Esse foi o entendimento que prevaleceu na Idade Média*® e que perdurou
por séculos — chegando a ser observado no Brasil até o século XIX.

Nas Ordenagdes de Portugal, ndo ha especificamente uma definicdo a
respeito da coisa julgada, mas apenas a mengdo a sentenga que ¢ “nenhu-

s Bo que afirma Sérgio Luiz Monteiro SALLES (Contribui¢do ao estudo da sentenca
extintiva de punibilidade (Aspectos do anteprojeto de Cdodigo de Processo Penal). 1971.
Tese (Doutorado) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, 1971, inédito, p.
18), o qual também destaca a diferenca entre a res in judicium deducta (caso deduzido
em juizo), res judicanda (caso em julgamento) e res judicata (caso julgado — cf. idem,
p. 14-15).

3 Sendo a coisa julgada presun¢do de verdade, referia-se a prova, classificando-se como
notorium praesumptionis — e, posteriormente, incluida na categoria de presuncgao juris
et de jure (LEVY, J. Ph. La hierarchie des preuves dans le droit savant du moyen age.
Paris: Sirey, 1939. p. 61 e ss.).

% ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada, cit., p. 25.

7 A afirmacdo, de origem medieva, era a seguinte: Res judicata facit de albo nigrum,
originem creat, aequat quadrata rotundis, naturalia sanguinis vincula et falsum verum...
mutat.

% Na Idade Média, frequente a afirmag¢do de que a coisa julgada se resume a uma

presungdo “juris et de jure de verdade da sentenga” (COGLIOLO, Pietro. Trattato
teorico pratico dell’eccezione di cosa giudicata, cit., apud ESTELLITA, Guilherme.
Da cousa julgada, cit., p. 25). A titulo de noticia histdrica, basta essa constatagao.
Para uma efetiva andlise da coisa julgada na Idade Média, cf. CELSO NEVES
(Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit., capitulo II — Direito Intermédio,
p. 47 e ss.).
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ma”, e, portanto, incapaz de produzir a res judicata. Essa construgdo é de
influéncia candnica.”

Assim, ha mengdo ao tema nas Ordenagdes Afonsinas,® nas Ordena¢des
Manuelinas®' e também nas Ordenagdes Filipinas.® E, como ¢ cedico, as
Ordenagdes Filipinas foram aplicadas em nosso pais por longo periodo,
até que paulatinamente houve a substituicdo por diplomas patrios, depois
da Independéncia.

Mas, como ja exposto, diversas teorias surgiram para justificar juridi-
camente a coisa julgada — e nos topicos seguintes serdo analisadas aquelas
que mais fortemente influenciaram o direito positivo patrio.

De qualquer forma, para fins de melhor contextualizagdo do problema,
valemo-nos da exposi¢do realizada por BOTELHO DE MESQUITA.®

Referido mestre aponta que um dos principais problemas a serem
esclarecidos, a partir do Direito Romano, seria exatamente a questdo da
sentenga que traz uma conclusio errada — situagdo que decorre da possibi-
lidade de erro na sentenga, e consequente necessidade de uma explicacdo
juridica para sustenta-la.

Expde o autor que tal problematica foi tratada pela teoria da ficcdo da
verdade (SAVIGNY), teoria da presunc¢do da verdade (cuja sistematizag@o,
apos a Idade Média, pode ser atribuida a POTHIER) e ainda pela teoria
da certeza judicial (ALFREDO ROCCO).*

% SERGIO LUIZ MONTEIRO SALLES elabora primorosa exposi¢io a respeito do tema,
destacando que as maximas candnicas impedem a impossibilidade de rediscussdo de
determinadas questdes: “Enquanto o sistema leigo tem por escopo o supremum bonun
temporale, o candnico tem por meta o supremum bonum spirituale; segue-se que no
sistema candnico, cada instituto ou norma ndo pode contrariar esse fim, ndo pode tornar-
se ou vir a ser peccatti enutritivus (...). Em razao dessas diretrizes, o sistema candnico
edificou as sentengas quae nunquam transeunt in rem iudicatam”. (Contribui¢do ao
estudo da sentenga extintiva de punibilidade (Aspectos do anteprojeto de Cddigo de
Processo Penal) cit., p. 16-17, nota 49).

Ordenacdes Afonsinas, Livro III, titulo LXXVIII, principio, em trecho que trata da
sentenca que: “he nenhuuma, e de nenhuum valor, e nom fe requere fer della apelado,
nem pode ja mais em alguum tempo paffar em coufa julguada™.

60

¢ Ordenagdes Manuelinas, Livro III, titulo LX, principio: “Quando a fentenga he per

Direito ninhu@ia, nunca ja mais em tempo algut paffa em coufa julguada”.

62 Ordenagdes Filipinas, Livro III, Titulo LXXYV, principio: “A sentenga, que he por Direito

nenhuma, nunca em tempo algum passa em cousa julgada”.

S A4 autoridade da coisa julgada e a imutabilidade de motivagédo da sentenga, cit., p. 11

e ss.
¢ Idem, p. 14.
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Denota-se que essas teorias buscaram o fundamento da coisa julgada
fora da sentenca.

De outra banda, em rea¢do a tais teorias, surgiram duas correntes
doutrinarias:®® de um lado a materialista (PAGENSTECHER®) e, do outro,
a processualista (HELLWIG®).

Conveniente uma breve explanagdo dessas teorias.

Para a doutrina materialista (ou materialistica), a senten¢a na verdade
tem fun¢do constitutiva de direito. Ou seja, a sentenga é que efetivamente
cria o direito, portanto, a coisa julgada influenciara a relagdo juridica de
direito material. Nessa toada, as sentengas justas produzem os mesmos
efeitos da injusta.®®

Pelo outro lado, no entender da doutrina processualista (ou processua-
listica), a coisa julgada na realidade fixa as relagdes juridicas controvertidas
e produz o efeito processual de vincular qualquer juiz futuro ao que foi
decidido pela sentenga.® Logo, ndo ha qualquer influéncia na relagdo juridica
material, mas tdo somente na relagdo de natureza processual.

0 Idem, p. 17.

% Para PAGENSTECHER, o objetivo da sentenga ¢ criar a certeza juridica em relagdo a
um direito subjetivo, pela declaragdo formulada na sentenca. Para que tal objetivo seja
alcangado, a declaracdo em questdo deve ser incontestavel (doutrina da “forga legal
substancial da sentenga”, ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada, cit., p. 47). Ainda
acerca do tema, esclarece BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. 4 autoridade da
coisa julgada e a imutabilidade de motivagdo da sentenga, cit., p. 19, que toda sentenca
possui algo (elemento constitutivo de direito) que a torna obrigatoria — exatamente o
que da a sentenca uma forca especifica, capaz de transformar uma simples declaragéo
em declara¢do com forga de lei.

67 Basicamente, para HELLWIG — cuja tese sera analisada com mais vagar adiante — a
eficacia da sentenga encontra-se tdo s6 na declaracdo de direito nela contida (BOTE-
LHO DE MESQUITA, José Ignacio. 4 autoridade da coisa julgada e a imutabilidade
de motivagdo da sentenga, cit., p. 20).

%  BOTELHO DE MESQUITA, José¢ Ignacio. 4 autoridade da coisa julgada e a imuta-
bilidade de motivagdo da sentenga, cit., p. 19. Tal autor acrescenta ainda que a base
dessa teoria apresenta o mesmo problema das doutrinas de SAVIGNY e POTHIER:
enquanto as teorias da ficcdo e da presuncdo de verdade consideram como verdade
o conteudo da sentenca erronea, a doutrina materialista (especialmente na formulagao
de PAGENSTECHER) percorre o caminho inverso, equiparando a sentenga certa a
errada.

®  BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. A4 autoridade da coisa julgada e a imu-
tabilidade de motiva¢do da sentenga, cit., p. 20. Na sequéncia, arremata o autor sua
exposicdo da seguinte forma: “Esta eficacia da declaragdo (...) geraria, pois, apenas
um direito processual a que corresponderia a obrigacdo de todo juiz posterior de estar
adstrito a declaragdo pronunciada procedentemente, decidindo sempre em conformidade
com esta”.
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No mais, ainda a respeito do tema, pertinente os ensinamentos de
CELSO NEVES:"”

Entendem alguns que a coisa julgada ¢ fenémeno que reflete e afeta
a propria esfera do direito material, construindo-se, ao sabor disso, a
chamada doutrina substancialista. Diversamente, entendem outros que o
fato pertence ao plano estrito do processo, sustentando a chamada teoria
processualista da coisa julgada.

E conclui o autor:”

Essa relagdo tem ponto de encontro precisamente na sentenga que, de-
cidindo a controvérsia, pde termo final ao processo. Nada mais natural,
portanto, que se discuta sobre a natureza da coisa julgada que dela resulta,
a fim de saber-se se se trata de algo que imprime feicdo nova a relagdo
deduzida no processo ou, contrariamente, algo que se atém apenas, aos
lindes do processual.

Em relagdo a essa dicotomia, LIEBMAN" ¢ categérico: “Mas a coisa
julgada, por si sd, ndo € nem ‘processual’, nem ‘material’”. Outrossim, aduz
tal autor” que qualquer que seja o resultado sobre a natureza dos efeitos
da sentenga (declaratoria ou criadora), a esses se estendera a prote¢do da
coisa julgada, para torna-los imutaveis.

3.2 Doutrinas que influenciaram o direito processual brasileiro
pretérito
3.2.1 Regulamento 737 de 1850

Como visto, a tese da coisa julgada como presungdo de verdade teve
grande aceitacio a partir da Idade Média, sendo que tal prestigio prosseguiu
ao longo da histdria.

0 NEVES, Celso. Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 434. Assevera

CELSO NEVES que tal distingdo na verdade reflete a cisdo existente entre direito e
acdo, bem como a relagdo entre direito e processo.
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NEVES, Celso. Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 435.

2 Fficdcia e autoridade da sentenga, cit., p. 40.

7 LIEBMAN. Fficdcia e autoridade da sentenga cit., p. 40. Na mesma linha, ¢ explanando

com propriedade a licgdo de LIEBMAN: BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. 4
autoridade da coisa julgada e a imutabilidade de motiva¢do da sentenga, cit., p. 23.
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Modernamente, quem sustentou tal tese foi POTHIER, o qual, ao dis-
correr sobre as diversas presuncdes existentes, destaca aquela juris et de
Jjure que nasce da coisa julgada.”

A doutrina foi acolhida no Cédigo Napoledo e se propagou para iniimeras
legislagdes modernas, encontrando guarida inclusive em nosso pais.”

Cabe aqui relembrar que somente ap6s a efetiva emancipagdo do Direito
Processual Civil, ocorrida a partir da segunda metade do século XIX, é
que a coisa julgada passou a ser tratada pelos processualistas, antes ficando
a cargo dos civilistas.”’

Escrevendo em 1936 — portanto tendo como campo de analise legisla-
tiva o Regulamento 737 de 1850 e as codificacdes processuais estaduais —,
ESTELLITA™ é peremptorio ao afirmar que “a cousa julgada sempre foi
e ainda hoje ¢ tida, entre nos, como uma presumpgido de verdade da sen-
tenga”.

Assim, lastreado nesse raciocinio ¢ a luz da maioria das codifica¢des
estrangeiras, o art. 185 do Regulamento 7377 explicitamente acatou refe-
rida tese, ao arrolar a coisa julgada como uma “presun¢éo legal absoluta”,
prevalecendo mesmo “que haja prova em contrario”.®

™ ESTELLITA destaca que “¢é a POTHIER, ao menos modernamente, que a doutrina

deve a sua fortuna. No ‘Tratado das obrigacdes’, entre os meios de prova, apparecem
incluidas as presumpgoes, das quaes merece destaque num estudo especial, a que nasce
da autoridade da cousa julgada, referida entre as presumpgoes juris et de jure” (Da
cousa julgada, cit., p. 26).

75 Nesse sentido: ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada, cit., p. 26; MOACYR
AMARAL SANTOS, que especificamente menciona que o Regulamento 737/1850
adota a tese da coisa julgada como presungdo de verdade (Primeiras linhas de direito
processual civil, cit., p. 50).

76 Mais precisamente em 1868, com a obra de OSKAR VON BULLOW (Zeoria dos
pressupostos processuais e das excegdes dilatérias), que deu origem a hoje denominada
fase autonomista do processo.

77

CELSO NEVES esclarece que “O tema da coisa julgada sempre foi tido como de di-
reito civil, a linha do entendimento predominante no sistema francés e, dali, irradiado
para o italiano e para outros sistemas legislativos, inspirados no Coédigo Napoledo”
(Contribuicdo ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 237).

ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada, cit., p. 137.

7 Como ¢ cedico, antes tendo por base as Ordenagdes, o Direito Processual Civil bra-

sileiro tem no Regulamento 737 de 1850 efetivamente o primeiro diploma processual
nacional relevante — e, como ora se vé, ja trata da coisa julgada (cf. NEVES, Celso.
Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 215).

80 Assim dispunha referido dispositivo: “Sdo presumpgdes legais absolutas os fatos ou atos

que a lei expressamente estabelece como verdade, ainda que haja prova em contrario,
como a coisa julgada”.
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Aponta ESTELLITA® que a quase totalidade dos autores nacionais
que haviam se debrugado acerca do tema — tais como PAULA BAPTIS-
TA, RAMALHO, RIBAS e TEIXEIRA DE FREITAS — e dos Cdédigos
estaduais, que vieram a lume a partir do inicio do século XX* — dentre os
quais os do Rio Grande do Sul, Bahia, Minas Gerais e Santa Catarina —,
consagravam a tese da coisa julgada como uma presungio de verdade, que
decorre da sentenga.®*-8

Se referida teoria tem como premissa que a coisa julgada decorre da
sentenca, certo € que, igualmente, entende-se a coisa julgada como um
efeito da sentenca. Nessa perspectiva, para CELSO NEVES® até a elabo-
racdo teorica formulada por LIEBMAN, “a coisa julgada sempre foi tida
como efeito da sentenga”.

Assim, pode-se concluir que, no pais, durante a vigéncia do Regula-
mento 737 e dos Cddigos de Processo dos Estados, prevaleceu, tanto do
ponto de vista legislativo quanto doutrinario, a tese da coisa julgada como
presun¢do de verdade.

3.2.2 Cddigo de Processo Civil de 1939

No inicio do século XX, surge na Alemanha doutrina referente a
fundamentacéo juridica da coisa julgada que alcangou grande prestigio e
aceitagdo nos meios juridicos. Elaborada por HELLWIG.,*® é a chamada
teoria da “eficacia da declaragdo”.

A ideia central de tal teoria é que a eficacia da sentenga se encontra
especificamente na declaragdo de direito nela contida,®” sendo a coisa jul-
gada efeito da sentenga, mas restrito apenas a declaragdo — e toda sentenca
contera eficacia declaratoria.

81 ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada, cit., p. 138.

82 Idem, p. 143. Aponta o autor que alguns Cddigos, dentre os quais o do Distrito Federal,
Sdo Paulo e Parana nio tratavam da coisa julgada de tal forma.
83

ESTELLITA também afirma (Da cousa julgada, cit., p. 137), que mesmo antes do Re-
gulamento 737 — e mesmo ndo havendo apoio nos dispositivos das ordenagdes — autores
como PIMENTA BUENO afirmavam ser a coisa julgada presuncdo de verdade, o que
demonstra o prestigio da referida teoria perante a doutrina.

8 A titulo de complementagdo da noticia historica, vale aduzir que no periodo republicano,

o primeiro diploma a tratar da coisa julgada foi a Lei de Introdugdo do Codigo Civil
(Lei 3.071/1916).

8 NEVES, Celso. Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 499.

8 Wesen und Subjektive Begrenzung der Rechtskraft Neudruck der Ausgabe, cit., cujo

contexto histdrico ja foi antes delineado.
8 ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada, cit., p. 57.
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No Brasil, a tese da eficacia de declaragdo foi defendida, no inicio da
década de 1970, por CELSO NEVES®* que acabou por conceituar a coisa
julgada como:

(...) efeito da sentenga definitiva sdbre o mérito da causa que, pondo térmo
final a controvérsia, faz imutdvel e vinculativo, para as partes e para os
orgdos jurisdicionais, o conteudo declaratdério da decisdo judicial.

De forma contemporanea a teoria da eficacia da declaragdo, a partir
de 1905 CHIOVENDA formulou seu conceito,®” tendo por base a chamada
“teoria da vontade autoritaria do Estado” alema.

Para o mestre italiano, a coisa julgada ¢ a indiscutibilidade da vontade
concreta da lei afirmada na sentenca. O autor livrou-se da discussdo entre
materialistas e processualistas,”® afirmando que a res judicata é um efeito
da sentenga que ocorre no processo em virtude da preclusdo das questdes
decididas. E tal efeito consiste na indiscutibilidade e na obrigatoriedade do
comando contido na sentenga.

CHIOVENDA também diferenciou o raciocinio do juiz (ato de inteli-
géncia) de um comando (ato de vontade), sustentando que somente nessa
parte do julgado incidira a coisa julgada, pois é ai que se situa a afirmagdo
da vontade concreta da lei.”

E curioso destacar que a distingdo formulada por CHIOVENDA entre
coisa julgada e preclusdo® até hoje ndo foi adotada na elaboragdo do con-

ceito de res judicata no common law, como se depreende do atual estagio
do referido instituto no direito americano.”

88

NEVES, Celso. Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 443.

% Como ja exposto, CHIOVENDA iniciou sua formulagdo tedrica em 1905, no ensaio

“Sulla cosa giudicata” (Ensayos de derecho procesal civil), para posteriormente expor
suas ideias nos Principii di diritto processual civile cit.; Institui¢cdes de direito processual
civil cit.

% BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. 4 autoridade da coisa julgada e a imuta-
bilidade da motivagdo da sentenga, cit., p. 25.

91

CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢des de direito processual civil, cit., p. 514 e ss.

%2 Para: LIEBMAN (Eficdcia e autoridade da sentenga cit., p. 11, nota a), um dos méritos

da formulacdo de CHIOVENDA foi exatamente separar o conceito de coisa julgada de
outros afins, como preclusdo e coisa julgada formal.

% A guisa de comparagdo para fins de analise do instituto no common law, cabe aqui

uma breve explanagdo a respeito da res judicata no direito norte-americano. Naquele
sistema, o entendimento da coisa julgada ¢ deveras diverso do verificado no sistema
romano-germanico, cumprindo destacar ainda que ha variagdo no entendimento acerca
da abrangéncia e conceito da coisa julgada, situacdo que se depreende pela simples
analise da definicdo do instituto pelos autores norte-americanos (ct., exemplificadamente,
JAMES JR., Fleming. Civil procedure. 3. ed. Boston: Little, Brown and Company, 1965;
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CASAD, Robert C.; CLERMONT, Kevin M. Res Judicata. A handbook on its theory,
doctrine, and practice. Durham: Carolina Academic Press, 2001). Tomando por base
o magistério dos ultimos autores citados, percebemos que a res judicata abrange uma
série de situacdes juridicas, dentre as quais se destacam a claim preclusion e a issue
preclusion. Pode-se afirmar que a res judicata é género do qual ambas preclusion sdo
espécies. Por sua vez, existem ainda subespécies em cada uma das preclusion (a saber:
merger, bar, direct estoppel e collateral estoppel) — e todas essas situagdes podem ser
denominadas sob o termo res judicata. Dessa breve exposi¢do, ja se percebe como, do
ponto de vista técnico, ndo houve, no direito americano, a delimitagdo e depuragdo do
conceito de coisa julgada, como ocorreu no sistema do civil law, a partir da licdo de
CHIOVENDA.

Conveniente se faz a reprodugdo da esclarecedora licdo de CASAD ¢ CLERMONT
acerca do tema, que tem inicio exatamente com a mengdo a confusdo terminologica
existente, e explica o que se deve entender por res judicata (Res Judicata. A handbook
on its theory, doctrine, and practice, cit., p. 10-12):

“This discussion sufficiently illustrates the sources of confusion that lurk in the ter-
minology of the subject. A lawyer should be alert to possible ambiguity, and always
examine the context in which terms such as res judicata or collateral estoppel are used,
to be sure of the intended meaning. In this book, we shall use res judicata to refer
generally to the subject of conclusive effects of judgements in both claim-precluding
and issue-precluding senses. (...) So here, by way of symmary, is how the basics of
res judicata work out under our terminological scheme:

1. Claim Preclusion. Outside the context of the initial action, a party generally may not
relitigate a claim decided therein by a valid and final judgment. The judgment extinguishes
the whole claim, precluding all matters within the claim that were ou could have been
litigated in that initial action. Claim preclusion subdivides into merger and bar. If the
judgement in the initial action was in the plaintiff’s favor, the plaintff’s claim is said to
merge in the judgement. The plaintiff cannot bring a second action on the claim in the
hope of winning a more favorable judgment. However, the plaintiff can seek to enforce
the judgment, and the defendant cannot then raise defenses that were or could have been
interposed in that initial action. If the judgment in the initial action was in the defendant’s
favor, the plaintiff's claim is said to be barred by the judgment. The plaintiff cannot bring
a second action on the claim in the hope of winning this time. (...)

2. Issue Preclusion. Outside the context of the initial action, regardless of who won
judgment, a party generally may not relitigate any issue of fact or law actually litigated
and determined therein if the determination was essential to a valid and final judgment.
Unlike claim preclusion, which reaches even matters that could have been but were not
litigated, issue preclusion reaches only matters that were actually litigated and determi-
ned. Issue preclusion subdivides into direct and collateral estoppel. If the second action
is on the same claim as the initial action (the second action presumbly falling within
some exception to claim preclusion), then the applicable variety of issue preclusion is
direct estoppel. Much more commonly, the second action is on a different claim. Then
the applicable variety of issue preclusion is collateral estoppel”.

Assim, percebe-se que sob o nomen juris de res judicata, o direito americano abarca
diversos institutos existentes no direito patrio, de tradigdo romano-germanica — tais
como coisa julgada formal, coisa julgada material, eficicia preclusiva da coisa julga-
da, preclusdo e até mesmo prejudicialidade —, bem como institutos que ndo recebem
diferenciacdo em nosso sistema (caso da distingdo entre bar e merge).

Para finalizar a discussdo acerca desse tema, cabe ainda conferir a ligdo de RODOLFO
DE CAMARGO MANCUSO, um dos poucos autores patrios que enfrentam essa questao.
No artigo Coisa julgada, collateral estoppel ¢ eficacia preclusiva secundum eventum litis
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Percebe-se que ambas as teorias (HELLWIG e CHIOVENDA) destacam
a coisa julgada como um efeito da sentenga — e ndo mais como presungéo
de verdade.”

Assim, afastam-se as criticas® anteriormente realizadas a doutrina da
presunc¢do da verdade — especialmente de que (i) a tese traduz antes um
argumento politico que juridico; (ii) a presuncdo juris et de jure decorrente
da coisa julgada ¢ simplesmente o meio que o Estado langou méo para tornar
eficaz a coisa julgada; e (iii) a doutrina parte da premissa da inexisténcia
de erro na sentenga, que ¢ hipdtese contraria ao direito.”

Essa mudanga de rumos no entendimento doutrinario — de coisa julgada
como presungdo para coisa julgada como efeito da sentenga — também se
fez sentir no Brasil.

E isso é bem percebido no magistério d¢ AURELIANO DE GUSMAO.
Tal autor sintetiza o que ocorreu em nosso pais. Na primeira edi¢do de sua
obra a respeito da coisa julgada, datada de 1914, AURELIANO DE GUS-
MAO sustenta expressamente que a coisa julgada ¢ uma presungdo.”’

De seu turno, na segunda edicéo, datada de 1922, apos expor na introdu-
céo que reformulou alguns conceitos, deixa o autor de lado a teoria da coisa
julgada como presungdo, rumo as novas doutrinas vindas da Europa.”®

(Revista do Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo, Sdo Paulo, v. 2, n. 8, p. 72-84,
dez. 2000) ¢ exposto, com base nas licdes de MICHELE TARUFFO (Collateral estoppel e
giudicato sulle questioni. Rivista di Diritto Processuale, v. 26, p. 652 ¢ ss., 1971) que “No
processo norte-americano, a figura do collateral estoppel aparece como uma res judicata
parcial, entendida como ‘’efficacia che la sentenza di merito passata in giudicato puo
avere in un sucessivo processo, diverso, quanto ali’oggeto, da quello che si é concluso con
tale sentenza’. Ao passo que o direct estoppel corresponde a uma preclusione al riesame
delle questioni gia decise, efficace in un secondo processo sullo stesso oggeto™.

% Isso em nada obstante, como ja supraexposto, vale relembrar que a teoria da presun¢do
de verdade também acaba por entender a coisa julgada como efeito da sentenca — mas
a énfase ¢ exatamente o fato de a coisa julgada tratar-se de uma presuncdo legal juris
et de jure.

% ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada, cit., p. 28-30.

% ROCCO, Ugo. L’autoritd della cosa giudicata e i suoi limiti soggettivi, cit., p. 45.
Afirma que o direito e o Estado ndo devem admitir, além de um certo limite, a hipotese
de erro nas decisdes judiciais; mas também ndo podem considerar a hipdtese contraria
— isto ¢, de verdade absoluta da sentenca (o que efetivamente a doutrina da presuncgio
da verdade propugna).

o7 “(...) presumpgdo juris et de jure, que exclui toda e qualquer prova em contrario”

(Coisa julgada no civel, no crime e no direito internacional, p. 31, apud ESTELLITA,
Guilherme. Da cousa julgada, cit., p. 139, grafia original).

% GUSMAO, Manoel Aureliano de. Coisa julgada no ctvel, no crime e no direito interna-
cional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1922. p. 15. “Coisa julgada — pode-se assim definir: — o
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Analisando a situagdo, CELSO NEVES® aponta, com propriedade, que
a doutrina brasileira, até entdo influenciada pelas ideias francesas (SAVIG-
NY), a partir da segunda edig¢io da obra de AURELIANO DE GUSMAO
adota o entendimento dos autores italianos (especialmente CHIOVENDA),
por sua vez baseados em autores aleméaes — situagdo que ¢ consolidada com
a vinda da monografia de ESTELLITA.

Consoante ja exposto, apesar de existirem distingdes nas suas formulagdes
(especialmente em relagdo a quais efeitos da sentenga seriam abrangidos pela
coisa julgada e a atividade exercida pelo juiz no momento de sentenciar),
tanto HELLWIG quanto CHIOVENDA formularam teorias em que a coisa
julgada é entendida como um efeito da sentencga.

Logo, do ponto de vista doutrinario, abandona-se a tese de coisa jul-
gada como presuncdo que decorre da sentenga, entendendo-se entdo a res
Jjudicata como efeito — dos mais importantes — da sentenca.

A partir dessa constatag@o, ndo surpreende que no CPC 1939 néo haja,
como havia nos diplomas processuais patrios anteriores, a meng¢do a coisa
julgada dentre as presungdes.

O Capitulo VI do Titulo VIII (Das provas) do Livro II (Do Processo
em Geral) do referido Cddigo tratava “Das presungdes e dos indicios”,
sendo que os dispositivos ai inseridos (arts. 251, 252 e 253) ndo fazem
qualquer mencdo a coisa julgada.

No mais, o Titulo XI do Livro Il era denominado “Da sentenga ¢ de
sua eficacia”, sendo que o Capitulo II desse Titulo tratava especificamente
“Da eficacia da sentenga”, nos arts. 286 a 290.

E de ressaltar que ndo existia no CPC 1939 — como ha hoje no atual
Cdodigo — uma defini¢do do que seja a coisa julgada. Porém, pela redagéo
do art. 288, € possivel afirmar que o legislador de 1939 adotou a posi¢éo
da coisa julgada como efeito da sentenga. Referido dispositivo fazia men-
cdo as decisdes que “ndo terdo efeito de coisa julgada”.'® Ora, se algumas
decisdes ndo terdo “efeito de coisa julgada” é porque a coisa julgada é um
efeito da sentenga.

Assim, percebe-se que, a semelhanca do que ocorreu no d&mbito doutri-
nario, também na legislagdo houve a superagdo da ideia — antes dominante —

decreto, sentenga, ou decisdo judicial que pde termo, de modo definitivo e irrevogavel, a
controvérsia, litigio ou demanda, ou a alguma incidente ocorrido no processo”.
99

NEVES, Celso. Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 309.

1000 artigo em questdo arrola os despachos interlocutorios, sentengas proferidas em pro-

cessos de jurisdigdo voluntaria, preventivos e preparatorios e de desquite por mutuo
consentimento.
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de coisa julgada como presungdo. Prestigiou-se a teoria da coisa julgada
como efeito da sentenca, o que se da a partir da influéncia das ligdes de
HELLWIG e CHIOVENDA.

Contudo, a luz dos dispositivos legais que tratam do tema, ndo ¢
possivel afirmar que houve a integral adogdo de quaisquer das teorias dos
autores europeus.

Quanto ao defendido por HELLWIG, nfo € possivel reconhecer que o
CPC 1939 tenha acolhido integralmente a teoria de eficacia da declaragio,
visto que referido diploma néo restringe a coisa julgada a declaragéo contida
na decisdo — até porque, no momento histérico da elaboragdo do Cddigo,
a doutrina de classificacdo das agdes e das sentengas por suas cargas de
eficacia ndo estava suficientemente desenvolvida em nosso pais.

Nao obstante essa conclusdo — obtida a partir do simples cotejo do
diploma legal com a teoria em comento — PONTES DE MIRANDA afirma
que o CPC 1939 efetivamente adotou a teoria de HELLWIG.'

Tampouco se pode falar que o CPC 1939 tenha acolhido integral-
mente a tese de CHIOVENDA. De inicio, merece destaque a ressalva de
LIEBMAN, para quem a teoria de CHIOVENDA na verdade ndo foi bem
desenvolvida no Brasil.'”

Além disso, o Codigo é laconico, visto que apenas menciona a coisa
julgada como efeito da decisdo e silencia quanto a preclusdo das questdes
decididas e da coisa julgada como efeito de indiscutibilidade e obrigato-
riedade do comando contido na sentenga (pontos esses fundamentais na
formulagdo chiovendiana).

Dessarte, o Cdédigo de 1939 adotou a teoria da coisa julgada como
efeito da sentenca — mas ndo é possivel concluir se o Codigo perfilha a
teoria de algum autor especifico.

Tanto ¢ assim que CELSO NEVES — o qual em sua monografia re-
alizou uma completa e cuidadosa exposi¢cdo de cada uma das teorias até
entdo desenvolvidas —, ao analisar o referido Codigo apenas afirma que o

101 Ao comentar o art. 290 e paragrafo tnico de tal Codigo, referido autor afirma: “O que
se ha de entender por eficacia de coisa julgada material ¢ a eficacia que o elemento
declarativo da sentenca produz, (...). Consiste em vincular as partes a declaracdo”
(PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil (de 1939). Rio de Janeiro: Forense, 1962. t. 4, p. 127).

12 Cf. Prefacio de LIEBMAN, datado de 1943, a tradugdo de sua obra Eficdcia e autoridade
da sentenga, cit., p. 5. “O fato ¢ que, no Brasil, a doutrina de CHIOVENDA sobre a
coisa julgada ndo foi até hoje plenamente desenvolvida em todo seu alcance™.
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diploma adotou a “coisa julgada como efeito da sentenga™.!®® Esse siléncio
eloquente refor¢a a conclusdo de que ndo € possivel apontar a adogdo in-
tegral de qualquer teoria acerca da coisa julgada pelo pretérito CPC.

Mas o CPC 1939 ndo se restringe a apontar a coisa julgada como
efeito da sentenga. Outro dispositivo que pode nos dar alguma indicagdo
a respeito das doutrinas adotadas pelo legislador de 1939 ¢ o art. 287,
cujo paragrafo unico foi objeto de muita polémica no tocante aos limites
objetivos da coisa julgada e da motivagdo da sentenga.'™

No que nos interessa, assim dispunha o caput do referido artigo: “A
sentenga que decidir total ou parcialmente a lide tera forca de lei nos limites
das questdes decididas”.

A locugdo “forga de lei” nos remete a teoria da sentenga como lex
specialis.

Tal doutrina,'” cujos expoentes sdo os alemdes MERKL'® e
BACHMANN,!"” tem como premissas o fato de considerar a sentenca
como uma lei especial criada para o caso concreto'® e que seria imutavel
no tempo — ai residindo o fundamento juridico da coisa julgada.

Ja PEDRO BATISTA MARTINS, autor do anteprojeto do Codigo de
1939, ao doutrinariamente comentar o capitulo referente a sentenca,'® expde
que a posi¢do dominante entende a coisa julgada como um requisito para a
eficacia da sentenca, e, portanto, um efeito da sentenga. Mas, ja acolhendo
a teoria elaborada por LIEBMAN, afasta-se dessa posi¢do.'!

13 NEVES, Celso. Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 242: “No art.

288 tem-se a coisa julgada como efeito da sentenga (...)”, sem indicar qual seria o autor
que influenciou o Codigo.

14 Polémica essa que foge dos objetivos deste trabalho. De qualquer forma, acerca do

tema, consultar, d¢ BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. Coisa julgada — efeito
preclusivo. In: . A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 76 e ss.

15 ESTELLITA, Guilherme. Da cousa julgada, cit., p. 92.

06 Die Lehre von der Rechtskraft, 1923, apud LIEBMAN. Eficdcia e autoridade da sen-
tenga, cit., p. 40.

7" Das rechtskraeftige Zivilurteil als konkrete Rechtsnorm mit beschraenkter Rechtsgeltung,

1931, apud LIEBMAN. Eficdcia e autoridade da sentenga, cit., p. 42.

LIEBMAN, ao discorrer acerca do assunto, antes de passar para a efetiva critica da
teoria, menciona que: “Expondo em primeiro plano a ja velha concepgdo da sentenga
como lex specialis, tenta-se, a bem dizer, solucionar o problema da coisa julgada na
sua qualidade de norma juridica concreta, em seu valor plenamente equivalente ao do
direito objetivo” (Eficdcia e autoridade da sentenga cit., p. 40).

1 MARTINS, Pedro Batista. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1942. v. 3, p. 248.

10 Interessante refletir acerca da posi¢gdo de PEDRO BATISTA MARTINS. Da analise
de sua obra (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., passim), percebe-se seu
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No entanto, independentemente das palavras do autor do anteprojeto, ao
analisarmos a disposi¢@o das matérias no Cddigo, percebe-se que o diploma
legal trata da coisa julgada no capitulo destinado a “eficacia da sentenga”.
E, além disso, o art. 288 faz expressa mengéo a efeito da sentenca. Destarte,
o que constou do Cddigo mostra a influéncia da doutrina entdo dominante

de coisa julgada como efeito da sentenga.

Em sintese, o CPC 1939 deixou de lado a antes dominante teoria da
coisa julgada como presuncdo de verdade e adotou a teoria de coisa julgada
como efeito da sentenga — com inspiracdo nas ideias de HELLWIG e de
CHIOVENDA, mas sem adotar expressamente quaisquer das teorias. Além
disso, também o Cdédigo se mostrou influenciado pela doutrina da coisa
julgada como lex specialis, em virtude do teor do art. 287.

3.3 Doutrinas que influenciaram a atual legislagao (CPC 1973)

Pouco tempo depois da elaboragdo do CPC 1939, ja comegou a dis-
cussdo a respeito da criagdo de um novo Cddigo. Assim, as teorias de
CHIOVENDA e HELLWIG continuavam em voga. Mas houve um autor
adicional a contribuir para o debate, que inclusive aportou no Brasil vindo
da Europa por forca da Il Guerra Mundial: LIEBMAN — processualista de
grande influéncia no Processo Civil brasileiro.'!!

O anteprojeto do atual Codigo, de autoria de BUZAID e apresentado
em 1964, adotou a teoria defendida por LIEBMAN.!? E indubitavel que a

conflito acerca do tema. Como autor do anteprojeto, como Visto supra, aproxima-se
da doutrina de coisa julgada como efeito da sentenga. Contudo, ao comentar o tema
em sede doutrinaria (p. 248, supracitada), afasta-se dessa posi¢do positivada para se
filiar a teoria de LIEBMAN. Por sua vez, posteriormente (p. 252), afirma que a coisa
julgada, “ndo ¢ nem fic¢do, nem presungdo de verdade, nem uma lex specialis, como
o pretendem as correntes doutrinarias em luta. Ela é simplesmente, uma criagdo da
lei”; sendo que reforca seu argumento reproduzindo indagagdo formulada por JOAO
MONTEIRO: “ndo parecera mais verdadeiro dizer que a coisa julgada ndo é nem ficgdo
nem presungdo, mas positiva e exclusivamente uma criacdo da lei?”

"L Sobre a influéncia de LIEBMAN no processo civil brasileiro, conferir, de autoria de

BUZAID, introdugdo as Institui¢des de direito processual civil de CHIOVENDA, (p.
XV — 8) bem como o artigo L’influenza di Liebman sul diritto processal civile brasi-
liano. In: STUDI in onore di E. T. Liebman. Milano: Giuffre, 1975.

"2 Acerca do confronto entre a tese de HELLWIG ¢ a de LIEBMAN, vale consignar a
opinido de CELSO NEVES para quem ndo existe “contraste essencial” entre ambas.
Afirma referido autor (Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 500) que
“¢ importante que se acentue, de inicio, a inexisténcia de contraste essencial entre a
concepgdo processualistica de HELLWIG a respeito da coisa julgada, enquanto relaciona
o seu conceito a eficacia declaratoria da sentenga, ¢ a formulagdo de LIEBMAN, ao
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obra do mestre italiano trouxe novas luzes ao estudo da coisa julgada. Sua
tese teve consideravel aceitagdo em nosso pais e, conforme usualmente se
afirma, teria sido a encampada pelo CPC 1973.

LIEBMAN desenvolveu suas ideias na obra Eficdcia e autoridade da
sentenga, da qual destacamos os seguintes aspectos: (i) a desvinculacdo da
coisa julgada dos efeitos da sentenga e (ii) a constatagdo de que os efeitos da
sentenga podem ser produzidos antes mesmo do transito em julgado.''’

Assim, LIEBMAN niao se filia a teoria entdo prevalecente de coisa
julgada como efeito da sentenca. A res judicata ¢, na verdade, uma quali-
dade de indiscutibilidade e imutabilidade que adere aos efeitos da sentenca
(comando emergente da sentenga).

Vale reproduzir a propria defini¢do do autor:!'*

(...) autoridade da coisa julgada, que se pode definir, com precisdo, como
a imutabilidade do comando emergente de uma sentenga. Nao se identi-
fica ela simplesmente com a definitividade e intangibilidade do ato que
pronuncia o comando; é, pelo contrario, uma qualidade, mais intensa e
mais profunda, que reveste o ato também em seu contetido e torna assim
imutaveis, além do ato em sua existéncia formal, os efeitos, quaisquer
que sejam, do proprio ato.

E corrente a afirmagdo de que o atual CPC adotou a teoria liebma-
niana quanto a coisa julgada."” O proprio BUZAID manifestou-se nesse

defini-la como qualidade de seus efeitos. Certa a construgdo de LIEBMAN, a qualificagdo
propria da coisa julgada seria de todos os efeitos da sentenca; certa a proposi¢do de
HELLWIG, essa qualificagdo seria estrita aos efeitos declaratérios da sentenca”. Com
a devida vénia a tal posicdo, ndo nos parece possivel compatibilizar ambas as teses,
especialmente por ndo ser possivel conciliar a coisa julgada como efeito da sentenca
(HELLWIG) e a coisa julgada como qualidade do efeito da sentenca (LIEBMAN) — e
nem tanto pela discussdo referente a quais dos efeitos da sentenga sdo protegidos pela
coisa julgada.

15 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenga, cit., passim.
14 Idem, p. 50.

5 Em rol ndo exaustivo, citamos: GRINOVER, Ada Pellegrini. Direito processual civil
brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Bushatsky, 1976. p. 88; DINAMARCO, Céandido Ran-
gel. Institui¢des de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. v. 3, p. 301;
SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. 10. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003. v. 1, p. 555-556; THEODORO JUNIOR, Humberto. Sentenca. 2. ed. Rio
de Janeiro: Aide, 1997. p. 34 e 92; MARQUES, José Frederico. Institui¢cdes de direito
processual civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1981. v. 4, p. 39; SANTOS, Moacyr
Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil, cit., p. 52; NERY JUNIOR, Nelson;
NERY, Rosa Maria. Cédigo de Processo Civil comentado e legislagdo extravagante.
8. ed. Sdao Paulo: RT, 2004. p. 787; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José
Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada. Sdo Paulo: RT, 2003. p. 19 e 25; ¢ GRECO
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sentido, conforme se vé na Exposicdo de Motivos do Cddigo de Processo
Civil, na qual ha a afirmacdo de que o projeto perfilhou o “conceito
de coisa julgada elaborado por LIEBMAN e seguido por varios autores
nacionais”.'"®

Contudo, ap6s a comparagdo entre a terminologia utilizada por LIE-
BMAN e o que do Codigo consta, ¢ de se concluir que a assertiva nao
corresponde a realidade.

Ora, LIEBMAN'"" entende por coisa julgada a qualidade que adere ao
comando emergente da sentenga, qualidade essa que torna imutaveis tanto
os efeitos como a prdpria sentenga. Ja na legislagdo (CPC, art. 467) temos
a seguinte definicdo: “Denomina-se coisa julgada material a eficicia, que
torna imutavel e indiscutivel a sentenga (...)".

Ha disparidades entre os dois conceitos. LIEBMAN menciona “quali-
dade” e “comando emergente da sentenga”, ao passo que a lei se vale de
13 Ania? (13 2 . ~ 4 . A . JO!

eficacia” e “sentenca”. Qualidade ndo ¢ sindnimo de eficacia. Comando
emergente da sentenca ndo ¢ sindénimo de sentenga.

O descompasso entre a lei e a tese de LIEBMAN tem justificativa,
esclarece MONIZ DE ARAGAO: (i) houve alteragio no texto enviado ao
Congresso, diferenciando-o do anteprojeto original e (ii) houve emenda
senatorial quando do tramite do anteprojeto no Congresso.''®

Portanto, o texto aprovado no Congresso nio foi aquele proposto por
BUZAID — nfo obstante a Exposicdo de Motivos ter permanecido exata-
mente a mesma.'”

FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 16. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003.
v. 2, p. 248-249. Para esses autores, a coisa julgada ¢ qualidade de imutabilidade e
indiscutibilidade dos efeitos da sentenga — independentemente do que consta do CPC.
Outrossim, referidos autores, invariavelmente, apontam que a doutrina dominante no
direito brasileiro é aquela formulada por LIEBMAN.

16 Exposi¢do de Motivos do Cddigo de Processo Civil, Capitulo III, titulo III, item 10.

17 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenga, cit., p. 50.
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ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Sentenca e coisa julgada. Rio de Janeiro: Aide,
1992. p. 238-239. Afirma o autor que: “O Projeto enviado a Camara dos Deputados
afastou-se da redacdo do Anteprojeto, em um aspecto irrelevante (‘denomina-se’ em
lugar de ‘chama-se’) ¢ em outro relevante (a substituicdo do vocébulo ‘qualidade’ por
‘eficacia’). (...) Alterou-o ainda mais a Emenda n.® 372, apresentada ao Senado Federal
pelo Sen. Benedito Ferreira, que a justificou com estas palavras: ‘Muitas discussdes
se travam em torno da defini¢do da coisa julgada material. Modernamente, no entanto,
resolveu-se pela eficacia, que torna imutdvel e indiscutivel a sentenca e ndo o seu efeito,
na realidade mero reflexo do ato judicial™.

9 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Sentenca e coisa julgada, cit., p. 239.
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Pelo texto do anteprojeto original de BUZAID,'* o art. 507 (correspon-
dente ao atual art. 467) teria a seguinte redacdo: “Chama-se coisa julgada
material a qualidade, que torna imutavel e indiscutivel o efeito da sentenga,
ndo mais sujeita a recursos ordinario ou extraordinario”.

O cotejo entre a doutrina de LIEBMAN e a defini¢do original de BU-
ZAID nos mostra claramente o desiderato do autor do anteprojeto em adotar
exatamente a posi¢do do mestre italiano: coisa julgada como qualidade'*!
que torna imutavel e indiscutivel o efeito da sentenga.'*

Nao obstante, o dispositivo legal aprovado e constante do Codigo — e
ainda hoje em vigor sem qualquer alteracdo — na verdade conceitua a coisa
julgada como “eficacia que torna imutavel e indiscutivel a sentenca”.

Ora, a “eficacia de imutabilidade da sentenca”, positivada em nosso
Codigo, ndo coincide com a construgdo liebmaniana de “qualidade do efeito
da sentenga”.

Por “eficacia” entende-se a aptiddo para gerar efeitos.'” Assim, a coisa
julgada, definida no CPC como “eficacia de imutabilidade e indiscutibilidade
da sentenca”, ¢ uma aptiddo que a sentenca dispde para gerar efeitos imu-
taveis e indiscutiveis (portanto, potencialidade do ato decisorio).!** Portanto,
ndo se trata da posicdo de LIEBMAN (“qualidade do efeito da sentenga™).
Destarte, a rigor técnico, o CPC ndo reproduziu a teoria liebmaniana.

A exegese do texto legal (art. 467 do CPC) foi realizada por BARBOSA
MOREIRA, com ponto de partida comum ao ora exposto, mas com ponto
de chegada distinto.

20 Cf. NEVES, Celso. Contribui¢do ao estudo da coisa julgada civil, cit., p. 242; ARA-
GAO, Egas Dirceu Moniz de. Sentenca e coisa julgada, cit., p. 238.

2l Termo constante tanto da definicdo de LIEBMAN quanto da redagdo original do
CPC.

LIEBMAN valeu-se de “comando emergente de uma sentenga”, ao passo que BUZAID
utilizou-se simplesmente do termo “efeito da sentenga” — o que se justificaria, tendo
em vista que, para LIEBMAN, a estabilidade do comando emergente da sentenga acaba
por tornar estdvel o efeito da sentenca.

12O entendimento, aqui, ¢ d¢ BARBOSA MOREIRA (Contetido ¢ efeitos da sentenga:
variagdes sobre o tema. In: . Temas de direito processual — 4* série. Sdo Paulo:
Saraiva, 1989. p. 175), no que ¢ seguido por grande parte da doutrina.
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124 Inclusive, ha quem reconhega nessa redagdo do Codigo a conclusdo de que o legislador

chegou a definir a coisa julgada como efeito da sentenca. E o que afirmam LUIZ
GUILHERME MARINONI ¢ SERGIO CRUZ ARENHART (Manual do processo de
conhecimento. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2003. p. 664). “(...) peca a definicdo ofertada
pelo Codigo de Processo Civil ao estabelecer a coisa julgada como um efeito da
sentenca”.
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Para referido mestre,'? existem duas op¢des para a interpretagdo do texto
legal. Uma delas ¢ aquela aqui exposta: a eficacia prevista no dispositivo
legal se refere a propria sentenga (ou seja, trata-se de uma potencialidade
do ato jurisdicional, como anteriormente defendido). A outra é a de que,
na verdade, o termo eficacia ndo se refere a sentenga, mas sim ao fato de
a sentenga ja ndo estar mais sujeita a recurso.!*

Afirma o professor fluminense que a melhor interpretagdo é a segunda,
pois, se correta a primeira interpretagdo:'?’

(...) ter-se-ia o Codigo atrelado — surpreendentemente — a teoria doutri-
naria que vé na coisa julgada material um efeito da sentenca, ou mais
precisamente um efeito da declaragdo contida na sentenga.

Ou seja, entende BARBOSA MOREIRA que, caso se interprete o dis-
positivo como aqui propugnado, teria sido acolhida a teoria de HELLWIG.
Portanto, deve-se entender que o termo “eficacia” contido no art. 467 do
CPC néo se refere a sentenga, mas sim ao fato de a sentenga ja ndo estar
mais sujeita a recurso.

Com o devido respeito ao processualista, ndo nos parece a interpretacao
mais escorreita. A partir da propria evolugdo do texto legislativo, claro ¢
que o legislador, no texto originario, buscava fazer mengéo a coisa julgada
como uma qualidade da sentenga. Contudo, no texto final houve a alteragéo
do termo “qualidade” para “eficacia”. Ora, se assim é, ndo ha de se discutir
que a eficacia se refere a sentenca.

Igualmente concluindo que o direito positivo ndo adotou a formulagéo
de LIEBMAN, MONIZ DE ARAGAO entende que o Coédigo acaba por
conceituar a coisa julgada como um possivel efeito da sentenca, aproxi-
mando o CPC 1973 da posi¢ao defendida por CELSO NEVES, inspirada
em HELLWIG.

123 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia da sentenga ¢ autoridade da coisa julgada.
In: . Temas de direito processual. 3.* série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984. p. 107-
108.

Segue a passagem (idem, ibidem, p. 107-108): “Que ¢ que tem, para o Cddigo, a
eficacia de tornar imutavel e indiscutivel a senten¢a? De duas respostas pode-se aqui
cogitar: a) a eficacia ¢ da propria sentenca; b) a eficacia ¢ do fato de ja ndo estar a
sentenca ‘sujeita a recurso ordindrio ou extraordinario’, ao qual se refere a parte final
do dispositivo™.

127 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia da sentenga ¢ autoridade da coisa julgada.
In: . Temas de direito processual. 3.* série, cit., p. 108.
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Vale reproduzir a passagem:'?®

Contrastando, pois, a disposi¢do comentada com a teoria de LIEBMAN vé-se
que o Cddigo repudiou-a, pois a coisa julgada corresponde, na construcdo
dogmatica do autor, a uma ‘qualidade, um modo de ser de manifestar-se’
dos efeitos da sentenca e ndo a ‘eficacia, que torna imutavel e indiscutivel
a sentenga’. A emenda aprovada no Senado Federal aproximou a disposi¢do
comentada da tese do Prof. CELSO NEVES, que relaciona a coisa julgada
a declaracdo contida na sentenca, na linha do pensamento de HELLWIG.

Aduz ainda o autor que apesar das criticas de BARBOSA MOREIRA
a utilizagdo do termo “eficacia” no dispositivo legal — supraexpostas —,
se tal palavra for tomada na acepg¢do proposta por CHIOVENDA — de
autoridade — estar-se-4 proximo da defini¢do do autor italiano. Também
reproduzimos a passagem:'*

Talvez o vocabulo tenha sido usado por “autoridade”, o que o explica. Assim
se expressara CHIOVENDA, para quem “a coisa julgada ¢ a eficacia propria
da sentenca que acolhe ou rejeita a demanda”, e a “eficicia ou autoridade da
coisa julgada €, portanto, por defini¢do, destinada a agir no futuro, com relagéo
aos futuros processos”. Abandonada a doutrina de LIEBMAN, o emprego do
vocabulo ndo seria inaceitavel, usado que fora por CHIOVENDA.

Segundo nos parece, na verdade o CPC nao adotou nenhuma teoria em
especifico. As alteragdes atécnicas impostas ao texto acabaram por criar
algo sem qualquer embasamento teorico.

O CPC 1973 define a coisa julgada como “aptiddo da sentenca para
gerar efeitos imutaveis e indiscutiveis”, sendo que esse conceito, apesar
de ter sido inicialmente inspirado em LIEBMAN, em verdade néo se filia
a qualquer doutrina ja existente'*® — até em virtude da forma atabalhoada
pela qual se deu a redagio final do dispositivo legal.!?!

13 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Sentenca e coisa julgada, p. 239.
12 Tdem, p. 240.

130 E nem se diga que foi acolhida a tese de HELLWIG, ja que o dispositivo, como apro-

vado, ndo faz qualquer tomada de posi¢do quanto aos efeitos que sdo cobertos pela
coisa julgada (portanto ndo se pode falar em limitacdo ao efeito declaratério) — o que
¢ fundamental na teoria de tal autor.

Bl De qualquer forma, em virtude do teor do art. 468 do atual Cdodigo (A sentenga, que

julgar total ou parcialmente a lide, tem forga de lei nos limites da lide e das questdes
decididas), ¢ de reconhecer similitude entre o CPC 1973 ¢ o CPC 1939 em relagdo a
doutrina da lex specialis — tese esta brevemente exposta no topico anterior.
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De qualquer forma, como ja exposto, a doutrina majoritaria aponta que a
teoria de LIEBMAN ¢ a adotada em nosso pais.'*? Destarte, a interpretagdo
dominante afasta-se daquilo que é previsto no Cddigo.

Ou seja, apesar do teor da legislacdo — que ndo encampou a doutrina
de LIEBMAN - tal formulagdo influenciou (e influencia) de forma consi-
deravel o pensamento juridico nacional.

Nessa perspectiva, sdo pertinentes as palavras de TESHEINER, para
quem, apesar de o Codigo ndo ter expressamente adotado a doutrina lieb-
maniana, “(...) o certo ¢ que a teoria de Liebman é dominante entre nds,
ndo podendo, pois, ser ignorada”.'¥

Conveniente ainda consignar que, atualmente, dentre os autores patrios,
ndo ha unanimidade quanto a corregido da formulagdo tedrica de LIEBMAN.
Diversos autores que tém se debrucado acerca do assunto, ndo obstante
apontarem os méritos de LIEBMAN, entendem que sua formulagdo admite
reparos. E 0 que serd oportunamente analisado neste trabalho.

3.4 A coisa julgada no projeto de Novo CPC (PL 166/2010 do Senado
e PL 8046/2010 da Camara)

O projeto de NCPC, em tramitagdo no Congresso, traz a seguinte defi-
ni¢do para coisa julgada: “Art. 489. Denomina-se coisa julgada material a
autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais
sujeita a recurso”.

O projeto busca aproximar o conceito legal de coisa julgada a cons-

trucéo tedrica de LIEBMAN, ao substituir o termo “eficacia” (constante do
art. 467 do CPC) por “autoridade”.

Contudo, ndo ha a efetiva aproximagdo a construgdo de LIEBMAN, ao
insistir na imutabilidade da sentenga — apenas substituindo esse termo por
“decisdo de mérito”, de modo a efetivamente abarcar acorddo e decisGes
monocraticas.

Ou seja, o ponto de partida do NCPC ¢ o mesmo do CPC 1973 — a
teoria de LIEBMAN. Mas o projeto falha tanto por ndo aderir na integra a

132 Como ja exposto, existem posi¢des distintas. Ndo obstante, cumpre consignar que ain-

da ha quem defina a coisa julgada com base em seu momento de ocorréncia — como
propde a LINDB (ex-LICC, art. 6.°, § 3.°). Nesse sentido, LUIS IVANI DE AMORIM
ARAUJO: “Assim sendo, consideramos coisa julgada a decisdo que ndio ¢ mais suscetivel
de recurso algum, seja ordindrio, seja extraordinario” (Da sentenga e da coisa julgada.
Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 31).

TESHEINER, José Maria Rosa. Eficdcia da sentenga e coisa julgada no processo civil.
Sao Paulo: RT, 2001. p. 72. Esse autor gaicho também sustenta, a partir de MONIZ
DE ARAGAO, que o Cddigo ndo adotou a teoria de LIEBMAN.
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LIEBMAN quanto por ndo levar em consideragdo a importante contribui¢io
doutrinaria patria posterior a formulagdo liebmaniana.'**

Logo, em nosso entender, ha repeti¢do sem qualquer evolugdo no projeto.

4. DAS CARACTERISTICAS DA SENTENGCA E DO CONCEITO DE COISA
JULGADA

4.1 Sentenca: conceito, efeitos, eficacia

Em virtude da escassez de bens para a satisfacdo das necessidades hu-
manas, ¢ natural que surjam conflitos acerca de um mesmo bem. Por sua
vez, em muitos desses casos, o direito, de forma abstrata, ja previu uma
solug@o para tais conflitos.'¥

Apesar da existéncia de uma solugio prevista em abstrato, é possivel
que haja resisténcia de um em face da pretensdo do outro. Diante disso,
surge a controvérsia — pretensdo qualificada pela resisténcia — ou simples-
mente lide, na classica defini¢do de CARNELUTTI.!"¢

Ao longo da historia, diversas foram as formas de solucdo da lide.
Atualmente, segue a jurisdi¢do sendo o mecanismo de maior relevo — apesar
do inegavel destaque que os métodos alternativos de solucido dos conflitos
(ADRs)"¥” ganham nas tltimas décadas.

No ambito da jurisdigdo, o Poder Judiciario ¢ provocado pela parte
interessada,'*® ¢ a decisdo da lide se dara com a aplicagdo do direito obje-
tivo (a supramencionada regra abstrata) ao caso concreto.

E a decisdo se da por meio de ato jurisdicional denominado sentenga
que, no dizer de PONTES DE MIRANDA, “¢é a prestacdo jurisdicional,
objeto da relag¢do juridica processual”.!*

O Poder Judiciario, porém, antes de efetivamente apreciar o pedido for-
mulado pelo autor, deve verificar a higidez da relag@o juridica processual.

Assim, ao proferir a sentenca, deve o Poder Judiciario manifestar-se
acerca da existéncia da agdo (condi¢des da agdo), da adequagdo formal da

134 A respeito do tema, conferir item 4.3, infra.

135 Nesse sentido, c¢f. BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. 4 autoridade da coisa
Julgada e a imutabilidade da motivagcdo da sentenga, cit., p. 35.
136 CARNELUTTI, Francesco. Lezioni di diritto processuale civile. Padua, 1933. v. 1, p. 128.

137 A respeito da evolug@o do tema, conferir o trabalho de: TARTUCE, Fernanda. Mediagéo

nos conflitos civis. Sao Paulo: Método, 2008.
13 Nemo procedat judex ex officio (CPC, art. 2.° ¢ art. 262).

13 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1974. t. 5, p. 47.



