3 A TRANSFORMACAO DECISIVA (1936-1944)

O ano de 1936 constitui um marco fundamental
na histéria da arquitetura brasileira, especialmente pela
visita de Le Corbusier, convidado pelo Ministro da
Educacdo e Satide, Gustavo Capanema, para assessorar
a equipe de arquitetos encarregada do projeto do edificio
do ministério. Ao contrdrio da primeira estadia do
mestre franco suico, em 1929, de conseqiiéncias somente
indiretas, néo perceptiveis de imediato, como a conver-
sao de Licio Costa, a segunda teve repercussdes bem
profundas. A experiéncia transmitida por Le Corbusier,
nas seis semanas de trabalho intensivo desenvolvido
com a equipe, influenciou profundamente os jovens
brasileiros que dela faziam parte, modificando-os pro-
fundamente com esse breve contatp”Desse trabalho,
resultou o célebre edificio do Ministério da Educacio
¢ Sadde, concluido em 1943, marco da transformacio
decisiva da arquitetura contemporénea no Brasil. No
enfanto, por maior que seja sua importdncia, ndo se
pode desconsiderar outras realizagdes desse periodo;
nZo se tratava de uma obra isolada, mas da afirmacio
de um notdvel movimento, que se desenvolveu desde
entdo em profundidade. E por essa razdo que, depois
de analisar a importancia e o alcance do Ministério da
Educacdo e Satde, depois de ressaltar o lugar que
indubitavelmente lhe cabe, deve-se também destacar a
evolugdio paralela de outras manifestagGes significativas,
cujos autores foram os irmios Roberto, Attilio Correa
Lima e, finalmente, Oscar Niemeyer, que afirmou toda
a pujanca de sua criatividade no conjunto da Pam-
pulha. O sucesso internacional da nova arquitetura
brasileira deveu-se a essas concepgBes expressivas, mar-
cadas por um cunho todo particular, e divulgadas em
1943 pela exposicdo das fotografias de R. Kidder-Smith
no Museu de Arte Moderna de New York e pelo livro
que se seguiul.

GOODWIN, Brazil Builds: Architecture New and Old, 1652-
]942 New York 1943.

1. O MINISTERIO DA EDUCAGCAOQO E SAUDE
NO RIO DE JANEIRO!=2

1. O concurso e a decisdo de Gustavo Capanema

O concurso de anteprojetos para o edificio do
Ministério da Educagdo e Satide?, realizado em 1935,
foi ganho por Archimedes Memdria, professor catedra-
tico de arquitetura na Escola de Belas-Artes, com um
projeto académico, decorado em estilo marajoara®. O
regulamento do concurso previa uma selecdo de cinco
projetos, dentre os quais seria posteriormente feita a
escolha definitiva. No entanto, a comissdo, composta
por arquitetos” académicos, selecionou apenas trés das
trinta e quatro propostas apresentadas, eliminando,
entre outras, as do pequeno grupo identificado com
as teorias funcionalistas. :

Mas o Ministro da Educacdo, Gustavo Capanema,
que presidira o jari, sem direito ao voto, nao era da
mesma opinido. Pretendia ele afirmar-se perante as

‘geracdes futuras com um edificio marcante; havia com-

preendido perfeitamente que os estilos histéricos ja .
faziam parte do passado, nada se podendo esperar dos
past1chos ou elucubracdes imagindrias totalmente des-
vinculados das necessidades do presente. Néo i ignorava,
por outro lado, a tentativa de regeneracdo da arqui-
tetura, lancada pelo movimento racionalista europeu;
este era muito polémico e parecia nessa época estar
perdendo um pouco do impulso mas tinha a seu crédito
realizacdes que haviam causado sensacdo e oferecia
um_caminho para o futuro da arquitetura. Assim, o
Ministro percebeu de imediato como poderia aproveitar
a situacgdo, se conseguisse construir a primeira obra de
cardter monumental, coerente com a arquitetura que

la. Plantas e fotos do edificio foram reproduzidas nas principais re-
vistas de arquitetura. Cf. H. MINDLIN, L’architeciure modeme au Brésil,
Paris, sem data, pp. 196-199 (fotos, plantas, corte).

2. Revista da Diretoria da Engenharia, n.® 18, set. de 1935 p. 510.

3. Ou seja, inspirado na cwxhzaqao pre-colomblana que se "desenvol-
veu na Ilha de Marajé, conhecida unicamente através de pecas de ceri-
mica! O cardter aberrante dessa idéia evidencia o alcance da vaga nacio-
nalista, que insatisfeita com o neocolonial passou a pesquisar fontes pura-
mente decorativas, numa das raras manifestagdes de arte local, anteriores
ao nmbelecxmento dos portugueses. ,/‘
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pensava ser a representativa do século XX*. Na ver-
dade, Gropius, Mies Van der Rohe e outros haviam
projetado usinas, escolas, residéncias, conjuntos de apar-
tamentos, pavilhdes de exposicdo, em suma, obras utili-
tarias representativas da sociedade contemporanea. Mas
o tema do paldcio s6 havia sido objeto de estudo por
parte . de Le Corbusier e, dentre seus trés grandes
projetos, dois ndio foram construidos: o Paldcio da
Sociedade das Nacdes em Genebra (1927-1928) e o
Paldcio dos Sovietes em Moscou (1931); s6 o Cen-
trosoyus, modificado em alguns de seus principios
bésicos, foi construido na capital soviética. Mas a URSS
estava distante, isolada, com o que ndo alcanca o edificio
- grande repercussio mundial. Por conseguinte, havia um_
vazio a ser preenchido, ndo hesitando Gustavo Capa-
nema nessa tentativa.

Nio cabia anular o resiltado do concurso. Assim,
os prémios em dinheiro foram pagos aos classificados,
mas o Ministro decidiu ndo executar o projeto vencedor,
convidando Licio Costa, um dos participantes desclas-
sificados, para apresentar um projeto novo. Essa atitude
constituiu-se num verdadeiro desafio. A tarefa atribuida
a Lacio Costa era um ato_arbitrdrio, encoberto por
minticias de ordem juridica, mas Capanema ndo_dis-,
punha de outro recurso para alcancar a soluc@o que
lhe parecia fecunda. A escolha. de Licio Costa era
l6gica e fundamentada: sem diivida alguma, era ele a
figura de maior destaque dentre os adeptos da arqui-
tetura “moderna”, pelo papel que havia desempenhado
na tentativa de reforma da Escola de Belas-Artes em
1930-1931 e, a seguir, pelas posi¢des tedricas e praticas

assumidas; apresentava-se claramente como o lider dos

jovens, arquitetos cariocas adeptos do funcionalismo.
Assim, nenhum destes poderia protestar, caso Ltcio
Costa houvesse pura e simplesmente aceito a missdo
que o ministro pretendia lhe confiar. Porém, a ambicao
pessoal ndo era um dos tragos dominantes do carater
de Licio Costa; embora néo tivesse qualquer escrupulo
em combater por todos os meios uma arquitetura que
ele considerava nociva, ndo achava justo beneficiar-se
individualmente com uma oportunidade inesperada que
julgava serem os demais tdo merecedores quanto ele.
Ponderou a Gustavo Capanema que, além do seu,
outros trés anteprojetos apresentados no concurso —
Carlos Ledo, Affonso Reidy e Jorge Moreira® —, mere-
ciam ser considerados, por suas caracteristicas ‘“moder-
nas’”’. Propds entdo fossem seus autores convidados a
participar, juntamente com ele, da elaboragdo do novo
projeto. Tratava-se de uma atitude prudente, ditada por
um sentido de justica e, talvez, por uma certa insegu-
ranca®: ao transferir a responsabilidade da obra para
uma equipe, Licio Costa colocava em evidéncia, mais

4. Nizo procedem as afirmages do sumério biografico de Licio Costa,
redigido por José Carlos C. Coutinho (L. COSTA, Sobre Arquitetura, Porto
Alegre, 1962, p. 352), segundo as quais o ministro teria sido convencido
pelo préprio Licio Costa da importincia da arquitetura nova. O teste-
munho de Rodrigo Mello Franco de Andrade, um dos assessores mais di-
retos de Gustavo Capanema, confirma que hi muitos anos era ele ja sen-
sivel ao problema e que sua decisio foi tomada com toda a convicgdo,
ditada por um forte desejo pessoal.

5. Cf. supra, p. 7

6. Lucio Costa agiria da mesma forma trés anos mais tarde, quando

do projeto do Pavilhio do Brasil na Exposicio Internacional de New York
(cf. infra, p. 107). No entanto, quando venceu o concurso do plano piloto
de Brasilia, em 1957, aceitou o prémio ser hesitar, passando entio a de-
fendé-lo de todas as criticas: neste caso estava convicto do valor do tra-
balho e de ter merecido o primeiro lugar.

A

do que a situagdo de um arquiteto, o programa da nova
arquitetura; do trabalho em equipe, poderia resultar
um projeto melhor e mais significativo, do’que aquele
realizado individualmente. Por outro lado, eliminava,
pelo menos parcialmente, a impressdo_de arbitrariedade
que causava sua escolha. k

O grupo inicialmente previsto por Licio Costa
era composto por mais trés arquitetos, Carlos Ledo,
Jorge Moreira, Affonso Reidy, sendo logo ampliado
para seis membros. De fato, Moreira pleiteou a inclusdo
de Ernani Vasconcellos, com quem elabora o antepro-
jeto-apresentado no concurso, merecendo, portanto, um
lugar na equipe; a fundamentada ponderagdo de Mo-
reira, que se sentia numa posi¢do delicada perante seu
colaborador habitual, foi logo reconhecida. A entrada
de Ernani Vasconcellos acarretou a de Oscar Niemeyer,
que praticamente se impds a seus colegas, afirmando

-sua energia e decisdo por esse ato de vontade: com

efeito, quando ainda estudante da Escola de Belas-Artes,
fizera um estdgio gratuito como desenhista na firma de
Warchavchik e Ldcio Costa, tornando-se, depois, aju-
dante deste; por conseguinte, reivindicou para si o
mesmo tratamento dado a Ernani Vasconcellos, o que
lhe foi assegurado. Constituido definitivamente em prin-
cipio de 1936, o grupo que iria projetar o Ministério
da Educacdo e Satide era bastante homogéneo: todos
os seis arquitetos eram formados pela Escola de Belas-
Artes do Rio de Janeiro, onde tinham vivido, de um
lado ou de outro da barricada?, a luta pela reforma
frustrada de 1930-1931; é verdade que havia uma dife-
renga de dez anos entre o mais velho e o mais mogo®,
mas se se excetuar Liicio Costa, diplomado ‘desde 1924,
todos haviam terminado seus estudos num tempo muito
curto de 1930 a 1934°. Todos enfim comungavam,
das mesmas preocupagdes e dedicavam uma admirac@o
ilimitada & obra de Le Corbusier.

2. A estadia e as duas propostas sucessivas
de Le Corbusier

A equipe se lancou de imediato ao trabalho, defi-
nindo os principios de um primeiro projeto, que nao
lhe pareceu satisfatério. Entdo cogitaram de consultar
Le Corbusier em pessoa, tendo sido Licio Costa encar-
regado de convencer Gustavo Capanema da necessidade
do convite ao mestre franco-suico'®. Houve inicialmente

7. De um lado, Licio Costa como diretor, e Reidy como assistente
de Warchavchik na cadeira de composicio arquiteténica; do outro Ledo
Moreira, Vasconcellos e Niemeyer como alunos.

8. Lucio Costa nasceu em Toulon, em 1902; Moreira, em Paris, em
1904; Ledo e Niemeyer, no Rio em 1906 e 1907, respectivamente; Reidy,
em Paris, em 1909, e Vasconcellos, no Rio, em 1912. £ curioso observar
que trés dos seis arquitetos nasceram na Franca. O fato de terem vivido
num meio europeu, como Reidy, facilitou evidentemente os contatos dos
jovens brasileiros com o Velho Mundo e contribuiu para a orientagdo que
adotaram. i

9. Reidy recebeu o diploma em 1930, Ledo em 1931, Moreira em
1932, Vasconcellos em 1933, e Niemeyer em 1934.

10. E bastante restrita a documentacio referente 2s negociagbes que
precederam a vinda e a estadia de Le Corbusier no Brasil. Os arquivos
pessoais de Capanema poderiam proporcionar muitos dados, mas nio sio
acessiveis. £ preciso entdo langar méao do testemunho dos principais inte-
ressados: o ministro, Lucio Costa e Le Corbusier. Pietro Bardi, diretor
do Museu de Arte de Sio Paulo, conservou uma importante correspondén-
cia, trocada em novembro e dezembro de 1949 entre ele, Licio Costa,
Warchavchik e Le Corbusier, quando este levantou a questio dos honorarios
que erroneamente julgava lhe serem devidos. Agradecemos a Bardi, que
pretende publicar essas cartas num livto sobre Le Corbusier no Brasil, a
permissdo de consults-las. Com efeito, essa troca de correspondéncia escla-
tece o exato papel desempenhado por Le Corbusier na elaboragdo dos
sucessivos projetos do edificio do Ministério.




caminho que viria a tornd-lo internacionalmente
conhecido®.

Contrastando com uma certa rigidez dos princi-
pios doutrinérios, a flexibilidade da concepcdo arquite-
tonica de Le Corbusier é marcada ainda por um terceiro
aspecto gue assumiu grande importdncia no Brasil.

3. A wvalorizacdo dos elementos locais

Seduzido pela natureza tropical, ocorreu de ime-

diato a Le Corbusier explord-la e aproveiti-la como
elemento complementar da arquitetura. Particularmente
entusiasmado por um tipo de palmeira de tronco longo
e copa muito cerrada, a palmeira imperial, percebeu a
monumentalidade dos visuais por ela definidos, colo-
cando-os sistematicamente em todos os seus projetos,
tanto nos croquis para o Ministério, quanto nos da
Cidade Universitdria. Embora ndo tenha encontrado
seguidores imediatos a ligdo ndo foi esquecida, sendo
retomada vinte anos mais tarde, por Ltcio Costa e
Oscar Niemeyer, em Brasilia.

O arquiteto consultor recomendou também o em-
prego de espécies locais para os terracos previsto na
cobertura do saldo de exposicGes (jardim do ministro)
e na do bloco principal. Mas, nesse campo, a prioti-
dade cabe, conforme ja vimos, a Mina Warchavchik,
que em 1928, associou o jardim tropical & arquitetura
“moderna”, na casa construida por seu marido; este
exemplo foi logo seguido por quem iria tornar-se a
grande autoridade no assunto, Roberto Burle Marx.

Mais importante ainda foi o interesse de Le Cor-
busier pelo emprego do granito cinza e rosa, extraido
das montanhas que circundam o Rio de Janeiro. Fez
ver sua qualidade e beleza, recomendando seu emprego
tanto para o piso do pitio quanto para o revestimento
das empenas do edificio. Manifestou-se contrdrio a
importacdo generalizada de pedras ou do marmore, quan-
do podiam ser encontrados nas proximidades, materiais
com as mesmas qualidades. Contribuiu assim para dar
uma nova forca ao prestigio das jazidas e dos pro-
dutos locais, evidenciando que o emprego exclusivo de
materiais artificiais, enquanto elementos estruturais da
nova arquitetura, ndo exclufa um apelo complementar
aos recursos naturais do pafs, quando se tratava sim-
plesmente de revestimentos.

Ainda mais revoluciondria, e de alcance signifi-
cativo para a evolucdo da arquitetura contemporénea

no Brasil, foi a recomendacdo do emprego dos azulejos

originarios de Portugal. No Brasil, seu periodo de maior
importancia correspondeu aos séculos XVII e XVIII,
quando foram empregados interessantemente na deco-
ragdo de sacristias, claustros, patios e salas de palacios;
no século XIX foram usados no revestimento externo das
suntuosas residéncias do Rio de Janeiro e, principal-
mente, do Recife, o que assegurava as paredes uma
proteg@o eficaz contra a excessiva umidade do clima.
Abandonada no inicio do século XX, e retomada com
a voga neocolonial, essa prética havia sido rejeitada

41. As influéncias sofridas por Carlos Le3o e Ernani Vasconcellos,
dificeis de perceber, sao deixadas de lado, por apresentarem um interesse
menor, na medida em que a obra posterior deles foi de importincia
secundéria,

pelos jovens racionalistas, que a encararam como um
recurso meramente decorativo, comprometidos com o
passado. A tomada de posicdo de Le Corbusier, res-
saltando o valor dessa técnica cujo cardter funcional e,
principalmente, cujas possibilidades de expressdo p‘ié%—
tica ele logo percebeu, eliminou os preconceitos mais
ou menos enraizados no espirito dos arquitetos brasi-
leiros. Compreenderam eles que a arquitetura nova
ndo estava essencialmente voltada para a austeridade*®
& que nfo se devia excluir o apelo a recursos do pas-
sado, se estes conservavam sua razdo de ser e se adapta-
vam ao espirito das edificagbes modernas.

A pregagdo de Le Corbusier foi ainda mais 51gn1f1-
cativa, porquanto se identificava com as tendéncias mais
representativas do pensamento brasileiro do século XX.
A preocupacdo com a plasticidade, ou seja, com a
riqueza formal e decorativa, correspondia aos desejos
de uma sociedade em plena evolugdo, sensivel aos
aspectos exteriores e expressivos que se constituiam
numa das condi¢bes do sucesso. Além disso, a valori-
zacdo dos elementos locais naturais ou histéricos, inte-
grava-se perfeitamente no contexto nacionalista, cuja

importancia jd foi ressaltada. A onda de ascetismo fun-‘

cionalista, tinha por razdes doutrinarias tentado provi-
soriamente - abafar esses aspectos, em vez de conside-
ré-los, na elaboracdo de uma arquitetura realmente
racional; no entanto, ndo se havia perdido por com-
pleto a consciéncia de seu significado. As propostas
de Le Corbusier abriam novos horizontes e possibili-
tavam aos arquitetos brasileiros sair do impasse em
que se encontravam: conciliando posi¢des arbitraria-
mente consideradas como antagdnicas, o mestre franco-
suico demonstrava que o estilo do século XX era inter-
nacional, mas que isso ndo impunha, muito pelo con-
trario, o abandono das varidveis regionais que asse-
gurassem uma expressdo original.

5. A originalidade do Ministério da Educacéo e
Saude, sua importéncia no plano nacional

Nio pretendemos retomar o exame da elaborag@o
do projeto definitivo, pela equipe brasileira. E preciso,
no entanto, ressaltar o alcance das inovacgGes introdu-

zidas, para melhor se aquilatar a repercussdo que o-

monumento obteve e a importincia de que se revestiu.
J& vimos que Licio Costa e equipe tomaram como
ponto de partida o croqui de Le Corbusier para o
terreno definitivo, transformando-o fundamentalmente,
mas com o empenho de conservar a0 maximo o espirito
da obra, bem como os elementos formais preconizados
entdo pelo mestre, Compreende-se assim por que a obra
construida traz a marca profunda de Le Corbusier e
por que s vezes tem sido ela vista como uma simples
aplicacdo, por alunos talentosos, dos principios por ele
enunciados. Contudo, a personalidade dos arquitetos
que a realizaram se fez presente de forma intensa no
campo estético, onde o resultado obtido diverge nitida-

42. Por outro lado, Le Corbusier n3o se limitou apenas a preconizar
o emprego dos azulejos; nos esbocos do Ministério ndao desprezou a escul-
tura, colocando uma estidtua no meio do pétio nobre. Encorajou, portanto,
a-colaboracio entre arquitetos e artistas pldsticos, o que viria a ser um
dos| tracos marcantes da arquitetura contemporinea do Brasil.
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Fig. 49. L. COSTA, A. REIDY, J. MOREIRA, C. LEAO,

E. VASCONCELLOS e O. NIEMEYER. Ministério
da Educacio e Satide. Rio de Janeiro. 1936-1943.
Os pilotis e os azulejos de Portinari.

mente das concepgdes do arquiteto_consultor, No pri-
meiro projeto, feito para o terreno as margens da bafa,
havia a procura da monumentalidade, numa composicao
a0 mesmo tempo pura e sébria, baseada num equilibrio
petfeito, onde predominava o cardter estitico do con-
junto; a mesma preocupacdo se observa no croqui
destinado ao terreno definitivo, mas sem obter ali as
qualidades anteriores. O edificio construido por certo
guardou uma pureza de concepgdo e um senso de pro-
porgdes dignos do classicismo estrito*3; em compensa-
cdo, devido ao desenvolvimento em altura e a resul-
tante confrontacdo dos dois blocos, o conjunto assumiu
um inegdvel dinamismo,.que é explorado nas etapas
posteriores da composicdo, através de recurso dos mais
simples. Consistia numa sucessdo de oposi¢des no tra-
tamento dos volumes das fachadas e dos detalhes. A
implanta¢do no centro do terreno e a verticalidade do
bloco principal contrastavam com a localizagdo lateral

43. O alargamento do bloco principal permitiu incorporar-lhe as
partes de servico (principalmente os elevadores), evitando a solugdo de Le
Corbusier que alterava a pureza do prisma, ao acrescentar, em cada ex-
tremidade, volumes destinados a esse fim.

——
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e a horizontalidade do bloco anexo; aos panos de vidro
da fachada sul (Fig. 46) corresponde o dinamismo dos
brise-soleil méveis da fachada norte; (F1g 47); a curva-
tura da face principal do saldo de conferéncias e as
formas soltas dos volumes da cobertura contrastam com
a ortogonalidade geral etc. Assegura-se assim, uma digni-
dade e um equilibrio geral bastante significativos.

Mas esta-se longe da concep¢do mais classica de
Le Corbusier ao lhe introduzirem os arquitetos brasi-
leiros um lirismo bastante proprios*t.

Outro traco que merece ser referido como contri-
buicdo pessoal da equipe local é a &nfase dada & leveza
do conjunto. Le Corbusier sempre colocou seus edifi-
cios solidamente plantados no chdo, mesmo quando
emprega pilotis; nunca lhes deu um carater franca-
mente aéreo e sua evolucdo prosseguiu sem cessar no
sentido da massa e da solidez; sua pléstica sempre foi
baseada na pujanca e ndo na elegdncia. Ora, o Minis-
tério da Educacdo, com suas delgadas colunas, alia
essas duas qualidades, deixando transparecer uma

‘preocupagdo que ird tornar-se uma das caracteristicas

dominantes da arquitetura contemporadnea do Brasil.
Deve-se finalmente ressaltar que, embora tenha Le
Corbusier pregado sempre sintese das artes, quando se

44. P. SANTOS, Raizes da Arquitetura Contemporinea, Adrquitetura
e Engenharia, n.o 30, margo-abril de 1954, pp. 57-65. -




suas concepgles arquitetOnicas, agiu sempre
sozinho, artista completo que era. A equipe brasileira,
pelo contrario, apelou desde o inicio para o pintor
Candido Portinari*?, os escultores Bruno Giorgi, Ant6énio
Celso e Jacques Lipchitz*$, o arquiteto-paisagista Ro-
berto Burle Marx, abrindo desta forma caminho para
uma colaborac@o que iria revelar-se frutifera, nao apenas
no caso especifico, como também futuramente. O resul-
tado obtido foi um conjunto de grande riqueza plés-
tica, realcando e completando magnificamente a arqui-
fetura, mas, ao mesmo tempo, a ela subordinado.
ava-se de um retorno ao espirito da tradicdo dos
ulos XVII e XVIII, quando a sobriedade das linhas
mestras da composi¢do ndo era alterada pela profusio

As caracteristicas assinaladas (dinamismo, leveza,
riqueza pléstica) sdo, portanto, contribui¢des indiscuti-
veis a crédito dos arquitetos brasileiros, € foi justo ter
a opinido padblica visto no Ministério uma expressdo
do génio nacional, apesar da contribuicdo fundamental
que inicialmente proporcionou Le Corbusier. Por outro
lado, é dificil determinar o mérito de cada um dos mem-
bros da equipe no resultado final, j4 que foram eviden-
temente muito discretos a respeito. Contudo, parece
ndo haver ddvida que a contribuigio de Niemeyer foi
preponderante, na concepgdo pléstica; sob este aspecto,
o testemunho de Ldcio Costa é formal*’; o fato de
de ter ele abandonado, em 1940, a direcdo do grupo?s,
confiando-a_a Niemeyer sem qualquer contestacdo_dos
colegas, demonstra claramente reconhecerem eles sua
contribuicdo decisiva, apesar de seu tardio e inesperado
ingresso na equipe constituida em 1936.

Finalmente, convém lembrar que o &xito do
empreendimento néo se deveu exclusivamente aos arqui-
tetos e que estes nada teriam feito sem o apoio incon-
dicional do Ministro Gustavo Capanema. Resistiu ele a
todas as pressdes politicas internas ¢ externas?® e a
todas as campanhas contra o grande empreendimento
de sua vida. Ainda em 1942, quando o edificio j4
estava quase concluido, a incompreensdo do piiblico

45. Confiou-se a Portinari o afresco da ante-sala do gabinete do Mi-
nistro e o desenho dos azulejos que revestem as paredes do térreo. A sim-
plicidade dos motivos, ao mesmo tempo figurativos e abstratos, dos azulejos,
e o jogo bastante seguro dos tons empregados, inserem-se admiravelmente
no conjunto, constituindo-se numa contribuicio de primeira linha.

46. O Prometeu Acorrentado de Lipchitz, colocado no centro da pa-
rede curva do saldo de conferéncias, infelizmente por falta de recursos,
ndo foi realizado na escala prevista. Assim, o volume (que é vinte e sete
vezes menor) nio desempenha o papel que lhe fora atribuido.

47. L. COSTA, Muita Construgio, Alguma Arquitetura, Um Milagre,
Correio da Manhd, de 15 de junho de 1951, reproduzido em L. COSTA,
Sobre Arquitetura, op. cit., pp. 169-201 (cf. especialmente pp. 196-197),

48. Nio se deve deduzir, pelo afastamento antecipado de Liicio Costa,
que seu papel foi secunddrio. O projeto ji estava definido em suas linhas
gerais em 1937, quando recebeu o aval de Le Corbusier (carta de 13 de
setembro de 1937, para Licio Costa).

49. Sobre as pressGes internas, ver supra, p. 28, nota 43 (Introducio
Cap. 2). E curioso constatar que chegou a haver uma intervencio indireta
do governo dos EUA. De fato, o pintor Georges Biddle apresentou-se ao
Ministro, com uma recomendacio pessoal do Presidente Roosevelt, no sen-
tido de que o encarregassem da elaboragio dos afrescos previstos para o
interior do Ministério. Capanema explicou-lhe que a unidade de estilo
exigida para o edificio nfo permitia satisfazer seu propésito. Contudo,
como nio era possivel esquivar-se totalmente, j4 que o Brasil dependia
intimamente da economia americana, ofereceu ao artista a oportunidade
de pintar no vestibulo da Biblioteca Nacional (que, alids, se prestava per-
feitamente ao estilo pompier), sendo os dois afrescos 4 Guerra e A Paz,
executados respectivamente de 18 de agosto a 30 de setembro e de 15 de
outubro a 17 de novembro de 1942.

se manifestou através de uma série de ironias®®, refe-
rentes tanto do aspecto formal®!, quanto ao caréater
funcional da obra®2. E ainda mais espantosa a brusca
mudanca de opinido que ocorreu a partir de 1943.
Nao hé divida de que a beleza do monumento, quando
concluido, foi em parte responsdvel por isso, impres-
sionando vérias pessoas até entdo reticentes e mesmo

hostis. Mas o fator principal, como ja vimos, foi a

repercussao_no_exterior, primeiramente nos Estados

Unidos, depois, a partir de 1945, na Europa. O edificio
correspondia, de fato, as esperancas e intengdes do
ministro que mandara construi-lo. Admirado univer-
salmente®®, publicado em todas as grandes revistas de
arquitetura, tornou-se um simbolo nacional habilmente
explorado pelo governo brasileiro na propaganda intet-
na e externa. Portanto, foi decisiva a influéncia psico-

16gica_do Ministério da Educagio e Satde e nenhuma
outra realizacdo contemporiinea exerceu papel de igual
importéncia. Contudo, néo se tratava de uma obra isola-
da, pois outras de alta qualidade, concebidas dentro
do mesmo espirito eram concomitantemente construidas,
formando um conjunto que testemunhava a profunda
vitalidade da nova arquitetura no pafs. '

2. AS PRIMEIRAS OBRAS DE MARCELO E
MILTON ROBERTO54

Dentre os arquitetos que de inicio se destacaram
como personalidades importantes, embora ndo integran-
tes do grupo liderado por Licio Costa, encontram-se os
irmdos Marcelo e Milton Roberto. Impuseram-se pre-
maturamente e de forma significativa, ao vencerem em
1936 o concurso aberto no ano anterior para a sede
social da Associacdo Brasileira de Imprensa (A.B.I.).
Portanto, sob o ponto de vista estritamente cronoldgico,
cabe a eles o mérito de terem concebido e executado a
primeira grande obra da arquitetura nova no Brasil;

com efeito, seu projeto é alguns meses anterior a con-

clusdo do projeto do Ministério da Educacio e Satide

50. Architectural Forum, fev. de 1943, pp. 37-44.

51. Enfatizava-se principalmente o seu cariter ndutico, com os volu-
mes da cobertura (caixa d’igua e casa de miquinas), em forma de cha-
minés, cujos apoios pareciam remos. Colocados na face norte, esses apoios
tinham uma tunica finalidade: anular a forca do vento sul que varria a
baia, golpeando com violéncia o edificio, nos dias de tempestade.

52. Corria, por exemplo, o boato de que s6 o ministro e os arqui-
tetos sabiam da localizacdo das entradas.

53. Contudo, uma excecdo notavel, porém tardia, foi a opinido ex-
pressa pelo suico Max Bill, quando esteve no Brasil em 1953, publicada
em Manchete, n.9 60, de junho de 1953, e reproduzida em Habitat, n.0 12,
jul.-set. de 1953, pp. 34 e 35. Nela, criticava o Ministério porque lhe
faltava o senso de proporcoes humanas; declarava sem rodeios ser o patio
interno mais adequado ao clima, além de assegurar melhor ventilacao;
atacava com violéncia a decoracao de azulejos, declarando que a pintura
mural jamais tivera outro sentido exceto o de educar as massas, tarefa
que, em nossa época, havia-se transformado em apanigio dos jornais, das
revistas e do cinema. Esse ataque, vindo de um partiddrio do funcionalismo
integral e destituido da mais elementar objetividade, especialmente quanto
ao problema da ventilacio, ndo teve qualquer repercussio profunda, pois,
nesse ano, a nova arquitetura brasileira de hi muito se impusera; por
outro lado, os preconceitos de Max Bill eram demasiado evidentes para
que suas criticas fossem levadas a sério.

~

54. Dentre os inimeros artigos publicados sobre os irmios Roberto,
hi dois realmente importantes acerca de suas primeiras obras: G. FERRAZ,
M.M.M. Roberto, Habitat, n.? 31, junho de 1959, pp. 49-66, e P.F. SAN-
TOS, Marcelo Roberto, Arquitetura, n.° 36, junho de 1965, pp. 4-13. Hi
também uma breve retrospectiva em Habitat, n.¢ 12, jun.-set. de 1953, p.
12, Moédulo, n.¢ 3, dez. de 1955, p. 71 e Arquitetura, n.e 28, out. de
1964, pp. 3-13.
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