Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.292.339 - RS (2018/0111682-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : AUTO POSTO SOUZA REISLTDA.
ADVOGADOS : JOAO PEDRO IBANEZ LEAL E OUTRO(S) - RS009546
VINICIUS RODRIGUES DE OLIVEIRA - RS102435
AGRAVADO : RAIZEN COMBUSTIVEIS SA
ADVOGADO : MARINA FONTES DE RESENDE E OUTRO(S) - DF044873
SOC. de ADV. : ADVOCACIA FONTES ADVOGADOS ASSOCIADOS SS E
OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PODER
GERAL ~DE CAUTELA DO JUIZ. CAUGAO EM DINHEIRO.
POSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. "O poder geral de cautela, regrado pelo art. 798 do CPC, autoriza
0 magistrado determinar as medidas provisorias que julgar
adequadas, quando houver fundado receio de que uma parte, antes do
julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil
reparacao” (AgRg na Pet na MC 20.839/SP, Rel. Minisro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe
de 05/11/2014).

2. N&o héa falar em julgamento fora do pedido quando o magistrado age no
ambito do poder geral de cautela, determinando a prestacéo de caugdo em
dinheiro, de modo a evitar. futuros prejuizos a parte adversa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de junho de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.292.339 - RS (2018/0111682-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : AUTO POSTO SOUZA REISLTDA.
ADVOGADOS : JOAO PEDRO IBANEZ LEAL E OUTRO(S) - RS009546
VINICIUS RODRIGUES DE OLIVEIRA - RS102435
AGRAVADO : RAIZEN COMBUSTIVEIS SA
ADVOGADO : MARINA FONTES DE RESENDE E OUTRO(S) - DF044873
SOC. de ADV. : ADVOCACIA FONTES ADVOGADOS ASSOCIADOS SS E
OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATORY):

Trata-se de agravo interno interposto por AUTO POSTO SOUZA REIS LTDA
contra decisdo monocrética, da lavra do Ministro Lazaro Guimardes, que conheceu do seu agravo
para negar provimento ao recurso especia, com fundamento nas Simulas 5 e 7 do STJ e 735 do
STF, bem como na constatac@o de que a contracautela exigidaem dinheiro ndo se revelaria gravosa,
na medida em que foram adiantados pela parte autora os valores ora exigidos.

A parte agravante, em suas raz0es recursais, sustenta que houve ofensa ao art. 297
do CPC/1973, que o julgado extrapolou o pedido quando deferiu a tutela recursal mediante caugéo, e
que seria caso de revogagéo da caucdo em dinheiro. Pugna, dternativamente, pela possihilidade de
que sgjam prestadas outras formas de caugéo.

Requer, ao find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnacéo as fls. 818/824,
aegando a intempestividade do recurso especia e pugnando pela aplicacéo de multa (art. 1.021, §
4°, do CPC/2015).

E o rdaorio.
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
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VINICIUS RODRIGUES DE OLIVEIRA - RS102435
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OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR):

Na hipotese em exame, aplica-se 0 Enunciado 3 do Plenario do STJ. "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC."

De inicio, afasta-se a preliminar de intempestividade do recurso especial, suscitada
pela parte agravada. 1sso, porque o referido recurso (fls. 642/666) foi interposto em 23/11/2017 (fl.
640) contra acordao publicado em 4/11/2017 (fl. 638), portanto, dentro do prazo de quinze dias Uteis
preconizado pelo atual estatuto processual, o que afasta a alegacéo de intempestividade, uma vez
gue a contagem de prazos considera somente os dias Utels (CPC/2015, art. 219).

No mas, em que pese a boa argumentacao da parte recorrente, 0 presente agravo
interno N&o merece provimento.

Historian os autos de agravo de instrumento interposto por RAIZEN
COMBUSTIVEIS S/A contra a decisio que, nos autos da acdo de cumprimento contratual
cumulada com indenizacdo proposta contra AUTO POSTO SOUZA REISLTDA, assm dedidiu:

Vistos. RAIZEN COMBUSTIVEIS SA ajuizou acdo de cumprimento de
obrigacdo contratual cumulada com pedido de indenizacéo e tutela de
urgéncia contra AUTO POSTO SOUZA REIS ja qualificados nos autos.
Noticiou a existéncia de contrato de fornecimento de produtos
combustiveis e outras avencas entabulado entre as partes. Afirmou que
houvera descumprimento por parte da ré no gque toca a previsao de
exclusividade, de franquia de volume de gasolina e de demais obrigagtes
pactuadas. Arguiu que, além da violacdo contratuais, houvera violagdo
de disposicOes legais e normas administrativas que regulam o tema.
Postulou, liminarmente, a tutela de urgéncia para o fim de determinar
gue o réu (a) se abstivesse de adquirir produtos combustiveis de outras
distribuidoras; (b) se obrigasse a adquirir, armazenar e comercializar
apenas produtos fornecidos exclusivamente pela demandante; e, por fim,



(c) ostentasse o logo da marca SHELL (concha), sob pena de multa
diaria. Determinado o apensamento a acdo conexa (processo n°.
001/1.16.0 094506-7), na qual havia sido determinada suspensao de 90
(noventa) dias para que as partes intentassem formular acordo.
Apensado o feito, antes da apreciagdo do pleito de antecipagéo de tutela e
sem que tivesse sido determinada a citacdo, a ré apresentou contestacéo
(fls. 162/174). Em sua defesa, em sintese, preliminarmente, narrou gue o
caso comporta extin¢do sem resolucdo de mérito, porque pendia o prazo
acordado entre as partes para formulacéo de acordo no processo apenso.
No mérito, narrou a ré que também houvera infracdo contratual por
parte da demandante no que pertine a exclusividade de venda de
combustivel & ré em sua area de influéncia. Narrou que notificara
extrajudicialmente a autora de tal infringéncia e nada por ela foi
realizado, 0 que acarretaria a rescisdo da relacao juridica existente entre
as partes, conforme disposicao contratual. Pugnou fosse indeferida a
tutela de urgéncia. Postulou a improcedéncia do pedido. E o breve relato.
Decido.

Reputo que o caso em apreco revela latente controvérsia quanto a
infracdo do contrato por ambos os contratante. Dessa forma, inviavel seja
deferida a tutela pretendida pela demandante, porguanto o caso encontra
obice no primeiro pressuposto para a concessao da tutela de urgéncia, a
saber, fumus boni iuris. Tanto a autora, como a ré, nesse momento do
processo, indicam que o contrato foi pela parte contraria violado, pelo
gue, pelo menos em sede de cognicdo sumaria, ndo ha como se falar que
existem elementos que evidenciem a probabilidade do direito. Para este
Juizo formar referida convicgéo, patente a instrugdo do feito. Ante o
exposto, INDEFIRO a antecipacdo dos efeitos da tutela pela autora
pretendida. Deixo de desighar audiéncia de conciliacdo, porgquanto as
partes ja ndo conciliaram na acao conexa. O presente feito € resultado
do manifesto desinteresse das partes em composicao da lide, tanto que,
apos prazo concedido para tanto, naquele feito, sobreveio a presente
demanda. O 6rgdo CEJUSC, ademais, ndo possui pauta préxima,
impossibilitando a designacéo da solenidade no corrente ano. Assim,
levando em consideracao a desnecessidade da diligéncia citatéria, pois a
ré contestou o pedido espontaneamente, intime-se a autora, na forma do
art. 350, do CPC/15. Intimem-se. (grifou-se)

Por sua vez, o col. Tribund de origem concluiu, com base na interpretacéo dos
elementos faticos e probatérios dos autos, pela auséncia dos requisitos autorizadores do deferimento
da tutela, consgnando que haveria perigo de irreversibilidade da medida, ja que a pretensdo da acéo
€ justamente obrigar a parte ré a adquirir, armazenar e comerciaizar apenas produtos fornecidos
exclusivamente pela agravante.

Contudo, o TJRS, utilizando-se do poder gerd de cautela previsto no art. 297 do
NCPC, diante da existéncia de probabilidade de dano decorrente da pretensio deduzida, deu parcia



provimento ap agravo de instrumento, para que o entdo agravado fosse compelido a prestar caucdo
em vaor equivdente a R$ 4.679.421,64 (fl. 215), uma vez que a rescisdo contratual ndo exime o
contratante do pagamento da divida existente, pois as partes possuem contrato de assuncéo de
divida (fls. 195-199 e fls. 201-208) e contrato de mtuo (fls. 210-213), de vultosa monta. Afirmou
que, em razdo diso, em situagdes especidissimas, o julgador pode utilizar o poder gerd de cautela,
previsto no art. 297 do CPC, que autoriza determinar medidas provisorias que julgar adequadas, a
fim de garantir a efetividade do processo.
E 0 que se extrai do seguinte excerto do v. acorddo impugnado, in verbis:

Cabe registrar que estamos, a toda evidéncia, em juizo de cognigéo
verbis:

A tutela provisoria pode ser de urgéncia (exige a presenca do perigo na
demora da prestacao jurisdicional) e de evidéncia (néo exige o perigo de
demora), e pode ser antecedente ou incidental, cautelar (conservativa) ou
antecipada (satisfativa), mas sempre sera sumaria € ndo definitiva (salvo
a hipétese da estabilizagado da tutela anteci pada antecedente).

Para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia € necessario que
estejam reunidos os dois pressupostos ditados pelo art. 300 do CPC 1 ,
isto €, na propria dicgdo do referido diploma legal, i) a presenca da
probabilidade do direito; e, ii) do perigo de dano ou do risco ao
resultado do processo.

()

Por outro lado, a tutela provisoria de evidéncia, prevista no art. 301 do
CPC 4 , ndo necessita dos pressupostos da probabilidade ou perigo de
dano ou risco de dano, mas exige os requisitos dos incisos | a IV do
artigo antes referido, de forma que € fundada em um juizo de “alta
probabilidade” ou “ gquase certeza” do direito alegado e, sendo assm, até
prescinde da urgéncia.

No caso dos autos, estamos diante de uma tutela provisoria de urgéncia,
razéo de se exigir para sua concessao 0s requisitos do art. 300 do CPC,
ou seja, da presenca da probabilidade do direito e da demonstracdo ou
do perigo de dano ou do risco ao resultado do processo,
cumulativamente.

In casu, em que pese as partes possuirem contrato, 0 que em tese
obrigaria o cumprimento (fls. 148-191 dos autos eletr6nicos), verifico que
0 agravado sequer estd mais utilizando visual da marca Shdl para
revender combustiveis fornecidos por terceiros, conforme fotografias
anexadas nas fls. 336-352, o que retira o risco do perigo de dano ou do
risco ao resultado do processo.

Ainda, o descumprimento de contrato escrito firmado entre as partes
possui previsdo das consequéncias pelo inadimplemento e entre elas ndo
h&d a previsdo de obrigatoriedade do cumprimento, pois penas sao
previstas pelo inadimplemento.

Outrossim, em tese, concedendo-se a tutela pretendida pela parte
agravante, haveria o perigo de irreversibilidade da medida, ja que a



pretensdo da acdo é justamente obrigar a parte ré a adquirir, armazenar
e comercializar apenas produtos fornecidos exclusivamente pela
agravante.

Cabe registrar que estamos, a toda evidéncia, em juizo de cognicdo
suméria e no exame exclusiva da antecipacédo da tutela, o que néo
significa reprovacdo a uma sentenca final de procedéncia ou de
indenizacdo para a hipétese do descumprimento contratual, seja quem
for o descumpridor, tudo a ser apurado com o devido processo legal e
com as provas a €ele inerentes. Nesse sentido, dispde o art. 300, 83°, do
CPC: Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
Ou O risco ao resultado Gtil do processo. § 3° A tutela de urgéncia de
natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisao.

No entanto, deve ser observado que as partes possuem contrato de
assuncéo de divida (fls. 195-199 e fls. 201-208) e o contrato de mutuo
(fls. 210-213) e em razao disso, em situacdes especialissimas, o julgador
pode utilizar o poder geral de cautela previsto no art. 297 do CPC que
autoriza determinar medidas provisorias que julgar adequadas, a fim de
garantir a efetividade do processo.

Ora, a situacéo dos autos é clara no sentido de que a parte agravante foi
concedido capital financeiro em condiches especiais, pois se
comprometeu contratualmente a revenda do combustivel fornecido pela
agravante, de onde adviria lucros a suprir os beneficios dos valores
alcancados e, com 0 descumprimento do contrato pela parte agravada
pode resultar em prejuizoirreparavel ou de dificil reparacao.

Portanto, entendo que deve ser dado parcial provimento ao agravo de
instrumento para que 0 agravado seja compelido a prestar caugdo em
valor equivalente aos R$4.679.421,64 (fl. 215), uma vez que o fato de o
agravado querer a rescisdo contratual ndo o exime da divida existente
entre as partes ou, em caso de ndo prestacdo pela parte agravada, sera
obrigado ao cumprimento do contrato firmado entre as partes e que busca
N&o mais cumprir.

Cito precedente do Superior Tribunal de Justica no sentido de que é
possivel determinar a prestacdo de caucao conforme o prudente arbitrio
do juiz, sendo vegamos: (...)

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao recurso de agravo de
instrumento para gque o agravado seja compelido a prestar caugcdo em
valor equivalente aos R$4.679.421,64, uma vez que o fato de o agravado
guerer a rescisdo contratual ndo o exime da divida existente entre as
partes ou, em caso de ndo prestacdo pela parte agravada, poder-se-a
entdo ser determinado o integral cumprimento do contrato de revenda de
combustivel firmado entre as partes. (e-STJ, fls. 443/454)

E importante consignar que esta Corte Superior possui entendimento de que a
EXECUCa0 contém mecanismos ou instrumentos para mitigar as hipéteses em que ficar evidenciado



dano irreparavel, exigindo caucdo suficiente e idénea, arbitrada de plano peo juiz e prestada nos
proprios autos (Agint no TP 63/PE, Rel. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 4/5/2017, DJe de 10/5/2017).

Na hipbtese em exame, o TIRS indeferiu 0 pedido de antecipacéo da tutela recursd,
mas fixou caucéo em dinheiro.

Frisa-se que, em virtude da irrevershilidade da medida e efetividade do processo, o
julgador, atento ao principio do poder gera de cautela, pode determinar a prestacdo de caucéo ou
outras medidas que entende adequadas.

O atua CPC, no cegpitulo da tutela de urgéncia, afirma que "a tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo” (art. 300), e que "a tutela de
urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento
de bens registro de protesto contra alienagéo de bem e qualquer outra medida idonea para
asseguracao do direito” (art. 301) .

Nesse digpasio, tem-se que o plato de tutela de urgéncia permite que o magistrado
autorize, de acordo com o seu poder gera de cautela, a melhor medida a ser adotada no caso
concreto, independentemente de pedido expresso relacionado a dguma medida cautelar especifica.

Logo, ndo ha faar em julgamento fora do pedido, como alegado pela parte
recorrente, pelo smples fato de ter sdo determinada a prestacdo de caucéo em dinhero, para
compdlir a outra parte ao cumprimento da avenca, ou para evitar futuros pregjuizos e efetividade do
Processo.

Confiram-se 0s seguintes julgados, no sentido de que o poder gerd de cautela
autoriza o magistrado a determinar as medidas provisdrias que julgar adequadas, para evitar grave
lesdo a uma das partes, inclusve com a imposicéo de caugdo, sem, contudo, revelar que ao escolher
a caucao extrapolou o pedido inid:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO NA
MEDIDA CAUTELAR. PODER GERAL DE CAUTELA. PRESTACAO DE
CAUCAO. CABIMENTO. FUMUS BONI JURIS E PERICULUM IN MORA
CONFIGURADOS. DECISAO MANTIDA. (...)

2. O poder geral de cautela, regrado pelo art. 798 do CPC, autoriza o
magistrado determinar as medidas provisorias que julgar adequadas,
guando houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da
lide, cause ao direito da outra leséo grave e de dificil reparacéo.

3. A prestacao de caucdo é medida acautelatdria expressamente prevista
na legisacdo processual (CPC, art. 799, parte final), podendo o
magistrado exigi-la para evitar o dano a parte e garantir a eficacia de



provimento jurisdicional futuro.

4. Agravo regimental do BRB BANCO DE BRASLIA SA n&o conhecido.
Agravo regimental de MARTA DE CARVALHO LEONARDI a que se nega
provimento. (AgRg na PET na MC 20.839/SP, Rel. Minisro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe de
05/11/2014, n.g)

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. NECESS DADE DE PLENA
DEMONSI'RA(;AO DO FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA.
INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUI(;AO DE EFEITO
SUSPENSIVO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, em casos
excepcionalissimos e restritamente considerados, conferir-se efeito
suspensivo a recurso que normalmente ndo o possui, desde que
presentes, simultaneamente, os requisitos do fumus boni iuris e do
periculumin mora.

2. Em cognicdo suméria, verificada a inexisténcia, no caso ora em
analise, do fumus boni iuris e do periculum in mora, pressupostos
especificos da acao cautelar, torna-se inadmissivel a atribuicdo de efeito
SUSpPeNnsiVo ao recurso especial.

3. Contudo, tendo em vista o risco de infrutuosidade, decorrente da
demora no julgamento do mérito do recurso especial, imprescindivel a
imposicéo, com base no poder geral de cautela, de prestacéo de caucéo
idénea, em caso de eventual levantamento de qualquer quantia
depositada.

4. Por isso, a medida cautelar deve ser parcialmente acolhida para
condicionar o levantamento dos valores pleiteados a prestacdo de
garantia, real ou fidejussoria, a ser apreciada pelo Juizo de piso. (MC
17.192/RJ, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rl. p/ acordao
Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
02/09/2010, DJe de 18/03/2011, n.g)

Com efeito, o poder geral de cautela possui cunho extremamente relevante, uma vez
que decorre da imposshilidade de previsdo abstrata de todas as situagOes de perigo que podem
ocorrer durante a tramitagdo do processo.

Conclui-se, assm, que ndo ha faar em julgamento fora do pedido, diante do
indeferimento da tutela recursal, com a determinacéo de prestacéo de caucdo, pois 0 poder gera de
cautela autoriza 0 magistrado a determinar as medidas provisorias que julgar adequadas, para evitar
grave lesdo a uma das partes, inclusve com a imposicéo de caucéo em dinheiro, como ocorreu na
hipGtese.

Dessa forma, com fulcro nos préprios poderes ingtrutérios do juiz, evidencia-se, no
caso concreto, que o julgador, atento a efetividade do processo e diante do vultoso vaor da

contratacdo, determinou a prestacdo de caucdo em dinheiro, de modo a evitar futuros prguizos a



parte adversa.

A proposito, cito os seguintes julgados no sentido de possibilidade de imposicio de

caucdo em dinhero:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA
DE VIiCIO NO ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. IMPORTACAO
DE MERCADORIAS. DESPACHO ADUANEIRO. CANAL CINZA. PECA.
EXCESSO DE PRAZO. LIBERA(;AO. DE MERCADORIAS. PREST A(;AO
DE CAUCAO EM DINHEIRO. PRECEDENTES DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. (...)

2. Verifica-se cabivel a liberacdo das mercadorias importadas quando ha
prestacdo de caugdo em dinheiro, visto que a exigéncia da garantia é
forma de preservar a efetividade da aplicacéo da pena de perdimento,
ante a exegese dos artigos 68, paragrafo unico c/c art.

80 da Medida Provisoria 2.158-35/2001, da instrugdo normativa RFB
1.169/2011, e, bem como das disposi¢des contidas na IN SRF 228/2002.

3. Agravo interno néo provido. (Agint no REsp 1.669.790/SC, Rel. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/04/2018, DJe de 03/05/2018, n.g.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MEDIDA
CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO. REQUISTOS DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA 7/STJ. EXIGENCIA DE CAUCAO
EM DINHEIRO. POSSBILIDADE. PRECEDENTES AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Na hipétese em exame, aplica-se o Enunciado 2 do Plenario do STJ:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisBes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos o0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.”

2. Nao configura ofensa aos arts. 804, 826 e 827 do Cddigo de Processo
Civil de 1973 a exigéncia de caugdo em dinheiro como condi¢do para a
concessao da medida cautelar de sustacdo de protesto. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 594.535/SP, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe de
03/06/2016, n.g)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MEDIDA CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REQUISITOS
DE ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA N. 7/STJ. EXIGENCIA DE
CAUCAO EM DINHEIRO. POSS BILIDADE.

1. Afasta-se a alegada violagdo do art. 535 do CPC quando o acérdao
recorrido, integrado pelo julgado proferido nos embargos de



declaracédo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
guestdes suscitadas nas razbes recursais.

2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ na hipétese em que a tese versada no
recurso especial reclama a analise dos elementos probatorios produzidos
ao longo da demanda.

3. Néao resulta em ofensa aos arts. 804 e 827 do Cddigo de Processo Civil
a exigéncia de caucdo em dinheiro ou carta de fianga bancaria como
condicéo para a concessao da medida cautelar de sustacéo de protesto.
4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1.315.000/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/06/2013, DJe de 28/06/2013, n.g)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO - PROVIMENTO LIMINAR -
EXIGENCIA 'DE  CAUCAO EM DINHEIRO - POSSBILIDADE -
PRECEDENTES - AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. (AgRg no Ag
1.336.601/PR, Rel. Minisro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/02/2011, DJe de 15/02/2011, n.g)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO QUE NAO O TEM. ATO JUDICIAL.
CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO. LIMINAR CONDICIONADA
A DEPOSTO EM DINHEIRO. SO EM SITUACOES EXCEPCIONAIS, A
QUE A HIPOTESE NAO SE AJUSTA, E QUE SE CONCEDE MANDADO
DE SEGURANCA PARA AGREGAR EFEITO SUSPENSVO A RECURSO
QUE NAO O TENHA. A LIMINAR, CONCEDIDA EM ACAO CAUTELAR,
CONDICIONADA A PRESTACAO DE CAUGAO EM DINHEIRO
ENCONTRA -AMPARO EM JULGADOS DESTA CORTE POR SER
NECESSARIO, EM CERTOS CASOS, COMO O DOS AUTOS, QUE SE
ASSEGURE AO CREDOR, EM SENDO VITORIOSO, O RECEBIMENTO
DE QUANTIA BASTANTE PARA A QUITACAO DA DIVIDA, EXAME
ESSE QUE E FEITO PELO PRUDENTE ARBITRIO DO MAGISTRADO
NO EXERCICIO DO PODER GERAL DE CAUTELA QUE LHE E
CONFERIDO. ASSIM, ENCONTRA AMPARO LEGAL A
DETERMINACAO DE QUE A CAUCAO SEJA PRESTADA
MEDIANTE DEPOSITO EM DINHEIRO, JA QUE O ART. 804 DO
CPC. HA DE SER ENTENDIDO, QUANDO SE TRATA DE SUSTACAO DE
PROTESTO DE TITULO, EM COMBINACAO COM A REGRA CONTIDA
NO ART. 827 DO MESMO DIPLOMA LEGAL. RECURSO IMPROVIDO.
(RMS 7.644/SP, Rel. Minidro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA
TURMA, julgado em 18/11/1997, DJ de 16/03/1998, p. 128, n.g.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO
JUDICIAL. CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO. LIMINAR
CONDICIONADA A DEPOSTO EM DINHEIRO. A LIMINAR
CONDICIONADA A PRESTACAO DE CAUCAO EM DINHEIRO
ENCONTRA AMPARO EM JULGADOS DESTA CORTE POR SER
NECESSARIO, EM CERTOS CASOS, COMO O DOS AUTOS, QUE SE



ASSEGURE AO CREDOR, EM SENDO VITORIOSO, O RECEBIMENTO
DE QUANTIA BASTANTE PARA A QUITAGCAO DA DIVIDA, EXAME
ESSE QUE E FEITO PELO PRUDENTE ARBITRIO DO MAGISTRADO
NO EXERCICIO DO PODER GERAL DE CAUTELA QUE LHE E
CONFERIDO. ASS M ENCONTRA AMPARO LEGAL A DETERMINACAO
DE QUE A CAUCAO SEJA PRESTADA MEDIANTE DEPOSTO EM
DINHEIRO, JA QUE O ART. 804 PO CPC HA DE SER ENTENDIDO,
QUANDO SlNE TRATA DE SUSTACAO DE PROTESTO DE TITULO, EM
COMBINACAO COM A REGRA CONTIDA NO ART. 827 DO MESMO
DIPLOMA LEGAL. RECURSO IMPROVIDO. (RMS 7.681/SP, Rel. Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em 18/11/1997, DJ
de 16/03/1998, p. 129, n.g)

Cumpre observar que, no presente caso, o TJRS, diante do vultoso vaor, do risco de
irrevershilidade da medida e da efetividade do processo, determinou a prestacdo de caucéo em
dinheiro, ndo ofendendo, com isso, 0 art. 297 do CPC/1973, como aegado pelo recorrente.

Ademais, ndo se mostra inadequada e despropaorcional a caugdo determinada.

Finalmente, ndo merece ser acolhido o pedido formulado em impugnacéo do presente
agravo interno quanto a incidéncia de multa.

Com efeito, na linha do entendimento firmado pela Segunda Sec¢&o no julgamento do
Agint nos EREsp 1.120.356/RS, "a aplicacdo da multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 nao € automatica, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisao fundamentada, pressupde
gue o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposi¢cdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria”. Contudo, 0 presente agravo interno ndo apresenta tais caracteristicas.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AUTO POSTO SOUZA REISLTDA.
ADVOGADOS : JOAO PEDRO IBANEZ LEAL E OUTRO(S) - RS009546
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:



A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



