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CaPITULO I

1. Tendo-se mostrado no discurso anterior:?

(1} que Addo ndo tinha, seja por direito natural de paternidade ou por doagio
positiva de Deus, autoridade de qualquer natureza sobre os seus filhos ou dominio sobre
o mundo, conforme se pretende;

(2) que, se os tivesse, nenhum direito a eles, contudo, teriam seus herdeiros;

(3) que, se os herdeiros os tivessem, como nio existe qualquer lei da natureza ou lei
positiva de Deus determinando qual o herdeiro verdadeiro em todos oS C4S0S que s€ pos-
sam apresentar, o direito de sucessio, ¢, em conseqliéncia, o de exercer o mando, ndo
poderia ter sido determinado com toda exatiddo;

(4) que, mesmo no caso de ter sido este determinade, estando o conhecimento de
qualquer que seja a linha mais antiga da posteridade de Addo hé tanto tempo téo inteira-
mente perdido, nao resta nas ragas da Humanidade ¢ nas familias do mundo a menor
pretensdo a qualquer uma em relagfio & outra no sentido de ser a casa mais antiga e de
possuir o direito de heranga.

Todas essas premissas tendo sido, a0 que me parece, claramente estabelecidas, é
impossivel que 0s governantes ora esistentes sobre a Terra colham qualquer proveito ou
derivem a menor sombra de autoridade daguilo que se julga ser a fonte de todo poder: o
dominio privado ¢ a jurisdigio paterna de Adéo; de sorte que aquele que ndo se inclina
a supor seja qualquer governo no mundo apenas produto da forga € da violéncia, e que
os homens somente vivem juntos pelas mesmas regras dos animais, entre os quais o mais
forte leva a palma, estabelecendo por esse modo as bases para perpétua desordem ¢
discordia, tamulto, sedigdo ¢ rebelifio — males contra os quais clamam tdo vivamente 08
seguidores dessa hipdtese —, terd necessariamente de descobrir outra origem para o
governo, outra fonte do poder politico e outra maneira de escolher e conhecer as pessoas
que o exercem diferente daquela que nos ensinou Sir Robert Filmer.

2. Para este objetivo, penso ndo seja fora de propdsito fixar o que julgo ser poder
politico; que o poder de um magistrado sobre um stdito pode distinguir-se do pétrio
poder sobre os fithos, do senhor sobre os famulos, do marido sobre a mulher, e do nobre
sobre 0 escravo. Como todos estes poderes diversos se encontram por vezes reunidos na
mesma pessoa, se a considerarmos sob estas relagbes diferentes, pode ser-nos atil distin-
guir tais poderes uns dos outros, mostrando a diferenga entre um governante de comuni-
dade, um pai de familia ¢ um comandante de galera.

* Locke refere-se ao Ensalo Relative a Certos Principios Falsos (An Essay Concerning Certain False Prin-
ciples).(N.do E.) .
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3. Considero, portanto, poder politico o direito de fazer leis com pend de morte e,
conseqiientemente, todas as penalidades menores para regular e preservar a propriedade,
e de empregar a forga da comunidade na execugdo de tais leis e na defesa da comunidade
de dano exterior; e tudo isso tio-s§ em prol do bem pilblico.

CapituLo I1

Do Estado de Natureza

4. Parz bem compreender o poder politico e deriva-lo de sua origem, devemos con-
siderar em que estado todos os homens se acham naturalmente, sendo este um estado de
perfeita liberdade para ordenar-lhes as agles e regular-lhes as posses e as pessoas con-
forme acharem conveniente, dentro dos limites da lei da natureza, sem pedir permissio
ou depender da vontade de qualquer outro homem. :

Estado também de igualdade, no qual & reciproco qualquer poder e jurisdigfio, nin-
guém tendo mais do que qualquer outro; nada havendo de mais evidente que criaturas da
mesma espécie ¢ da mesma ordem, nascidas promiscuamente a todas as mesmas vanta-
gens da natureza ¢ ao uso das mesmas faculdades, terdo também de ser iguais umas as
outras sem subordinagdo ou sujei¢io; a menos que o senhor de tedas elas, mediante qual-
quer declaragic manifesta de sua vontade, colocasse uma acima de outra, conferindo-
lhe, por indicagédo evidente e clara, direito indubitivel ao dominio e 4 soberania.

5. O judieiose Hooker? considera essa igualdade dos homens pela natureza como
tio evidente de per si ¢ acima de qualquer diivida que a toma por fundamento da obriga-
¢do de amor miituo entre os homens, sobre 0 qual baseia os deveres que temos uns para
com os outros, donde deriva as grandes maximas de justica e caridade. Séo as seguintes
as suas palavras:

"0 mesmo incentivo natural levou os homens dgo conhecimento de que nio lhes
incumibe menos amar ao préximo do gue a si mesmos; por verem gue tudo quanto é igual
deve fer necessariamente a mesma medida; se 56 posso desejar receber ¢ bem, mesmo
tanto das mdos de qualquer um quanto qualguer pessoa possa desejar de todo o coragao,
como poderia eu esperar ver gualquer parte do meu interesse satisfeita, a menos que
tenha eu priprio o cuidado de satisfazer desejo igual de outrem, que sem diivida nele
existe, eis que é fambém de natureza idéntica 4 que tenko? Oferecer-lhe algo que lhe
repugne ao desejo deve necessariamente afligi-lo em todos os sentidos tante quanto a
mim, de sorte que, se pratico o mal, devo esperar por sofrimento, ndo havendo motivo
algum para que terceiros revelem por mim maior amor do que eu mesmo Ihes testemu-
nhe; portanto, o meu desejo de ser amado pelos meus iguals em natureza ianto quanio
s¢fa possivel impde-me o dever natural de mostrar para com eles afeicdo igual; dessa

2 Richard Hooker (15542?-1600), autor de As Leis da Politica Eelesidstica, uma das obras mais influentes
no desenvolvitento da teoria politica a partir do pensamento medieval para o conceito dos direitos naturais,
Exerceu profunda inflencia sobre Locke, conforme se pode ver pelas imimeras citagGes gue faz de Hooker,
A obra consiste de oito livros; os livros de I a IV foram publicados em 1594, 0 V em 1597 e os do VI ao VIII
em 1648,

S



42 LOCKE

relagdo de igualdade entre nis mesmos e terceiros que sdo como nos, nenhum homem ig-
nora as vdrias regras e principios estabelecidos pela razdo natural para a direcdo da
vida". (Pol. Ecl, liv. L)

6. Contudo, embora seja este um estado de liberdade, nio o & de licenciosidade;
apesar de ter ¢ homem naquele estado liberdade incontrolavel de dispor da propria pes-
s0a € posses, ndo tem a de destruir-se a si mesmo ou a qualquer criatura que esteja em
sia posse, sendo quando uso mais nobre do que a simples conservagio o exija. O estado
de natureza tem uma lei de natureza para governé-lo, que a todos obriga; e a raziio, que
& essa lei, ensina a todos os homens que tdo-sb a consulitem, sendo todos iguais e
independentes, que nenhum deles deve prejudicar a outrem na vida, na satide, na liber-
dade ou nas posses. Eis que sendo todos os homens obra de um Artifice onipotente ¢ infi-
nitamente sabioc — todos servos de senhor soberano inico, enviados 80 mundo por
ordém d’Ele, por cumprir-lhe 8 missfio —, sdo propriedade d’Aquele que os fez, destina-
dos a durar enquanto a Ele aprouver e nio a uns e outros; e sendo todos providos de
Faculdades iguais, compartilhando de uma comunidade de natureza, ndo ha possibilidade
de supor-se gualquer subordinagéio entre os homens que nos autorize a destruir a outrem,
como se fissemos feitos para uso uns dos outros como as ordens inferiores de criaturas
sdo para nds. Qudlquer pessoa, da mesma sorte que esté na obrigagdo de preservar-se,
ndo lhe sendo dado abandonar intencionalmente a sua posigdo, assim também, por igual
razio quando a prépria preservagdo nio estd em jogo, tem de preservar, tanto quanto
puder, o resto da Humanidade, nfo podendo, a menos que seja para castigar um ofensor,
tirar ou prejudicar a vida, ou o que tende & preservagio da vida, a liberdade, a satide, os
membros ou os bens de outrem.

) 7. E para impedir a todos os homens que invadam-os direitos dos outros e que
mutuamente se molestem, ¢ para que se observe a lei da natureza, que importa na paz ¢
na preservagio de toda a Humanidade, pde-se, naquele estado, a execucdo da lei da natu-
reza nas méos de todos os homens, mediante a qual qualquer um tem o direito de casti-
gar os transgressores dessa lei em tal grau que lhe impega a violag#o, pois a lei da natu-
reza seria vi, como quaisquer outras leis que digam respeito a0 homem neste mundo, se
néo houvesse algném nesse estado de natureza que nio tivesse poder para pdr em execu-
gdo aquela lei e, por esse modo, preservasse o inocente e restringisse os ofensores. E se
qualquer um no estado de natureza pode castigar alguém por qualquer maleficio que
tenha feito, todos também podem fazé-lo, pois naquele estado de perfeita igualdade, em
que naturalmente néo existe superjoridade ou jurisdigio de um sobre outro, o gue qual-
quer um pode fazer na prossecugdo dessa lei, todos necessariamente devem ter o direito
defazer também, ’ -

8. E assim no-estado de natureza um hornem consegue poder sobre outro; contudo,
ndo € poder absoluto ou arbitrério para haver-se ¢com um criminoso, quando sobre ele
deitou as méos, segundo a cblera apaixonada ou a extravagincia da prépria vontade;
mas unicamente revidar, de acordo com os ditames da razfo calma e da consciéncia, o
que esteja em proporgao com a transgressio, isto €, tanto quanto possa servir de repara-
¢do e restrigdo; eis que esses dois motivos sde os Ginicos que autorizam legitimamente 2
urt homem fazer mal a outro, o que implica o que chamamos castigo. Transgredindo a
lei da natureza. o ofensor declara viver por outra regra que nio a da razdio e da eqiiidade
reza, tem o poder de matar um assassino, ndo sé para impedir que outros leve, a efeito
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deles; e assim o ofensor torna-se perigoso 4 Humanidade, quebrando o lago destinado a
garanti-la contra dane ou vicléncia. Sendo essa transgressdo crime contra a espécie toda
e conira a paz ¢ a seguranga estabelecida pela lei da natureza, qualquer homem, por esse
motivo, em virtude do direito que tem de preservar a Humanidade em geral, pode restrin-
gir ou, quando necessario, destruir tudo quanto lhe seja prejudicial, fazendo recair sobre
quem transgrediu a lei maleficio tal que o leve a arrepender-se de té-lo feito e assim impe-
dindo-0 ¢ a outros, pelo exemplo deste, de fazer maleficio semelhante. E neste caso € pelo
mesmo motivo, todos tém o direito de castigar o ofensor, tornando-se executores da lei
da natureza.

9. Nio duvido que semelhante doutrina parega muito estranha a cerfos homens;
mas, antes gue a condenem, desejo que me mostrem qual o direito que tem qualquer prin-
cipe ou Estado para castigar ou condenar & morte um estrangeiro qualquer por crime
cometido dentro das respectivas fronteiras. E certo que as leis de um Estado, em virtude
da sangdo que recebem pela vontade promulgada do poder legislativo, ndo atingem um
estrangeiro; ndo lhe falam nem, se falassem, estaria ele obrigado a escuti-las, A autori-
dade lepislativa, por meio da qual aquelas leis estdo em vigor sobre os siditos da comu-
njdade, néo tem poder sobre ele. Os que tém o supremo poder de fazer leis na Inglaterra,
na Franca ou na Holanda, sdo para um indic como o resto do mundo — homens sem
autoridade; e, portanto, se pela lei da natureza qualguer homem no tem o poder de cas-
tigar ofensas contra ela praticadas, conforme julgue sensatamente merecer o caso, ndo
vejo como os magistrados de qualquer comunidade possam castigar um forasteiro de
outro pafs, visto ¢como, relativamente 2 ele, ndo possuem mais poder do que o que qual-
quer homem pode ter naturalmente sobre outro,

10. Além do crime gue consiste na violagiio da lei e na divergéncia da regra precisa
da razdo, em virtude da qual vm individuo se torna degenerado e declara abandonar os
principios da natureza humana, tomando-se criatura prejudicial, hid comumente dano
causado a uma pessoa ou outra, e um terceiro podera vir a ser prejudicado per aquela
transgressdo; caso em que aguele que foi prejudicado tem, além do direito de castigar
comum a ele com outros homens, o direito particular de procurar reparagéio por parte de
guem o prejudicou. E qualquer outra pessoa, que o achar justo, pode também a ele jun-
tar-se, auxiliando-o a recuperar do ofensor tanto quanto possa compensa-lo pelo dano
sofrido.

11. Desses dois direitos distintos — um de castigar o crime restringindo e preve-
nindo ofensa semelhante, direito este que est4 em todos; o outro de reivindicar a repara-
&0, que pertence somente 4 parte prejudicada — chega-se 4 conclusio de que o magis-
trado, o qual por ser magistrado, tem em suas proprias mios o direito comum de
castigar, pode muitas vezes, quando o bem piblico ndo exige a execugiio da lei, relevar
o castigo de ofensas criminais pela sua propria autoridade, mas nio Ihe & dado relevar a
satisfagfio devida a qualquer individuo particular pelo dano recebido, Este, que sofreu o
dano, tem o direito de exigir no préprio nome, e somente ele pode relevi-lo; a pessoa
prejudicada tem o poder de apropriar-se dos bens ou servigos do ofensor pelo direito de
avtopreservagdo, como qualquer um tem o poder de castigar o crime para impedir-lhe a
repeti¢do, pelo direito que tem de preservar toda a Humanidade e de executar tudo guan-
to seja razoivel a favor desse objetivo; e assim & que gualquer homem, no estado de natu-
reza, tem o poder de matar um assassino, ndo sd paraimpedir que outroslevem a efeito
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dano semelhante, que nenhuma reparago pode compensar, pelo exemplo do castigo que
0 espera por parte de todos, mas também para garantir os homens das tentativas de um
criminoso que, tendo renunciado i razdo — regra comum e medida que Deus den aos
homens ---, declarou guerra contra a Humanidade, pela violéncia injusta e carnificina
por ele cometidas contra cutrem, podendo, portanto, ser destruido como lefo ou tigre,
um desses animais selvagens com os quais os homens nao tém sociedade ou seguranga.
E nessas consideragGes baseia-se 2 grande lef da natureza: “Quem derramar o sangue do
homem, pelo homem veré seu sangue derramado”. E Caim estava tdo inteiramente con-
vencido de que qualquer um tinha o direito de destrui-lo, que, depois de ter assassinado
o irm#o, exclamou: “Quem quer que me encontre me matara”, tdo claramente estava esta
verdade gravada no coragdo dos homens.

12. Pela mesma razédo pode um homem no estade de natureza castigar as infragdes
menores daquela lei. Talvez perguntem: com a morte? Respondo: Qualquer tra.nsgressﬁo
pode ser castigada a esse ponto e com tanta severidade que baste para tornd-la mau
negbeio para o ofensor, fazendo com que se arrependa e infundindo receio a outros que
pretendam proceder de igual maneira. Qualquer ofensa que se venha a cometer no estado
de natureza pode por igual ser castigada nesse mesmo estado, bem como em qualquer
comunidade; embora ultrapasse o meu objetivo atual entrar agui nos detalhes da lei da
natureza, ou nas suas medidas de castigo, certo & que tal lei existe, sendo ela, igualmente,
tdo inteligivel e clara para uma criatura racional que a estude como as leis positivas das
comunidades, ainda mais, possivelmente mais clara, tanto quanto mais ficil & entender-
se a razéo do que as fantasias e as maquinagbes intrincadas dos homens, seguindo inte-
resses contrarios e ocultos formulados por meio de palavras, visto como assim & verda-
deiramente a maior parte das leis municipais dos paises, as quais somente sdo

-verdadeiras quando se baseiam na lei da natureza, que as regula e interpreta.

13. Nao duvido que se venha a objetar a esta estranha teoria, isto &, que no estado

de natureza todo o mundo tem o poder executivo da lei da natureza — que néio é razoi-

_vel sejam os homens juizes nos seus préprios casos, qué o amor-proprio tornara os ho-
mens parciais para consigo mesmos e seus amigos, e, por outro lado, a inclinagao para

omal,a paixdo e & vinganga os levardolonge demais napunigéo a outrem,daf se seguindo

tio-somente confusio e desordem; e que, por conseguinte, Deus, com toda certeza, esta-

beleceu o governo com o fito de restringir a parcialidade e a violéncia dos homens.

Aquiesgo finalmente em que o governo civil € o remédio acertado para os inconvenientes

do estado de natureza, os quais devem, com toda certeza, ser grandes se os homens tém
de ser juizes em causa propria, pois é facil imaginar que quem foi tio injusto, que se tor-

nou eapaz de causar dano a um irm#o, raramente serd tio justo que a si se condene por.

isso; mas desejaria que quem fizer essa objegdo se lembre serem os monarcas absolutos
somente homens, € s¢ 0 governo tiver de ser o recurso para og males que necessariamente
decorrem de serem os homens juizes em caopsa prépria, ndo sendo por isso de suportar-se
o estado de natureza, desgjo saber gue espécie de governc deveri ser este, e quao melhor
serd do que o estado de natureza, em que um homem, governando uma multidio, tem a
liberdade de ser juiz em sen proprio caso, podendo fazer aos siditos tudo quanto lhe
aprouver, sem que alguém tenha a liberdade de formular perguntas aos que the executam
as vontades ou de controla-los, devendo todos a ele submeter-se, seja 14 o que for que ele
faga, levado pela razdo, pelo erro ou pela paixgo? Muito melhor sera no estado de natu-
reza, no qual os homens ndo estdo obrigados a submeter-se 4 vontade injusta de outrem;
€ se aquele que julga julgar erroneamente no seu proprio caso ou no de terceiros, &
responséave] pelo julgamento perante o restante dos homens.
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14. Pergunta-se muitas vezes coma objegio relevante: “Onde estdo ou onde estive-
ram algem dia homens em tal estado de natureza?” Ac que pode bastar por enquanto
como resposta que, como todos os principes € governantes de Estados independentes por
toda a parte do mundo se encontram em um estado de natureza, claro que o mundo
nunea esteve, nem nunca estard, sem ter muitos homens nesse estado. Referi-me a todos
os govemantes de comunidades independentes, estejam ou ndo em liga com outros; por-
que n#o & qualquer pacto que faz cessar o estado de natureza entre 0s homens, mas ape-
nas o de concordar, mutuamente ¢ em conjunto, em formar uma comunidade, fundando
um corpo politico; outras promessas e pactos podem os homens fazer entre si, conser-
vando, entretanto, o estado de natureza. As promessas € trocas para intercdmbio entre
dois homens em uma ilha deserta, mencionadas por Garcilaso de la Vega, na historia do
Peru,? ou entre um sui¢o € um indio nas florestas da América, os vinculam, embora este-
jam perfeitamente em estado de natureza entre si; visto como a confianga e a m_anuten—
¢io da palavra pertencent aos homens como homens € néic como membros da sociedade.

15. Aos que dizem que nunca houve homens em estado de natureza, ndo sb oporei
a autoridade do judicioso Hooker, Pol. Ecl, liv. 1, sec. 10, onde diz:

“As lefs até agora mencionadas (isto é, as leis da natureza) obrigam em absoluto
aos homens, mesmo tdo-s6 como homens, embora ndo tenham tide nunca qualguer
camaradagem estabelecida, nem qualguer acordo solene entre si sobre o que fazer ou dei-
xar de fazer; pois que ndo somos capazes por nGs mesmos de nos prover de quantidades
convenientes de tudo quanto precisamos para viver conforme a nossa natureza o exige,
de maneira digna de homens; portanto, para suprir os defeitos e imperfeigGes que em nos
estdo, ao vivermos isolados e somente por nés mesmos, somos naturalmente induzidos a
procurar comunhdo e eamaradagem com outros individuos. Tal a causa por que os ho-
mens comegaram a unir-se em sociedades politicas”.

A estas consideragdes aduzo gue-todos os homens estdo naturalmente naquele esta-
do e nele permanecem até que, pelo préprio consentimento, se tornam membros de algu-
ma sociedade politica; e nfo duvido que possa vir 2 esclarecé-lo na continuagio deste
ensaio.

* Garcilaso de la Vega (15392-1616), chamado O Inca, historiador do Peru cujas obras compreendem: La
Florida del Inca: Historia del Adelantado Hernando de Soto {1605) Comentarios Reales que Tratan del Ol
gen de los Incas — parte I, histdria dos Incas, publicada em 1609; parte 11, a conguista do Peru, publicada
post-mortem em 1617,




CariTuLo III

Do Estado de Guerra

16, O estado de guerra & um estado de inimizade e destruigéo; e, portanto, um esta-
do que declara designio inalterdvel ¢ calmo com relagio a vida de outrem, por meio de
palavra ou agdo, néio apaixonado ou precipitado € o coloca em estado de guerra contra
aquele a quem declarow semethante intengdo, expondo de tal maneira a vida ao poder de
outrem, 2 qual ihe poder ser arrebatada por aquele ou por qualquer outro que 2 ele
venha jumtar-se a defendé-lo, esposando-lhe a causa; sendo razodvel e justo possa eu ter
o direito de destruir aquilo que me ameaga de destruig@io, pois, pela lei fundamental da
natureza, devendo-se preservar o homem tanto quantoe possivel quando nem tudo se pode
preservar, dever-se-i preferir a seguranca do inocente; e pode destruir-se um
hoxgem que nos vem fazer guerra on descobriu inimizade 4 nossa existéncia, pela mesma
razao que se pode matar um lobo ou um ledio, porque tais homens nio estio subordi-
nados a lei comum da razo, ndo tendo outra regra que nio a da forga e da violéncia,
podendo assim ser tratados como animais de presa, criaturas perigosas e nocivas que
com toda certeza nes destruirdo sempre que lhes cairmos nas maos.

17. Daf resulta que aquele que tenta colocar a outrem sob poder absolute pde-se em
estado de guerra com ele, devendo-se interpretar este fato como declaragac de designios
contra a vida do préximo, eis que hé motivos para concluir que quem de outrem se apo-
dera sem consentimento, dele usara, segnndo lhe aprouver, quando o tiver entre as-maos,
chegando.mesmo a destrui-lo, se assim lhe der na veneta; nio hi quem deseje ter alguém
sob poder absoluto sendo para compeli-fo pela forga ao que & contra o direito da liberda-
de, isto &, torné-lo escravo. Livrar-se de semelhante forga & a iinica seguranca de preser-
vagio; € a razao ordena considerar como inimigo 4 prépria preservagdo aquele que arre-
bgtar a alguém a liberdade que a assegura, de sorte que quem tenta escravizar & outrem
poe-se com ele em estado de guerra. Aguele que, no estado de natureza, arrebata a liber-
dade que cabe a qualquer um nesse estado, deve necessariamente supor-se alimentar o
designio de arrebatar tudo mais porquanto essa liberdade & o fundamento de todo o
resto; como aquele que, no estado de sociedade, arrebatasse a liberdade que pertence aos
membros dessa sociedade ou comunidade, deve supor-se ter o desfgnio de arrebatar tudo
deles, tendo de considerar-se, portanto, como em estado de guerra.

18. Bstas consideragdes tornam legitimo matar um ladrio que nio nos fez mal nem
manifestou gualquer designio contra 2 nossa vida mais do que, pelo emprego da forga,
apoderar-se de nds de sorte a arrebatar-nos dinheiro ou o que mais lhe convier; porque,
fa.zei}do uso da forga quando ndo tem o direito de se apoderar de nbs, seja qual for a pre-
tensac que o anime, ndo temos motivo para supor gue aquele que nos tira a liberdade ndo
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nos arrebatasse tudo o mais, logo que nos tivesse em seu poder. Portanto, é-nos legitimo
trata-fo como quem se colocon em estado de guerra contra nds, isto €, maté-lo se puder-
mos, porquanto a tanto se arrisca ele ao introduzir um estado de guerra no qual figura
COMO agressor.

19. E nisto temos a clara diferenga entre o estado de natureza e o estado de guerra
que, muito embora certas pessoas tenham confundido, * estdo tdo distantes um do outro
como um estado de paz, boa vontade, assisténcia mitua e preservagio esti de um estado
de inimizade, malicia, violéncia e destruigio mitua. Quando os homens vivem juntos
conforme a razdo, sem um superior comum na Terra que possua autoridade para julgar
entre eles, verifica-se propriamente o estado de natureza. Todavia, a for¢a, ou um desig-
nio declarado de forga, contra a pessoa de outrem, quando nfo existe qualquer superior
comum sobre a Terra para quem apelar, constitui o estado de guerra; ¢ é a falta de tal
apelo que d4 ao homem o direito de guerra mesmo contra urn agressor, embora esteja em
sociedade e seja igualmente sidito. Assim a um ladrio, a quem néo posso fazer mal
sendo apelando para a lei por ter-me roubado tudo quanto possuo, posso matar quando
me ataca para roubar-me tdo-sd o cavalo ou o casaco; porque a lei, feita para minha
preservacgdo, quando ndo pode interpor-se para garantir-me a vida contra a forga atual,
vida que, se perdida, néo & suscetivel de reparagio, permite-me a defesa propria ¢ o direi-
to de guerra, a liberdade de matar o agressor, visto como este nfio d& tempo para.que
apele ao juiz comum, nem & deciséio da lei, para remediar em um caso em que ¢ mal seja
irreparével. A falta de juiz comum com autoridade coloca todos os homens em um esta-
do de natureza; a forga sem ¢ direito sobre a pessoa.de um homem provoca um estado
de guerra no sé quando ha como quando ndo ha juiz comum.

20. Mas, quando desaparece a forga atual, cessa o estado de guerra entre os que
estio em sociedade, igualmente sujeitos de cada lado 4 determinaglo imparcial da lei,
porque entdo se torna patente o remédio do apelo pelo dano passado e a prevengéo do
dano futuro. Contudo, quando no existe tal apelo, como no estado de natureza, por falta
de leis positivas e de julzes com autoridade para os quais se apele, o estado-de guerra,
uma vez comegado continua com o direito da parte inocente de destruir a outra sempre
que puder, até que o agressor oferega a paz e deseje a reconciliagio em termos tais que
venham reparar quaisquer danos por ele causados, assegurando o inocente para o futuro;
ainda mais, quando estd patente um apelo i lei ¢ aos juizes constituidos, mas se nega o
remédio por perversio manifesta da justiga e adulteragio descarada das leis para a prote-
¢H0 ou garantia contra a violéncia ou os danos de alguns homens, ou partido de homens,
& dificil imaginar-se algo diferente de um estado de guerra; porquanto, sempre que se
emprega a violéncia e se faz injustiga, embora pelas maos escolhidas para administrar
justiga, ainda assim se trata de violéncia e dano, embora acobertada pelo nome, preten-
sbes ou formas da lei, sendo o objetivo em mira proteger e desagravar o inocente
mediante a aplicagio imparcial a todos quantos sob ela estdo; sempre que tal nio se da
sinceramente, faz-se a guerra contra os sofredores, que, ndo tendo para quem apelar na
Terra para desagrava-los, ficam asbandonados ao inico remédio em casos tais — um

apelo aos céus.

4 Neste trecho a alusdo de Locke & provavelmente ao conceito de Hobbes do estado de patureza come
sende idéntico ao estado de guerra.
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21. Evitar esse estado de guerra — no qual nfo hi apelo senfio para o céu, e no
qual qualquer divergéncia, per menor que seja, & capaz de ir dar, se ndo houver autori-
dade que decida entre os contendores — é razfio decisiva para que homens se refinam em
sociedade deixando o estado de natureza; onde hé autoridade, poder na Terra do qual &
possivel conseguir amparo mediante apelo, exclui-se a continuidade do estado de guerra,
decidindo-se a controvérsia por aquele poder, Existisse tal tribunal, tal jurisdigio supe-
rior da Terra, que determinasse o direito entre Jefté e os Amonitas, nunca teriam estes
chegado a um estac!o de guerra‘ vemos, porém, ter sido ele forgado a apelar para os céus:
“Q) Senhor juiz”, diz ele, “seja juiz neste dia entre os filhos de Israel e os de Amon” (Jz
11, 27), e em seguida, prosseguindo e confiando no apelo, conduz o exéreito a batalha.
E, portanto, em controvérsias tais em que se formula a pergunta: “guem sera o juiz?”,
ndo se quer dizer. “guem decidira a controvérsia”; todos sabem .o gue nos diz Jefté,
que “o Senhor juiz” julgara. Quando néo hé juiz na Terra. dirige-se 0 apelo a Deus no
céu. Esta pergunta néio pode, portanto, significar: quem julgara se alguém se pds em esta-
do de guerra comigo ¢ se posso, Como fez Jefté, apelar para o céu. Somente eu mesimo
Posso ser Juiz neste caso, em minha consciéncia, conforme o responderet no grande dia,
a0 juiz supremo de todos os homens,
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CarfruLo 'V

Da Propriedade

25. Seja que consideremos a razdo natural, que nos diz terem os homens, uma vez
nascidos, direito 4 propria preservagao, ¢, conseqiientemente, 4 comida ¢ 2 bebida e a
tudo quanto a natureza lthes fornece para a subsisténcia; seja que encaremos a revelagéo,
que nos dé conta das concessdes feitas do mundo por Deus a Adio, e a Noé e seus filhos;
& muito claro que Deus, conforme diz o Rei Davi (SL 113,24), “den a terra aos fithos dos
homens”, concedendo-a em comum a todos os homens. Tal se supondo, contudo, a al-
guns afigura-se muito dificil como & possivel chegue alguém a ter a propriedade de qual-
quer coisa. Nao me contentarei em responder que, se € dificil formular a propriedade par-
tindo da suposigio que Deus deu o mundo a Adéo e sva posteridade em comum, é
impossivel que qualquer homem que nfo urm monarca universal pudesse ter qualquer
propriedade baseando-se na suposigéo de que Deus deu o mundo a Adio e seus herdeiros
em sucessdo, com exclusdo de todo o resto de sua posteridade. Todavia, esforgar-me-ei
por mostrar como 0s homens podem chegar a ter uma propriedade em varias partes
daguilo que Deus deu & Humanidade em comum, e tal sem qualquer pacto expresso entre
todos os membros da comunidade.

26. Deus, que deu o mundo zo0s homens em comum, também lhes dew a razéio para
que o utilizassem para maior proveito da vida e da propria conveniéncia. Concedeu-se a
terra ¢ tudo quanto ela contém ao homem para sustento e conforto da existéncia. E em-
bora todos os frutos que ela produz naturalmente e todes os animais que alimenta perten-
¢am & Humanidade em comum, conforme produzidos pela mao esponténea da natureza;
contudo, destinando-se ao uso dos homens, deve haver necessariamente meio de apro-
prié-los de certa maneira antes de serem utilizados ou de se tornarem de qualquer modo
benéficos a qualquer individuo em particular. O frute ou a caga que alimenta o indio sel-
vagem, que nde conhece divisas e ainda & possuidor em comum, deve ser dele ¢ de tal
maneira dele, isto &, parte dele, que qualguer outro ndo possa mais alegar qualquer direi-
to dqueles alimentos, antes que lhe tragam qualquer beneficio para sustentar-the a vida.

27. Embora a terra e todas as criaturas inferiores sgjam comuns a todos os homens,
cada homem tem uma propriedade em sua propria pessoa; a esta ninguém tem gualgquer
direito seno ele mesmo. O trabalho do seu corpo ¢ a obra das suas maos, pode dizer-se,
séio propriamente dele. Seja o que for que ele retire do estado que a natureza lhe forneceu
€ no qual o deixou, fica-the mistarado ac proprio trabalho, juntando-se-lhe algo que lhe
pertence, e, por isso mesmo, tornando-o propriedade dele. Retirando-o do estado comum
em que a natureza o colocon, anexou-lhe por esse trabalho algo que o-exclui do direito
comum de outros homens. Desde que esse trabalho & propriedade exclusiva do trabalha-
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dor, nenhu.m outro homem pode ter direito a0 que se juntou, pelo menos quando houver
bastante ¢ igualmente de boa qualidade em comum para terceiros.

~28. Aquele que se alimenta das bolotas colhidas debaixo de um carvalho ou das
m.ag:as’apanhadas nas arvores da floresta, com toda certeza delas se apropriou para si
Ninguém pode negar que lhe pertenga o alimento. Pergunto entdo: Quando comegaran;
a pertencer-lhe? Quando as digeriu? Quando as comeu? Quando as cozinhou? Quando
as trouxe para casa? Quando as colheu? E ¢ evidente que, se a colheita, de inicio, njo as
fez dele, nada mais poderia té-lo feito, Este trabatho estabelecen uma distincioﬂentre o
cormum e elas; juntou-thes algo mais do que fez a natureza, a mie comum de todos
tornando-as assim direito privado dele. E podera alguém dizer que ndo tivesse direito z;
essas bolotas ou &s magis de que se apropriou por ndo ter tido o consentimento de todos
os hom_ens para.que se tornassem dele? Seria roubo tomar de tal maneira para si o que
pertenc.:za a todos em comum? Se semelhante consentimento fosse necessario, o homem
morreria de- fome, apesar da abundincia que Deus lhe deu. Vé-se nos te,rrenos em
comum, que fssim ficam por pacto, que & a tomada de qualquer parte do que & comum
com 4 remogao para fora do estado em que a natureza o deixou que da infeio 3 proprie-
dgde, sem © que o comum nenhuma utilidade teria. E a tomada desta ou daquela parte
néo depende do consentimento expresso de todos os membros da comunidade. Assim a
grama que o meu cavalo pastou, a turfa que o criado cortou, o minério que extral em
qualquer lugar onde a ele tenho direito em comum com outros, tornam-se minha proprie-
dade sem a adjudicagfio ou o consentimento de qualquer outra pessoa. O trabatho que

era meu, retirando-os do estado comum em que se encontravam, fixou a minha proprie-
dade sobre eles.

2‘9. Tornando necessério o consentimento explicito de cada membro da comuni-
dade a apropriagdo de cada um de qualquer parte do que se d4 em comum, os filhos ou
os cnac}os ndo poderiam cortar a came que o pai ou o senhor lhe fornece em comurm
sem atribuir a cada um a sua parte em particular. Fmbora a agua que corre na fonte sejz;
de todos, quem poderia duvidar que na bilha ests somente a que perténce a quem a reco-
lheu? Pelo trabalho tirou-a das mios da natureza onde era comum e pertencia igual-
mente a todos e, de tal forma, dela se apropriou para si mesmo.

) 30. Assim esta lei da razdo torna o veado propriedade do indio que o matou; per-
n"xxte-se que pertencam os bens dquele que lhes dedicou o proprio trabalho, embora ante-
riormente fossem direito comum 2 todos. E, entre os que se consideram como a parte
civiﬁzada da Humanidade, que fizeram ¢ multiplicaram leis positivas para a determina-
¢do da propﬁedadq, ainda vigora esta lei original da natureza, para o inicio da proprie-
dade do que antes era comum; e em virtude dessa lei, o peixe que alguém apanha no
oceano, este grande comum da Humanidade que ainda resta, ou o mbar que qualguer
um dele recolhe, tornam-se propriedade daquele que teve ¢ trabalho de apanhi-los, pelo
es}for:;o que os retira daguele estado comum em que a natureza os deixou. E mesmo entre
nos, a lebre que qualquer um estd cagando julga-se daguele que a persegue durante a
cagﬁda.; visto como, sendo animal que ainda se considera comum sem ser propriedade de
um individuo particular, quem quer que empregou tanto trabalho para descobrir € perse-

_ guir um afli.m_al destes retirou-o, por essa maneira, do estado de natureza em que era
comum, € iniciou uma propriedade.
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31. A isto talvez se objete que “se colher bolotas ou ocutros frutos da terra, etc., da
a eles direito, entfio qualquer um pode agambarcar tanto guanto queira”. Ao que respon-
do: N#o & certo. A mesma lei da natureza que nos di por esse meio a propriedade tam-
bém a limita igualmente. “Deus nos deu de tudo abundantemente” (I Tim 6, 17} é a voz
da razfio confirmada pela inspiragdo. Mas até que ponto no-lo deu? Para usufruir. Tanto
quanto qualquer um pode usar com qualquer vantagem para a vida antes que se estrague,
em tanto pode fixar uma propriedade pelo proprio trabatho; o excedente ultrapassa a
parte que lhe cabe e pertence a terceiros. Deus nada fez para o homem estragar ¢ des-
truir. E se considerarmos a abundéneia das provisdes naturais existentes durante muito
tempo no mundo, e quio poucos eram os que as gastavam, € 2 que pequena parte dessa
provisiio podia estender-se a diligéncia de um homem, agambarcando-a em prejuizo de
outrem, especialmente se se conservasse dentro dos limites estabelecidos pela razao do
que the pudesse ser Gtil, pouco lugar haveria para controvérsias ou lutas relativamente d
propriedade assim estabelecida.

32. Sendo agora, contudo, a principal matéria da propriedade ndo os frutos da terra
¢ os animais que sobre ela subsistem, mas a propria terra, como aquilo que abrange e
consigo leva tudo o mais, penso ser evidente que ai também a propriedade se adquire
cOmo Nos outros casos. A extensdo de terra que um homem lavra, planta, methora, culti-
va, cujos produtos usa, constitui a sua propriedade. Pelo trabalho, por assim dizer, sepa-
ra-a do comum, Nem lhe invalidari o direito dizer que qualquer outro tera igual direite
a essa extensdo de terra, ndo sendo possivel, portanto, dquele apropriar-se ou feché-la
sem o consentimento de todos os membros da cormumidade — todos os homens. Deus, ao
dar o mundo em comum a todos os homens, ordenou-thes também que trabalhassem; e
a peniria da condigio humana assim o exigia. Deus € a propria razao lhes ordenavam
dominar a terra, isto &, melhora-la para beneficio da vida e nela dispor algo que lhes
pertencesse, o proprio trabalho. Aquele que, em obedigncia 2 esta ordem de Deus, domi-
nou, lavrou e semeou parte da terra, anexou-the por esse meio algo que lhe periencia, a
que nenhum outro tinha direito, nem podia, sem causar dano, tirar dele. :

33. Nem esta apropriagio de qualquer parcela de terra mediante melhoramento
importava em dano a qualquer outra pessoa, desde que ainda havia de lado bastante ¢ de
boa qualidade, ¢ mais do que 0s que ainda ndo possuiam um trecho pudessem usar. De
sorte gue, de fato, nunca ficou de lado menos para os outros por causa dessa separagao
para aquele; pois quem deixa tanto quanto outro pode utilizar procede tio bem como se
nada tomasse. Ninguém se julgaria prejudicado porque outro homem bebesse, embora
fosse longo o trago, se dispusesse de um rio inteiro da mesma agua para matar a sede; ¢
o caso da terra e da agua, quando h4 bastante para ambos, & perfeitamente 0 mesmo.

34. Deus deu o mundo em comum aos homens; mas, como o fez para beneficio
deles & maior conveniéncia da vida que fossem capazes de retirar dele, ndo & possivel
supor tivesse em mente que devesse ficar sempre em comum e inculte. Deu-o para uso do
diligente e racional — e o trabalho tinha de servir-The ao direito de posse —, ndo 4 fanta-
sia ¢ ambigio dos brigdes e aitercadores. Aquele que deparasse com um trecho igual-
mente bom para melhorar, como os que estavam ji ocupados, ndo precisaria queixar-se,
nem deveria meter-se com o que estava melhorado pelo trabalho de outrem; se o fizesse,
seria evidente desejava o beneficio dos esforgos de outrem a que néo tinha direito e néo
o terreno que Deus lhe dera em comum com outros para trabalhar e do qual ainda havia
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trechos tao bons como os ji apropriados e mais do que seria capaz de aproveitar ou
alcangar por sua habilidade,

35, E verdade que, em terra que é comum na Inglaterra ou em qualquer outro pais
onde ha muita gente sob governo que dispde de dinheiro e comércio, ninguém pode fe-
char qualquer parte do terreno ou dele apropriar-se sem o consentimento de todos os
membros da comunidade; deixa-se esse terreno em comum por pacto, isto &, conforme as
leis do pais,que ndo se podem violar.E embora seja comum em relagdo a alguns homens,
néo o & para a totalidade, mas constitui propriedade conjunta do pais ou da pardquia.
Além disso, o restante, depois de tal separagio, néo seria tdo bom para os demais mer-
bros da comunidade como o era o conjunto quando todo o mundo dele podia fazer uso;
enquanto que o caso era inteiramente diferente no comego e no primeiro povoamento do
grande comum do mundo, A lei sob a qual o homem estava era favoravel & apropriagio,
Deus ordenava, ¢ as necessidades obrigavam ao trabalho. Pertencia-the o que ndo fosse
possivel arrebatar-lhe, estivesse onde estivesse. Daf se vé que dominar ou cultivar a terra
e ter dominio estdo intimamente conjugados. Um deu direito 2 outro. Assim, Deus, man-
dando dominar, concedeu autoridade para a apropriagdo; ¢ a condigfio da vida humana,
que exige trabalho e material com que trabalhar, necessariamente introduziu a proprie-
dade privada.

36. A naturcza fixou bem a medida da propriedade pela extensdo do trabatho do
homem e conveniéncias da vida. Nenhum trabalho do homem podia tudo dominar ou de
tudo apropriar-se, nem a fruigio consumir mais do que uma pequena parte, de sorte que
era impossivel para qualquer homem, dessa manejra, usurpar o direito de outro ou adqui-
rir para si uma propriedade com prejuizo do vizinho, que ainda disporia de espago para
posse tio boa ¢ tio extensa — depois que o outro lhe tivesse arrebatado a sua —, como
antes de ter-se dela apropriado. Esta medida limitava a posse de todos a proporgdes
muito moderadas e tal que lhe fosse possivel tomar conts sem causar prejuizo a guem
'quer que fosse, nos primeiros tempos do mundo, quando os homens cofriam maior risco
de se perderem afastando-se da companhia uns dos outros nos entio vastos desertos da
terra do que ficarem apertados por falta de espago em que plantassem. E pode permitir-se
& mesma medida ainda hoje sem prejuizo de quem quer que seja, embora o mundo parega
cheio, Supondo-se que um homem ou urma familia, no estado em gue se encontrava no
primeiro povoamento do mundo pelos filhos de Adio ou de No¢, plantasse em algum
Iugar vazio no interior da América, verificaremos que as posses que seria capaz de fazer,
segundo as medidas que anteriormente demos, ndo seriam mujto grandes, nem, mesmo
hoje em dia, prejudicariam o restante dos homens, ou thes dariam motivo de queixa ou
de se julgarem prejudicados pela usurpagio desse homem, embora atualmente a raga hu-
mana se tenha espalhado a todos os quatro cantos do mundo, excedendo enormemente o
pequenc némero que era no comego. Ainda mais, a extensio do terrenc & de tdo pouco
valor sem o trabalho que ouvi dizer que na Espanha pode permitir-se a um homem
lavrar, semear ¢ colher, sem ser incomodado, trechos de terra a que ndo tem qualquer
outro direito senfio o de utilizi-los. Mas, ac contrario, os habitantes consideravam-se
obrigados para com aquele que, pela indistria, em terras desprezadas e por conseguinte
estéreis, veio aumentar o volume de trigo de que necessitavam. Mas, seja 14 como for, a0
que nfio quero dar importincia, ouso afirmar corajosamente 0 seguinte: — & mesma
regra de propriedade, isto €, gue todo homem deve ter tanto quanto possa utilizar, valeria
ainda no mundo sem prejudicar a ninguém, desde que existe terra bastante para o dobro
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dos hzbitantes, se a invengdo do dinheiro e o ticito acordo dos homens, atribuindo um
valor & terra, ndo tivessem introduzido — por consentimento — maiores posses € 0
direito a elas; o que como foi feito terei ocasiao de mostrar mais detidamente na conti-
nuagéo deste.

37. Certo & que, no comego, antes que o desejo de ter mais 40; que Er'ecisa tivesse
alterado o valor intrinseco de tudo quanto somente depende da propria utilidade para a
vida do homem, ou tivessem concordado em que um pedacinho de metal amarelo que se
conservasse sem desgaste ou decomposigic equivaleria a um grande pedago de came ou
a um monte inteiro de trigo, embora os homens tivessem o direito de se apropriar, pe%o
trabalho, cada um para si, de tudo quanto na natureza pudessem faz.cr uso, néo poderia
isto ser demasiado, nem em prejuizo de terceiros, se a mesma abunda_.ncla amc_la se apre-
sentasse aos que fizessem uso da mesma diligéncia‘.. {\o que, permitam-me juntar gue
aquele que toma posse da terra pelo trabalho nio diminui mas aume_nta as reservas co-
muns da Humanidade. As provisbes que servem para o sustento da vida humana pI'Od.l:l-
zidas em um acre de terra fechada e cultivada —- falando mui conscrv?fioramente — 540
dez vezes mais do que pode produzir tm acre de terreno de igual fe.rulldade aberto € em
comum. Portanto, aquele que cerca um pedago de terra ¢ tem maior volume de conve-
niéncias da vida retirado de dez acres do que poderia ter de cem abandonados & nature-
za, pode dizer-se verdadeiramente que d noventa acres aos homens. O trabatho dele lhe
fornece agora provisdes retiradas de dez acres que corresponderfl ao proquto de cem
acres quando em comum. Neste caso avaliei a terra melhorada muito por baixe ao supor
que produza dez para um, quando & mui aproximac!amcntc de cem para um; porquantc‘)
pergunto s¢ nas florestas selvagens, ou nos desertos incultos d_a Ameérica, abandonados a
patareza, sem qualguer melhoramento, lavra ou cultura, mil acres produzem para os
habitantes necessitados e miseraveis tantas conveniéncias da vida como dez acres de
terra igualmente fértil do Devonshire, onde sdo bem cuItiv:_ados. ) '

Antes da apropriagiio da terra, quem colhia o mais possivel dc‘_ fru;as silvestres
matava, apanhava ou domava tantos animais quantos podia; quem assim empregava os
seus esforgos com relagio a qualquer produto espontineo da natureza de maneira a alte-
ra-los do estado em que a natureza os dispunha, aplicando neles_ parte do seu szorg:o,
adquiria por esse modo certa propriedade sobre eles; mas se se extinguiam nas méos df:]'e
sem emprego conveniente; se os frutos apodreciam ou a carne se estragava antes de utili-
zar-se, ofendia a lei comum da natureza ¢ estava sujeito 2 punigio; invadia a parte do
vizinho, porque ndo tinha direito mais além do que o exig_,lha © proprio uso para qualquer
deles e poderia servir-the para proporcionar-lhe as conveniéncias da vida.

38. As mesmas medidas regiam ignalmente a posse da terra: fosse o que fosse que
{ratasse & colhesse, guardasse ou usasse antes de estragar-se, era o‘seu direito peculiar;
fosse 0 que fosse que cercasse € pudesse alimentar e utilizaf, também dele eram o gzido
e a criagiio. Mas, se a grama do cercado apodrecesse no ch#o ou o fruto das plantagdes
perecesse sem que o colhesse e gnardasse, esta parte da tefra, apesar de por ele ce'rcada,
tinha de considerar-se como abandonada e podia passar & posse de terceiro. Assim, no
comego, Caim podia ocupar g extensio do terreno que fosse capaz de lavrar, fazendo-a
propriedade sua, deixando, entretanto, bastante aos cordeiros de Abel para que se
alimentassem; alguns acres bastariam para as posses de um e outro. M'fts,' quando as
familias aumentaram e a atividade aumenton-lhes as reservas, as respectivas posses se
ampliaram de acordo com as necessidades; contudo, era comumente sem qualquer
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propriedade fixa no solo de que se utilizavam, até que se incorporaram e se fixaram em
conjunto, passando 4 construir cidades; e entfio, por consentimento, chegaram ao ponto
de estabelecer os limites dos seus territdrios distintos, concordando em divisas entre eles
e os vizinhos, ¢ por leis dentro dos respectivos territdrios estabeleceram a propricdade
dos membros da mesma sociedade; porquanto vemos gue na parte do mundo primeira-
mente habitada, ¢, portanto, capaz de ser mais bem povoada, mesmo nos tempos de
Abrado, todos vagavam com os seus rebanhos & manadas que thes davam subsisténcia
liviemente em todos os sentidos; e assim o fez Abrafio em regido onde era estranho,
Donde se torna evidente que pelo menos grande parte da terra estava em comum, que os
habitantes ndo the davam valor nem reivindicavam a propriedade em maior extensao do
que a de que se utilizavam, Mas, quando ndo havia mais espaco suficiente no mesmo
lugar para que os rebanhos se alimentassem juntos, separaram-se, por consentimento,
como ¢ fizeram Abrade e Lo (Gén 13,5), ¢ aumentaram os seus pastos onde mais lhes
convinha. E pefa mesma razdo Esall deixou o pai e o irmfo ¢ foi plantar no monte Seir
(Gén 36,6).

39. E assim, sem supor qualquer dominio privado ou propriedade em Adao sobre
© mundo inteiro excluindo todos os outros homens, o que ndo se pode de mede algum
provar, nem daf derivar a propriedade de qualquer pessoa; mas supondo o mundo dado,
como o foi, aos filhos dos homens em comum, vemos ¢como o trabalho pode dar aos ho-
mens direitos distintos a vérias parcelas dele para uso privado, nos quais nio haveria
qualquer divida de direito nem lugar para controvérsia.

40. Nem ¢ tdo estranho, como talvez possa parecer antes de dispensar-se a devida
atengéio, que a propriedade do trabatho seja capaz de¢ contrabalancar a comunidade da
terra; porquanio &, na realidade, o trabatho que provoca a diferenga de valor em tudo
quanto existe, Considere qualquer um a diferenga que existe entre um acre de terra plan-
tado com fumo ou cana-de-aglicar, semeado de trigo ou cevada € um acre da mesma
tetra em comum sem qualquer cultura e verificara que ¢ melhoramento devido ao traba-
lho constitri a maior parte do valor respectivo. Acho que serd cdlculo muito modesto
dizer que, dos produtos da terra iiteis & vida do homem, nove décimos devem-se a0 traba-
lho; ainda mais, se avaliarmos exatamente tudo quanto nos chega as mios para nosse
uso € calcularmos as diversas despesas correspondentes, tanto o que se deve tdo-50 &
natureza quanto o que se atribui ao trabalho, verificaremos que em muitos deles novents
e nove centésimos tém-se de levar 4 conta do trabalho.

41. Nio pode haver demonstragdo mais clara de qualquer assunto do que varias
nagOes da América as quais se mostram ricas em terra e pobres em todos os confortos
da vida; ds quais a_natureza tendo fornecido tio liberalmente quanto a qualquer outro
povo todos 0s materiais para a abundancia, isto &, solo fértil, capaz de produzir em
quantidade o que pode servir de alimento, agasalho e diversio, entretanto, por falta de
melhoramento pelo trabatho, nio possuem nem um centésimo das conveniéncias de que
gozamos, E um rei de territdrio grande e fértil 14 se alimenta, mora e veste-se pior que
um trabalhador jornaleiro na Inglaterra.

42. Para esclarecé-lo melhor, vamos acompanhar algumas das provisdes ordina-

rias da vida através dos seus vérios passos antes que cheguem ao nosso uso para ver que
parte do valor recehem do trabatho humano. Po, vinho ¢ roupas sio artigos de uso coti-
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diano e muito abundantes; entretanto, apesar disso, bolotas. dguas e folhas ou pele§ te-
riam de servir-nos de pdo, bebida ¢ vestes, se o trabalho ndo nos fornecesse estes artigos
mais iitels; porquanto se o pao tem mais valor do que as bolotas, o vinl}o mais do que
a Agua e o tecido e a seda mais do que folhas, peles ou musgos, deve-se inteiramente ao
trabalho e 4 inddstria: uns sendo o alimento e o agasalho que a natureza desajudada nos
proporciona; os outros, provisdes que a nossa indistria e os nossos esforgfos nos prepa-
ram, gue enguanto excedem em valor aqueles, quando se calcula, pode verificar-se como
o0 trabalho constitui a maior parte do valor de tudo quanto gozamos no mundo. E o terre-
no gque produz os materiais quase no se pode computar como qualquer parte: daguele
valor, embora mui pequena; tio pequena que mesmo entre nds a terra que se delxawtotal—
mente 4 natureza, sem qualquer melhoramento de pastagem, lavra ou plantaggo, se
chama, como em verdade o &, “deserto”; e verificaremos que o proveito dela derivado
monta a pouco mais que nada. . )

Isto nos mostra quanto se deve preferir a abundéncia de homens 4 extensdo dos
dominios; e que a grande arte do governo consiste no aumento das terras ¢ no uso acer-
tado delas; e o principe que for tdo sensato e divino que assegure mediante leis bem esta-
belecidas liberdade, protegdo ¢ estimulo 4 indistria honesta dos homens, contra a opres-
sdo do poder e a estreiteza dos partidos, tornar-se-a rapidamente muito duro para os
vizinhos; mas disto trataremos dentro em pouco.

Voltemos a0 argumento em méo.

43. Um acre de terra que aqui produz vinte alqueires de trigo e outro na América
que com os mesmos cuidados produziria quantidade igual, tém, sem davida, ¢ mesmo
valor intrinseco e natural; contedo, o beneficio que os homens percebem de ano em ano
& de cinco libras, e do outro talvez nio valha um péni, se todo o lucro que o indio d(ilc
percebesse fosse agui avaliado e vendido; pelo menos, posso dizer com seguranga, nao
chegaria a um milésimo. E o trabalho, portanto, que atribui a maior parte.do valor a
terra, sem o qual dificilmente valeria alguma coisa; € a ele que devcimos a maior parte‘ de
todos os produtos fteis da terra; por tudo isso a palha, farelo e pdo desse acre de trige
valem mais do que ¢ produto de um acre de terra igualmente boa mas abandonada,
sendo o valor daquele o efeito do trabathe. Nao & simplesmente o esforgo (.10 lavrzzdor, a
labuta do ceifador e do trilhader e o suor do padeiro que se tém de incluir no p&o que
comemos; o trabalho dos que amansaram os bois, extrairam e prepararam os ferros: cas
més, derrubaram as &rvores € prepararam a madeira empregada no arzftdo_, no rrfmgho,
no forno ou em outros utensilios quaisquer, que sfio em grande parte ll'ldlS’anSaVClS a
esse trigo, desde que foi semente a plantar-se até transformar-se em pao, tera de compi-
tar-se 4 contz do trabalho, e receber-se como efeito deste; a natureza ¢ a terra _t'omece-
ram somente os materiais de menor valor em si. Seria estranho “catalogo dos\artigf)s que
a indiistria fornece e utiliza, com relagdo a cada pio™ antes de nos chegar as méos, se
fosse possivel acompanhi-los: ferro, madeira, couro, casca, tibuas, pedras, t-uglos, car-
vio, cal, pano, tinturas, piche, zlcatrdo, mastros, cord:fls e todos os matenai§ que se
empregam nos navios que transportam gualquer dos artlgos_ usado§ pelos operarios em
qualquer parte do trabalho; contar todos eles seria quase impossivel ou, pelo menos,
demasiado trabathoso.

44, De tudo isso, & evidente que, embora a natureza tudo nos oferega em comum,
0 homem, sendo senhor de si proprio e proprietario de sua pessoa e das agdes ou do tra-
balho que executa, teria ainda em si mesmo a base da propriedade; e o que forma a




58 LOCKE

maior parte do que aplica a0 sustento ou conforto do proprio ser, quando as invengdes
€ as artes aperfeicoaram as conveniéncias da vida, era perfeitamente dele, no perten-
cendo em comum a outros.

45. Assim o trabalho, no comego, proporcionou o direito 4 propriedade sempre que
qualquer pessoa achou conveniente empregé-lo sobre o que era comum, que constituiu
durante muito tempo a maior parte e ainda é hoje mais do que os homeéns podem utilizar.
O homem a principio, contentava-se na maior parte com o gue a natureza desajudada
Ihe oferecia 4s necessidades; mais tarde, porém, em algumas partes do mundo — onde
0 aumento da populagido e da rigueza, com o uso do dinheiro, tornara rara a terra e de
certo valor —, as diversas comunidades fixaram Limites dos respectivos territorios e, por
meio de leis dentro deles, regularam as propriedades dos homens particulares da socieda-
de, ¢, dessa maneira, por meio de acordo e pacto, estabeleceram a propriedade que o tra-
balho e 2 indistria titham comegado. E as ligas que mais tarde se fizeram entre varios
Estados ¢ reinos desaprovando, expressa ou tacitamente, qualquer direfto ou reivindi-
cagdio 4 terra na posse de terceiros, abandonaram, de comum acordo, as respectivas
pretensGes ao direito natural comum que tinham originariamente a esses territdrios, e
assim, mediante acordo positivo, estabeleceram a propriedade, entre si, em partes e par-
celas distintas da terra; entretanto, ainda se encontram largos trechos de terra que estiio
desocupados — néo tendo os seus habitantes vindo Jjuntar-se ao reste dos homens no
consentimento do uso do dinheiro comum —, sendo mais extensos do que o podem
aproveitar os individuos que neles moram, continuando, por isso, em comum, embora
raramente tal acontega nas regides em que os homens concordaram com o uso do
“dinheiro.

46. A maior parte de tudo quanto & realmente fitil & vida do homem e d¢ tal sorte
que obrigou os primeiros membros das comunidades a procurar pela necessidade de sub-
sistir, conforme ora acontece com os americanos, &, em geral, de curta duragio, estragan-
do-se ¢ perecendo de per si s¢ nfio consumidos pelo uso; o ouro, a prata e os diamantes
sdo artigos a que a imaginagio ou o acordo atribuin valor, mais do que pelo uso real e
sustento necessario da vida. A tudo quanto existe de bom que a natureza fornece em
comum gualquer pessoa tem direito, conforme dissemos 4, nas quantidades de que possa
usar, adquirindo a proptiedade sobre tudo o que pode levar a efeito pelo trabalho; perten-
cia-lhe tudo aquilo a que a sua inddstria era capaz de estender-se, a fim de modificar o
estado em que a natureza o dispds. Aquele que colhia cem alqueires de bolotas ou de
magis adquiria, por esse motivo, a propriedade sobre elas; eram seus bens logo que
colhidas. Tinha somerite de ter o cuidado de usé-las antes de se estragaremn, para nio
tomar parte maior do que lhe cabia, com prejufzo de terceires. E na realidade era estram-
bético, tanto quanto desonesto, guardar mais do que pudesse utilizar. E se trocasse amei-
xas que apodreceriam em uma semana por nozes que o alimentassem durante um ano,
n#o causava dano; nio desperdigava a reserva comum, nio destruia parte da porgdo dos
bens que pertenciam a terceiros, logo que ndo se estragassem inutilmente em suas mios.
Ainda mais, se trocasse as nozes por um bocado de metal, cuja cor lhe agradasse, ou os
carneiros por conchas ou a 1 por uma pedra cintilante on um diamante, e guardasse
esses objetos durante toda a vida, ndo invadiria os direitos de terceiros; poderia acumu-
lar qualquer quantidade que quisesse desses objetos duradouros; nio se achando o extre-
mo dos limites da sua justa propriedade na extensio do que possufa, mas no perecimento
de tudo quanto fosse iniitil a ela.
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47. E assim originou-se o uso do dinheiro — algo de duradouro que os homens
pudessem guardar sem estragar-se, € que por consentimento miituo recebessem em troca
de sustenticulos da vida, verdadeiramente Gteis mas pereciveis.

48. E como graus diferentes de indfstria eram suscetiveis de:. dar aos homens posses
em proporgOes diferentes, assim também essa invengdo do dir_theiro deu-lhes a oportuni-
dade de continuar a amplid-las; porquanto, supondo-se uma ilha, separada fle qualquer
comércio possivel com o resto do mundo, na qual vivesserr’l t;io-sé cem faqﬁhas, mas em
que houvesse carneiros, cavalos, vacas e outros animais fteis, frutos sz:abfarosos e terra
suficiente para plantar trigo para cem mil vezes mais gente, mas nada existisse ne’llha on
por ser comum ou perecivel, capaz de suprir 0 lugar do dintlclro; que rno’tn.'o teria qual-
quer pessoa nessa itha para ampliar as proprias posses além do TEcessario ao uso C!a
famflia com suprimento abundante para o que consumisse, ou no que & propria indistria
the produzisse ou que lhe fosse possivel trocar com outros por produtos igualmente pere-
civeis e Gteis? Onde ndo existe algo de duradouro ¢ raro, de bastante valor para que se
guarde, os homens ndo estardo em condigdes de ampliar as proprias posses de' terra
mesmo que fosse muito rica, com plena liberdade de ocupé-la. Que valqr daria um
homem a dez ou cem mil acres de terra excelente, bem cultivada e bem prowds: dt? gado,
no meio das regides interiores da América, onde nfo tivesse esperangas de comercio com
outras partes do mundo, que lhe trouxesse dinheiro pela venda do produto? Nio teria o
valor da cerca e vé-lo-iam abandonar novamente ao deserto comum da natureza tudc'r
quanto excedesse 4 extensdo necessria ao suprimento das conveniéncias da vida para si

e para a familia.

49, Assim, no comego, todo o0 mundo era como a Améri(_:a, mais ainda do que hoje
0 &; porgue em parte alguma se conhecia o que fosse c!inh}e:ro. Descubra-se algo que
tenha o uso e o valor do dinheiro entre os vizinhos, e ver-se-a4 0 mesmo homem comegar
imediatamente a ampliar o que possui.

50. Mas como o ouro e a prata sio de pouca utilidade para a vida humana em
comparagio com o alimento, vestuario e transporte, tendo .valo’r so_mente pelo consenso
dos homens, enquanto o trabalho d4 em grande parte a medida, € evidente que os homens
concordaram com a posse designal e desproporcionada da terra, tendo d.es_cobcrto,
mediante consentimento tcito e voluntirio, a maneira de um homem possuir licitamente
mais terra do que aquela cujo produto pode utilizar, recebendo em troca, pelo excesso,
ouro e prata que podem guardar sem causar dano a terceiros, uma vez que estes metais
nfo se deterioram nem se estragam nas maos de quem os possui. Os homens tornaram
praticavel semelhante partilha em desigualdade de posses partacu{ares fora dos limites da
sociedade e sem precisar de pacto, atribuindo valor ao ourc e a prata, e c‘:oncordando
tacitamente com respeito ao uso do dinheiro; porque, nos governos, as leis regulam o
direito de propriedade e constitui¢hes positivas determinam a posse da terra.

51. E assim, acho eu, torna-se mui facil conceber como o trabalho pbde a princi’plf)
dar infcio ao direito de propriedade no que havia de comum na natureza, € como o limi-
tava ¢ gasto para o proprio uso. De sorte que ndo havia motivo para controvérsia quanto
a0 direito, nem gualquer d(vida quanto 3 extensdo da posse que ele dava. Jam juntos o
direito ¢ a convenigncia. Como ¢ homem tinha direito a tudo em que fosse capaz de
empregar 0 proprio trabalho, ndo sentia a tentagdo de trabalhar para obter mais do que
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pudesse utilizar. Estas circunstincias ndo deixavam lugar a controvérsia com respeito ao
direito, nem para usurpagdo do direito de terceiros; via-se facilmente a porgéo que qual-
quer homem separava para uso proprio, e era infitil, tio bem como desonesto, separar em
demasia ou tomar mais do que o necessario.




Carituro VIII

Do Comego das Sociedades Politicas

935, Sendo os homens, conforme acima dissemos, por natureza, todos livres, ighais
e independentes, ninguém pode ser expulso de sua propriedade ¢ submetido ao poder
politice de outrem sem dar consentimento. A maneira Gnica em virtude da qual uma pes-
soa qualquer renuncia 4 liberdade natural e se reveste dos lagos da sociedade civil con-
siste em concordar com outras pessoas em juntar-se e unir-se em comunidade para vive-
rem com seguranga, conforte e paz umas com as outras, gozando garantidamente das
propriedades que tiverem e desfrutando de maior protegfio contra quem quer que ndo
faga parte dela. Qualquer niimero de homens pode fazé-lo, porque néo prejudica a liber-
dade dos demais; ficam como estavam na liberdade do estado de natureza. Quando qual-
quer némero de homens consentiu desse modo em constituir uma comunidade ou gover-
no, ficam, de fato, a ela incorporados e formam um corpo politico no qual a maioria tem
o direito de agir e resolver por todos.

96. Quando qualquer ndmero de homens, pelo consentimento de cada individuo,
constituin uma comunidade, tornou, por isso mesmo, ¢ssa comunidade um corpo, com o
poder de agir como um corpo, o que se da tdo-s0 pela vontade e resolugdo da maioria.
Pois o que leva qualguer comunidade a agir sendo somente o consentiinento dos indivi-
duos que a formam, € sendo necessario a0 que é WM COTPO pPara Mover-s¢ ¢m um sentjdo,
que se mova para o lado para o gual o leva a forga maior, que é o consentimento da
maioria, se assim néo fosse, seria impossivel que agisse ou continuasse a ser um corpo,
uma comunidade, que 2 aquiescéncia de todos os individuos que se juntaram nela con-
cordou em que fosse; dessa sorte todos ficam obrigados pelo acordo estabelecido pela
maioria. E portanto, vemos que, nas assembléias que t&m poderes para agir mediante leis
positivas, o ato da maioria considera-se como sendo o ato de todos ¢, sem ditvida, decide,
como tendo o poder de todos pela lei da natureza e da razio.

97. E assim todo homem, concordando com outros em formar um corpo politico
sob um governo, assume a obrigagdo para com todos os membros dessa sociedade de
submeter-se 4 resolugdo da maioria conforme a assentar; se assim nio fosse, esse pacto
inicial, pelo qual ele juntamente com outros se incorpora a uma sociedade, nada signifi-
caria, deixando de ser pacto, se aquele individuo ficasse livre & sob nenhum outro vinculo
sendo aquele em que se achava no estado de natureza. Porquanto, que aparéncia haveria
de qualquer pacto? Que novo compromisso, se ndo estivesse mais vinculado por qual-
quer decreto da sociedade do que pensasse apropriado e ao qual desse assentimento? Tal
liberdade ainda seria maior do que a em que se encontrava antes do pacto, ou gue outro
qualquer no estado de natureza tivesse que se submetesse a quaisquer atos de um pacto
¢ lhes desse assentimento, se assim o julgasse conveniente.
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98. Se o assentimento da maioria ndo fosse recebido em razio como ato de todos,
obrigando a cada individuo, nada, sendo o consentimento de cada um, poderia fazer com
que qualquer ato fosse o de todos; mas tal consentimente & quase impossivel de conse-
guir-se se considerarmos as enfermidades e as ocupagdes de negbcios que em um grupo
gualquer, embora muito menos que em uma comunidade, afastardo necessariamente
muitos membros da assembléia piiblica. Se a isto juntarmos a diversidade de opinides e
a contrariedade de interesses que inevitavelmente estdo presentes em todas as reunides de
homens, z entrada em sociedade sob tais condigSes seria somente como a vinda de Catfio
a0 teatro, tdo-sé para sair de novo.'? Uma constitnicdo destas seria monstro de curta
durag#o, mais curta do que a de criaturas fracas, que nio passam do dia em gue nascem;
0 que nao se pode supor até imaginarmos que criaturas racionais desejassem e consti-
tuissem sociedades tio-somente para dissolvé-las; visto como, onde a maioria nfio é
capaz de resolver pele todo, ndo podera agir como um corpo, e, em conseqiiéncia, serd
imediatamente dissolvida de novo.

99. Quem quer, portanto, que, saindo de um estado de naturcza, entra para uma
comunidade deve entender-se ter abandonado todo o poder necessirio aos fins para os
quais s¢ uniram em sociedads, 4 maioria da comunidade, a menos que concordem
expressamente em um mimero maior do que a maioria. E isto se consegue concordando
simplesmente em unir-se em uma sociedade politica, no que consiste todo pacto que exis-
te ou deve existir entre os individuos que entram em uma comunidade ou & constituem.
Assim sendo, o que dé inicio e constitni realmente qualquer sociedade politica nada mais
& sendo o assentimento de qualquer némero de homens livres capazes de maioria para s¢
unirem e incorporarem a tal sociedade. E isto ¢ somente isto deu ou podia dar origem a
gualguer governo legitimo no mundo.

100. Ao que fica exposto, deparo com duas objegdes:

Em primeiro lugar, ndo se encontra exemplo na Histéria de um grupo de homens
independentes ¢ iguais que se reunissem e dessa maneira comegassem e estabelecessem
um governo.

Em segundo lugar, & impossivel, de direito, que assim os homens fizessem, porque,
tendo todos nascido sob um governo qualquer, a ele tiveram de submeter-se, nfio tendo
liberdade de dar inicio a outro.

101. A primeira hi o seguinte a responder: ndo é de modo algum de admirar que a
Histéria pouco adiante com respeito a homens que vivessem juntos no estado de nature-
za. Os inconvenientes de semelhante condigio, € o amor e o desejo de sociedade, logo
trouxeram alguns deles juntos, que de fato se uniram ¢ incorporaram, se pretendiam con-
tinuar juntos. E se pudermos supor que os homens nunca estiveram no estado de nature-
za, porque pouco sabemos dos homens em semethante estado, poderemos igualmente
supor que os soldados de Salmanasser ou de Xerxes nunca foram criangas porque pouco
ouvimos dizer deles até que se tornaram homens e formaram exércitos. Por toda parte o
governo precede a historia, e a escrita raramente penetra em um povo enquanto um longo
periodo de sociedade civil ndo lhe tenha proporcionado, por meio de outras artes mais

" Marco Péreio Catio (234-149 a.C ), chamado “o Censor™ ¢ “o Velho”. Estadista, jurista e escritor, que
tenton restabelecer pela legislagfo padrio moral muite severo. A referéncia de Locke no texto & i reprovagio
de Catdo ao teatro.
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necessarias, seguranga, conforto e abundincia; comegaram entfio a se preocupar com a
histéria dos seus fundadores ¢ a pesquisar-thes a origem, depois de lhes terem sobrevi-
vido 4 memodria; eis que acontece com as comunidades como com as pessoas em particu-

+ lar — ignoram comumente o préprio nascimento e infincia; ¢ se sabem algo da pro-
pria origem, devem-no a registros acidentais que outros conservaram: E os que
possuimos do comego de qualquer politica no mundo, exceto o dos judeus, em que o pro-
prio Deus interferiu, ¢ que de modo algum favorece o dominio paterno, sdo todos ou sim-
ples exemplos de comego, conforme mencionamos, ou pelo menos indicam passos evi-
dentes dele.

102. Revela estranha inclinagdo para negar a evidéncia dos fatos aquele que néo
concorda em que os comegos de Roma e de Veneza tiveram origem na unifo de homens
livres ¢ independentes uns dos outros, entre 0s quais ndo existia superioridade natural ou
sujeigdo. E se se pode aceitar a palavra de José de Acosta, ele nos diz que em muitas par-
tes da América ndo existia qualquer governo que fosse.

“Existem grandes e manifestas conjeturas”, diz ele, “de que estes homens”, falando
dos habitantes do Peru, “nfio tiveram, durante muijto tempo, reis nem comunidades,
vivendo em bandos, como ¢ fazem até hoje na Flérida os Cheriquanas, os do Brasil e de
muitas outras nagdes que ndo tém reis certos, mas guando se oferece a ocasido, na paz
ou na guerra, escolhem os chefes conforme lhes convém,”**

Se se disser que nessas regides qualquer homem nascia sujeito ao pai ou ao chefe
da familia, que a submissdo devida pelo filho ao pai nio lhe tirava a liberdade de reunir-
se a qualquer sociedade politica que achasse conveniente, isso ja foi provado anterior-
mente. Mas, seja como for, estes homeans, € evidente, eram, de fato, livres; e fosse qual
fosse a superioridade gue alguns politicos atribuissem atualmente a qualquer deles, eles
mesmoes ndo a reivindicavam, mas por consentimento eram todos iguais até que pelo
mesmo consentimento estabeleceram pgovernantes. Assim, essas sociedades politicas
comegaram todas de unifo voluntdria ¢ de acordo mituo de homens que agiam livre-
mente na escolha dos governantes e das formas de governo.

103. E espero que concordem em que os que sairam de Esparta com Palanto con-
forme Justino (liv. HI, cap. 4) menciona, eram homens livres, independentes uns dos
outros, tendo organizado um governo para régé-los por livre assentimento. *® Dei assim
varios exemplos tirados da histdria de homens livres e no estado de natureza gue, tendo-
se reunido, ingorporaram e deram inicic a uma comunidade. E se a falta de tais exemplos
fosse argumento para provar gue 0s gOovernos nao comegaram nem podiam comegar por
essa forma, suponho fosse melhor para os que sustentam o império paterno ndo se preo-
cuparem com ¢le, de preferéncia a langé-lo contra a liberdade natural, porquanto se séo
capazes de dar tantos exemplos tirados.da historia de governos que comegaram pelo
direito paterno, acho que, apesar de na melhor hipdtese um argumento do que foi direito

12 José de Acosta {153%7-1600), missiondrio jesuita espanhol, no Peru, O catecismo dele foi o primeiro
livro publicado nesse pafs. A suz obra mais famosa foi a Historic Natural y Moral de los Incas (Sevilha,
15%0).

13 O autor agui se refere ao éxodo de um grupo de jovens espartanos que, durante a primeira guerra de
Messina, nasceram fora do casamento e, em consegiéncia, ndo tiveram direitos ignais aos outros espartanos
livres. Cenduzidos pelo chefe Phalantus (Palanto), alcangaram Tarento, conquistaram-nz e forgaram os
habitantes a deixar a cidade, fundando, desse-modo, nova comunidade, sob a chefia de Palanto.
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para o que deveria ser néio ter muita for¢a — ¢ possivel, sem qualquer grande perigo,
ceder-lhes a causa. Mas, se me fosse dado aconselhi-los neste caso, ser-thes-ia conve-
niente néo pesquisar demasiadamente quanto 4 origem dos governos como de fato come-
garam, porque correm o risco de encontrar na base de muitos deles algo mui pouco favo-
rivel & causa que esposam e ao poder pelo qual contendem.

104. Mas, para concluir, estando evidentemente a raz3o de nosso lado quando dize-
mos que os homens sdo por natureza livres, € os exemplos da Histéria mostrando que 0§
governos do mundo comegados em paz tiveram o principio estabelecido nessa base,
tendo sido formados mediante o consentimento do povo, quase nio havera motivo para
duvidar-se seja onde esta o direito, seja qual tentha sido a opinifio ou o procedimento dos
homens relativamente ao estabelecimento dos primeiros governos.

105. Ndo nego que, se volvermos as nossas vistas para tras e tanto quanto a Histd-
ria nos dirigir para a origem das comunidades, havemos de encontra-las em geral sob o
governo de um finico homem, E estou também em condigdes de acreditar que, onde uma
familia era bastante numerosa para subsistir de per si, continuando completa sem mistu-
rar-se com outras, comeo muitas vezes acontece quando héi muita terra e pouca gente, o
governo comega comumente no pai. Porque este, tendo pela lei da natureza o mesmo
poder, por igual a qualquer outro homem, de castigar conforme achar conveniente qual-
quer ofensa contra essa lei, podia igualmente castigar os filhos transgressores mesmo
quando homens j4 fora da pupilagem; e mui provavelmente estes se submetiam ao casti-
go ¢ todos se juntavam 30 pai contra o ofensor, dando-lhe por esse meio o poder de exe-
cutar a sentenca contra qualquer transgressdo, tornando-¢ assim, com efeito, autor da lei
e governante sobre tudo quanto dissesse respeito 4 familia. Era o mais merecedor de con-
fianga; a afeigo paterna lhes assegurava a propriedade e o interesse aos cuidados dele;
e o costumne de obedecer-lhe durante a infincia tornava mais facil a submissio a ele do
que a qualquer outra pessoa. Se, portanto, deviam ter alguém para governé-los, por-
quanto & dificil evitar-se o governo entre homens que vivem juntos, quem tdo adequado
para exercé-lo como aguele que era o pai comum, a menos que a negligéneia, a crueldade
ou qualquer outro defeito do espirito ou do corpo o tornasse incapaz? Mas quando ou o
pai miorria, deixando o préximo herdeiro menos capaz de governar, por falta de idade,
sabedoria ou coragem ou de quaisquer outras qualidades, ou quando diversas familias se
reuniam e consentiam em continuar juntas, ndo pode haver dilvida que faziam vso da
liberdade natural para instalar aquele que julgavam o mais capaz e mais apropriado a
bem governar, Em harmonia com o que fica dito, encontramos os povos da América, que
— vivendo fora do alcance das espadas conquistadoras e do dominio avassalador dos
grandes impérios do Peru e do México — desfrutavam a Liberdade natural que lhes era
propria, embora, caeteris paribus, preferissem comumente o herdeiro do rei falecido;
entretanto, se o achassem fraco cu incapaz, deixavam-no de lado e instalavam o homem
mais valente ¢ mais bravo para governar.

106. Assim, embora voltando as vistas para tris tanto quanto a Historia nos forne-
ce qualquer indicagdo do povoamento do mundo e da vida das nagdes, verificamos geral-
mente que o governo ficava com um sé individuo; esta observagio ndo destréi, contudo,
a nossa afirmagio, isto € — que o comego da sociedade politica depende do consenti-
mento dos individuos em juntar-se para formarem uma sociedade; os quais, quando
assim incorporados, ficam em condigdes de instalar a forma de governo que julguem
conveniente. Tendo, porém, esta circunstincia dado motivo a que os homens s¢ enganas-
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sem, pensando que por natureza O governo era mondrguico e pertencia ao pai, ndo serd
aqui fora de propésito considerar por que os homens, no principio, escolhiam em geral
esta forma, que, embora talvez a preeminéncia do pai pudesse fazer surgir na primeira
instituicdo de alguma comunidade, colocando em uma sd mio todo poder, contudo, &
evidente que o motivo de continuar o governo em uma dnica pessoa.nio resultava de
qualquer consideragdo ou respeito para com a autoridade paterna, visto como todas as
pequenas monarquias, isto &, guase todas, nos tempos mais proximos da origem, foram
comumente eletivas, pelo menos de quando em vez.

107. Primeiramente, portanto, no comego, o governo do pai sobre a infancia dague-
les que provinham dele, tendo-0s acostumado ao governo de um homem e ensinado que,
quando exercido com cuidado e habilidade, com afeto e dedicagdo aos que sob ele estdo,
era suficiente para proporcionar e manter os homens em toda a felicidade politica que
procuravam pela sociedade, ndo & de admirar que escolhessem essa forma de governo e
nela continuassem, & qual se haviam acostumado desde a infincia e, por experiéncia,
verificado nao s facil como segura. Além disso, se acrescentarmos que, sendo a monar-
quia simples e mais evidente para os homens, que nem a experiéncia instruira nas fgrmas
de governo, nem a ambigdo ou a insoléncia de império ensinara a temer as usurpages da
prerrogativa ou os inconvenientes do peder absoluto que a monarquia em sucessao era
capaz de reivindicar e desencadear sobre eles, néo seria de modo algum estrantho que néo
se preocupassem muito em pensar na maneira de limitar qualquer exorbitincia daqueles
a quem tinham concedido autoridade sobre eles, e de contrabalangar o poder do governo
entregando partes diversas dele a mios diferentes. Néo tinham sentido nem 4 opressdo
do dominio tirdnico, nem a maneira da época, as posses ou o modo de viver, que propor-
cionava poucos motivos para cobiga ou ambig#o, razdo para temé-lo ou contra ele preve-
nir-se; e, por conseguinte, ndo sera de admirar que se tivessem entregue a tal forma de
governo que ndo sd era, conforme disse, muito evidente e simples, mas também que me-
thor convinha ao estado presente e condigio em que se encontravam, a qual exigia mais
a defesa contra invasSes ¢ maleficios do estrangeiro do que a multiplicidade das leis. A
igualdade da maneira de viver simples e pobre, limitando os desejos aos confins estreitlos
da pequena propriedade de cada um, originava poucas controvérsias, e dessa maneira
ndo havia necessidade de muitas leis para decidi-las ou de muitos funcionérios para
superintender os processos ou acompanhar a execugdo da justica, se havia poucas trans-
gressdes ou ofensores. Desde que, portanto, os que gostavam tanto uns dos outros que se
juntavam em sociedade sO se pode supor que ja se conhecessem e se estimassem, dispen-
sando entre si confianga mitua, s poderiam temer mais a terceiros do que aos que os
cercavarn; e, por conseguinte, o primeiro cuidado ¢ pensamento deles somente poderia
ser como se garantirem contra forgas estrangeiras. Era natural que adotassem uma estru-
tura governamental que melhor lhes pudesse servir para esse objetivo, escolhendo os
mais sabios e os mais bravos para conduzi-los nas guerras e dirigi-los contra os inimigos,
governando-os principalmente para este fim.

108. Desse modo vemos que os reis dos indios da América, que ainda constituem
um padrdo dos primeiros tempos da Asia e da Europa, enquanto os habitantes eram
muito poucos nessas regides, ndo dando zos homens a falta de dinheiro e de gente qua_d-
quer tentagdo de aumerntarem as posses de terra ou entrarem em luta por maior extens‘ao
territorial, 530 pouco mais que generais dos seus exércitos; e embora mandem de maneira
absoluta na guerra, quando na sua terra e em tempo de paz exercem dominio muito redu-
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zido e possuem soberania muito moderada, cabendo geralmente as resolugfes de guerra
ou paz ou ao povo ou a um conselho, embora a prépria guerra, que nio admite plurali-
dade de governos, devolva naturalmente o comando 4 autoridade inica do rei.

109. E assim, mesmo em Israel, a ocupagiio principal dos juizes e dos primeiros
rejs parece ter sido a de comandante na guerra ¢ chefe dos exéreitos; o que — além do
que significa “sair e entrar 3 frente do povo”, querendo dizer marchar para a guerra e
voltar para a proria terra a frente das forgas — se revela claramente na historia de Jefta.
Fazendo os Amonitas guerra a Israel, os Gileaditas atemorizados enviaram a Jefta um
bastardo da familia que haviam abandonado ¢ com ele combinaram, se os ajudasse con-
tra os Amonitas, indicarem-no para governante, fazendo-o nestas palavras: “E o povo o
fez chefe ¢ comandante sobre ele” (Jz 11, 11), 0 que era, ao que parece, 0 mesmo que
juiz. “E ele julgou Israel” (Jz 12, 7}, isto &, foi capitdo-general, durante seis anos. Assim,
quando Jotam censurou os Shechemitas pela obrigagio que tinham para com Gidedo.
que tinha sido juiz e governante deles, diz-lhes: “Combateu por vds, e muito arriscou a
vida € vos liviou das maos de Midian” (Jz 9, 17). S6 se menciona a respeito dele ter sido
general; e, de fato, & 0 isso que se encontra na histéria ou em qualquer dos demais jui-
zes. E chama-se particularmente Abimelech de rei, embora no méaximo fosse apenas
general. E quando, cansados da mé conduta dos filhos de Samuel, os filhos de Isracl
desejaram um rei, “como todas as nages, para julga-los, ¢ sair a frente deles e combater
as suas batalhas™ (I Sam 8, 20), Deus ao concedé-lo disse a Samuel: “Mandar-te-ei um
homerm, e 0 sagraras como capitio sobre o povo de Israel, para que tire o meu povo das
maos dos Filisteus™ (9, 16}, como se a missdo finica de um rei fosse conduzir os exéreitos
e combater em defesa dos israelitas; e, nessa conformidade, Samuel, no dia da investi-
dura, derramando-lhe em cima um frasco de dleo, declara a Saul que “o Senhor o sagrou
como capitdo sobre a heranga que lhe deixava” (10, 1). E, portanto, aqueles que, depois
de ter sido Saul solenemente escoihido e saudado rei pelas tribos de Mispé, ndo deseja-
vam té-lo como rei somente fizeram esta objegdo: “Como podera este homem salvar-
nos?” (vers. 27), como se dissessem: “Este homem nio serve para ser nosso rei, porque
ndo tem habilidade e conduta bastante na guerra para ser capaz de nos defender”. E
quando Deus resolveu transferir o governo a Davi, fé-lo nestas palavras: “Mas agora o
teu reinado ndo continuaré, O Senhor procurou um homem conforme os seus desejos e
deu-lhe ordem que fosse capitio sobre o seu povo™ (13, 14), como se toda a autoridade
real nada mais fosse do que ser general. E, por conseguinte, as tribos que se tinham liga-
do & familiz de Saul opondo-se ao reinado de Davi, quando chegaram a Hebron preten-
dendo a elas se submeterem, dizem-lhe, entre outros argumentos, que tinham de subme-
ter-se a ele como rei; que ele era de fato rei ao tempo de Saul, e, portanto, s6 tinham
motivos de recebé-lo como rei presentemente. “Assim também®, dizem, “no passado,
quando Saul era nosso rei, foste tu quem conduziu a Israel ¢ voltou, & o Senhor te disse:
‘Alimentards o meu povo de Israel e seras capitdo sobre Israel’.”

110. Assim sendo, seja que uma familia se desenvolveu gradativamente em uma
comunidade ¢ a autoridade paterna tendo passado ao filho mais velho, todos, por sua
vez, crescendo sob ele, submeteram-se tacitamente ao seu governo, e ndo ofendendo a
ninguém a facilidade e igualdade de semethante governo, todos com ele concordaram, até
que o tempo pareceu té-lo confirmado, estabelecendo um direito de sucessio por prescri-
¢do; seja que vérias familias, ou descendentes de vérias familias, aos quais o acaso, a
vizithanga ou os negbcios reuniram, unindo-se em sociedade, a necessidade de nm gene-
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ral cuja diregio pudesse defendé-los contra os inimigos na guerra e a grande confianga,
inocéncia e sinceridade daquela idade pobre mas virtuosa — tal como sdo quase todas
que iniciaram governos duradouros no mundo — produziram homens de outra, levou os
que primeiro deram comeco as comunidades a entregarem em geral o mando 4s mios de
um s6 homem, sem qualquer outra limitagio ou restrigdo expressa senfo o que exigiam
a natureza e o fim do governo. Fosse quem fosse gue primeiramente pds o governo nas
mios de um sd, certo € que a ninguém o confiaram sendo para o bem piiblico e a segu-
ranga, e na infincia das comunidades os que o obtiveram usaram-no comumente para
esses fins. E, se nélo o tivessem feito, as jovens sociedades ndo poderiam ter subsistido;
sem pais que cuidassem do bem piblico, com ternura e dedicagiio, todos os governos te-
riam sogobrado sob a fraqueza ¢ as enfermidades da inféncia. e principe e povo em breve
sucumbiriam juntos.

111. Mas embora a idade de ouro — antes que a v ambigdo e o amor sceleratus
habendi,'* a maldosa concupiscéncia, tivessem corrompide o espirito dos homens em
um equivoco de verdadeiro poder e honra — tivesse mais virtude e, conseqiientemente,
melhores governantes, tanto como siditos menos viciados; ndo existindo entio qualquer
prerrogativa ampliada por um lado para oprimir o povo, nem, em conseqtiéncia, por
outro lado qualquer controvérsia com respeito ao privilégio de restringir ou diminuir o
poder do magistrado, donde ndo existirem disputas entre povo e governantes sobre man-
dantes e governos; entretanto, quando a ambigdo e o luxo em idades futuras ' ® conser-
vassem a posse do poder e 0 aumentassen, sem que realizassem as tarefas para as quais
o tinham concedido, e, com o auxilio da lisonja, tivessem ensinado aos principes a terem
interesses diferentes ¢ separados dos do povo, os homens acharam necessaric examinar
mais cuidadosamente a origem e os direitos do governo, e descobrir meios de Timitar os
exageros ¢ impedir os abusos do peder que, tendo sido confiado &s m3os de outrem tdo-
0 para o proprio bem deles, verificaram estar sendo utilizado para prejudici-los.

- 112. Desse modo pode ver-se como & provavel que individuos que eram natural-
mente livres e de motu proprio, tinham-se submetido ao governo do progenitor, ou se ha-
viam reunido por parte de vérias familias para formarem um governo, tivessem posto o
mando, em geral, nas mios de um s6 individue, resolvendo submeter-se 20 mando de um
58, sem que tivessem o cuidado de limitar-lhe ou regular-the o poder mediante condigGes
expressas, o que julgavam bastante seguro pela honestidade ¢ prudéncia dessa pessoa,
embora nunca tivesse imaginade ser a monarquiz de jure divino, que nunca ouvimos
dizer entre os homens até nos ser revelado pela divindade desta dltima idade, nem ter-se
permitido ao poder paterno ter o direito de dominio ou constituir-se em base de todo
governo. E tudo isso deve bastar para mostrar que, tanto quanto recebemos gualquer
esclarecimento da Historia, temos motivos para concluir que todo principio pacifico de
governos se baseou no consentimento dos homens. Digo pacifico porque terei ocasido de
falar, em outro lugar, da conquista, que alguns autores consideram maneira de dar incio
a governos.

A segunda objegdo que encontro ac inicio da politica pela maneira por que mencio-
nei é a seguinte:

14 O desejo criminoso de possuir.
' Ci.notad.
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113. Tendo todos os homens nascido sob governo, seja 14 qual for, & impossivel a
qualquer individuo ter a liberdade de reunir-se a outros a fim de dar infcio a outro gover-
no ou de ser capaz, em qualquer ocasifio, de estabelecer governo legitimo.

) _Se este argumento for accitdvel, pergunto, como se originaram tantas monarquias
legitimas no mundo? Se alguém, baseado nessa hipétese, pode mostrar-me uma pessoa
qualquer em qualquer época, livre para comegar uma monai'quia Iegitima, comprometo-
me a mostrar-lhe dez outros homens livres em liberdade ac mesmo tempo para se unirem
€ comegarem novo governo sob forma régia ou seb gualquer outra, demonstrando-se
assim que se alguém, nascido sob o dominio de outrem, pode ser tio livre que tenha o
direito de mando sobre cutros em império novo e distinto, quem quer que nas¢a sob o
dominio de cutrem pode ser igualmente livre e pode tornar-se governante on sidito de
governo separado distinto. E assim, por este principio préprio, ou todos os homens, nas-
cidos de qualquer maneira, so livres, ou entfo existe tio-sd um principe legitimo, um
governo legal no mundo. E entdo nada mais terdio a fazer do que simplesmente mostrar-
nos qual seja; o que, quando o fizerem, ndo duvido que todos os homens concordem
facilmente em prestar-lhe obediéncia.,

114. Embora seja resposta suficiente a essa objecdo mostrar que os envolve nas
mesmas dificuldades que se apresentam aqueles contra os quais a emprcéam, procurarei
cgntudo, descobrir a fraqueza deste argumento com maior detalhe, “Todos os homens”,
dizem eles, “nasceram sob um governo qualquer, e, portanto, nio podem ter a liberdadé
de dar inicio a outro. Qualquer um nasce sujeito ao progenitor ou ac principe, estando,
portanto, sob o vinculo perpétuo de sujeicdo e vassalagem.” E evidente que os homens
ndo confessaram nunca nem consideraram qualquer sujeidc natural dessas em que
tivessem naseido, a um ou a outro, que os vinculasse sem consentimento préoprio, 4 sujei-
G&0 a estes € a0s seus herdeiros.

115. Nio existem exemplos tio fregiientes na histdria, tanto sagrada quanto profa-
na, coma os que dizem respeito aos homens que se afastaram da obediéncia e Jjurisdigéo
em que nasceram e da familia ou comunidade em que foram criados, para estabelecer
Rovos governtos em outros lugares; daf surgiram todas essas pequenas comunidades no
comtego dos tempos, que sempre se multiplicaram enquanto houve bastante espago, até
que a mais forte ou mais feliz engoliu a mais fraca, ¢ as maiores, de novo decompondo-
se, dissolveram-se em domfnios menores. Constituindo tudo isso outros tantos testemu-
nhos contra a soberania paterna, enquanto prova evidentemente que ndo foi o direito
natural do progenitor passando para o filho que deu origem no principio aos povernos,
de§de que era impossivel, com tal fundamento, houvesse tantos pequenos reinos; todos
teriam de ser uma finica monarquia universal se os homens ndo tivessem tido a liberdade
de se separarem das famflias e dos governos, fosse qual fosse, que os regia, indo formar
cormunidades distintas ¢ outros governos, conforme achassem conveniente.

%iﬁ. Tal tem sido a pratica do mundo desde o primeiro principio até nossos dias;
aem & atualmente empecilho 3 liberdade dos homens terem nascido sob organizar,:&e;
pol:.ucas constituidas ¢ antigas, que estabeleceram leis ¢ instituiram formas de governo
mais do que se tivessem nascido em meio a florestas, entre os habitantes sem peias qué
48 percorrem; porquanto os que nos persuadissem que “por ter-se nascido sob um gover-
no fica-se naturalmente a ele sujeito”, deixando de ter qualguer direito ou pretensdo &
liberdade do estado de natureza, ndo tém outro motivo, excetuando-se o patrio poder, a
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que respondemos anteriormente, a alegar a seu favor sendo somente porque 0S AOS508
pais ou progenitores nos transmitiram a liberdade natural de que gozavam, e, de tal
modo, obrigaram-se a si e 4 posteridade a perpétua sujeigéio ao governo a que se tinham
submetido. Nio hz divida que, seja qual for o compromisso que alguém assumiu ou a
promessa que fez, obriga a quem o formulou, mas ndo hé pacto que 2o mesmo obrigue
os filhos ou a posteridade. Quando o filho atinge a maioridade, sendo tdo livre como o
pai, qualquer ato deste ndo pode dispor da liberdade daquele ou de qualquer outra pes-
soa. De fato, pode anexar 4 terra de gue desfrutou como sidito de qualquer comunidade
certas condighes que obriguem o fitho a fazer parte dessa comunidade, se guiser desfrutar
as posses que pertenciam ao pai, porque essa propriedade, pertencendo ao pai, dela pode
este dispor ou doar conforme achar conveniente.

117. Estas circunstincias deram origem a equivocos neste assunto; porque, niao
permitinde as comunidades o desmembramento de qualguer parte dos seus dominios,
nem que outros que ndo os membros dessa comunidade os desfruten, o filho ndo pode
ordinariamente gozar das posses do pai sendo sob as mesmas condigdes a que o pai se
suibmeteu, tornando-se membro da sociedade; e por esse meio pde-se de fato, sob o gover-
no que encontra estabelecido, em igualdade de condigdes a qualquer outro sidito dessa
comunidade. E assim “o consentimento de homens livres, nascidos sob governe, que
somente os torna membros dele”, sendo dado separadamente a cada um por sua vez
quando atinge a maioridade, e no a uma multiddo em cofjunto, ndo ha quem o observe
e, julgando que nio foi feito de modo algum ou que ndo & necessario, conclui sejam natu-
ralmente siditos quando se tornam homens.

118. E evidente, porém, que os proprios governos o interpretam de maneira diferen-
te; ndo reivindicam qualguer poder sobre o fitho por té-lo tido sobre o pai; nem conside-
ram os filhos come siditos, porque assim o era o pai. Se um siidito da Inglaterra tivesse
um filho de mulher inglesa na Franga, de quem-seria este sidito? No o seria do rei da
Inglaterra, porque precisaria de licenga para ser admitido aos privilégios dessa nacionali-
dade; nem do rei da Franga, porque como teria, entdo, o pai a liberdade de leva-lo consi-
go e educé-lo como achasse conveniente? E quem algum dia foi julgado como traidor ou
desertor, por ter feito guerra contra um pais ou o abandonado, por ter simplesmente nele
nascido de pais que eram estranhos? E evidente, portanto, pela pratica dos proprios
governos bem como pela lei da razéio, que nenhuma crianga nasce sidito de qualquer
pals ou governo. Esta sujeito 4 educagio e autoridade do pai até atingir a maioridade;
toma-se em seguida homem livre, com a liberdade de escoiher o governo sob o qual dese-
je viver, € a qual o corpo politico queira unir-se, pois s¢ o filho de um inglés, nascido na
Franga, goza de liberdade e assim pode proceder, & evidente que ndo existe qualguer vin-

- culo sobre ele por ser ¢ pai sidito deste reino, nem estk obrigado per qualquer pacto dos

antepassados. E por que, entiio, o fitho ndo tem, pela mesma razdo, a mesma liberdade,
apesar de ter nascido em outro Jugar qualquer? Desde que o poder que o pai tem patural-
mente sobre o filho & o mesmo seja qual for o lugar em que este nasceu, € os vinculos das
obrigagdes naturais nio conhecem limites positivos de reinos ou de comunidades.

119. Sendo todo homem, conforme mostramos, naturalmente livre, e nada podendo
pd-lo sob sujei¢iio de qualquer poder terreno sendo a sua propria vontade, € preciso con-
siderar o que se deve entender por declaragio suficiente do consentimento de um homem
em fazer-se sidito das leis de gualquer governo. Faz-se uma distingde comum entre
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consentimento expresso e tacito que se aplica 20 caso presente, Ninguém pde em dilvida
que 0 consentimento expresso de qualguer homem, guando entra para uma sociedade,
torna-o membro perfeito dessa sociedade, sidito do respectivo governo. A dificuldade re-
side no que deve considerar-s¢ como consentimento tacito, e até que ponto obriga — isto
2, até que ponto deve considerar-se alguém como tendo consentido e por isso mesmo se
submetido a qualquer governo, quando n3o fez qualquer declaragiio expressa. E a esse
respeito direi que todo homem que tem posses ou goza de qualquer parte do dominio de
um governo da, por esse meio, consentimento ticito e estd daf em diante obrigado &
obediéncia s leis desse governo, enquanto assim goza, como qualquer outro gue sob ele
esteja; seja que essa sua posse consista em terra para ele € para os herdeiros para sempre,
ou seja uma moradia por uma semana, ou ainda simplesmente viajar com toda a liber-
dade pelas estradas; e, com efeito, chega mesmo a alcangar a propria existéncia de qual-
quer um dentro dos territérios desse governo.

120. Para compreendé-lo melhor, & conveniente considerar que todo homem, quan-
de de inicio se incorpora a uma comunidade, também a ela anexa, em virtude dessa
unido, ¢ submete 4 comunidade, as posses que tenha ou venha a adquirir que ainda ndo
pertencem a qualguer outro governo. Pois serfa contradigdo direta se qualquer pessoa
entrasse para uma sociedade com outras a fim de assegurar a propriedade e regula-la, e,
entretanto, se supusesse a terra que lhe pertence, ¢ que deve ser regulada pelas leis da
sociedade, isenta da jurisdigio do governo de que ele proprio, dono da terra, & sidito,
Pelo mesmo ato, portanto, por meio do qual qualquer pessoa se une, sendo antes livre, a
uma comunidade, une ignalmente as suas posses que anteriormente também eram livres;
& ambas, pessoa € posse, ficam sujeitas ao governo e ao dominio dessa comunidade, por
todo o tempo que exista. Portanto, quem quer que dai em diante goze de qualquer parte
de terra assim anexada ¢ sob o governo dessa comunidade, seja por heranga, compra,
permissdo ou de oulra qualquer maneira, tem de recebé-la com a condigio a que estd
submetida — isto &, de sujejtar-se ao governo da comunidade, sob cuja jurisdicio se
encontra, tanto quanto qualquer outro sidito dela.

121. Todavia, desde que o governo tem jurisdigiio direta somente sobre a terra,
alcangando o possuidor dela — antes de ter-se incorporado de fato # sociedade —
somente se morar nels e a desfrutar, a obrigacdo sob a qual alguém se encontra em virtu-
de de tal fruigdio, de submeter-se a0 governo, comega ¢ termina com essa fruigio; assim
sendo, sempre que o dono, que somente deu consentimento ticito ao governo, deixa a
referida posse, por doagéio, venda ou outra maneira qualquer, esta em liberdade de ir
incorporar-se a qualquer outra comunidade, ou concordar com outros em comegar uma
nova in vaculs locis, em qualquer parte do mundo que possa encontrar livre e desocu-
pada. Nessas eondigdes, quent uma vez deu, por consentimento real e declaragiio expres-
sa, consentimento para fazer parte de uma comunidade, estd obrigado, perpétua e
indispensavelmente, a ser e ficar inalteravelmente sidito dela, nio podendo voltar nova-
mente ao estado de natureza, a2 menos que, em virtude de alguma calamidade, venha a
dissolver-se o governo sob o qual vive, ou entdo, mediante algum ato piiblico, fique dis-
pensado de ser membro dela daf por diante,

122. Todavia, submeter-se as leis de qualquer pafs, viver trangiiilamente e gozar
dos privilégios e da protegio que ele proporciona, ndo torma um homem membro de ama
sociedade; tal ¢ somente protegdio local e homenagem devida a todos que, nio estando
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em guerra, vém para dentro dos territdrios que pertencem a qualquer governo, a todas as
partes a que se estende a forga das suas leis. Estas condigbes ndo tornam, contudo, um
homem membro de uma sociedade, sidito perpétuc da comunidade mais do que torna-
riam um homem sidito de outre com cuja familia ele achasse conveniente morar durante
algum tempo, embora, enquanto ai estivesse, fosse obrigado a concordar com as leis ¢
submeter-se a0 governo que ai encontrasse. Vemos assim gue oS estrangeiros, passando
a vida inteira sob outro governo, e gozando dos privilégios e protegdo por ele dispensa-
dos, embora estejam obrigados, mesmo em consciéncia, a se submeterem a adminis-
tragdo como qualquer outro cidaddo, entretanto ndo chegam por isso a ser saditos ou
membros dessa comunidade. Nada pode fazé-lo sendo o entrar realmente para ela,
mediante acordo positivo ¢ promessa expressa e pacto. E isso que penso a respeito do co-
mego das sociedades politicas e do consentimento que torna qualquer um membro de
qualquer comunidade,




CapituLo IX

Dos Fins da Sociedade Politica ¢ do Governo

123. Se o homem no estado de natureza & tio livre, conforme dissemos, se & senhor
absoluto da sua propria pessoa e posses, igual ao maior e a ninguém sujeito, por que
abrira ele mao dessa liberdade, por que abandonara o seu império e sujeitar-se-a ao
dominio e controle de qualquer outro poder? Ao que é 6bvio respender que, embora no
estado de natureza tenha tal direito, a fruigdo do mesmo & muito incerta e esti constante-
mente exposta 4 invasfo de terceiros porque, sendo todos reis tanto quanto ele, todo
homem igual a ele, e na maior parte pouco observadores da eqiiidade e da justiga, a frui-
¢80 da propriedade que possui nesse estado é muito insegura, muito arriscada. Estas
circunstincias obrigam-no a abandonar uma condigdo que, embora livre, esti cheia de
temores e perigos constantes; € ndo € sem razdo que procura de boa vontade juntar-se em
sociedade com outros que estdo ji unidos, ou pretendem unir-se, para a mitua conserva-
¢do da vida, da liberdade e dos bens a que chamo de “propriedade”.

124. O objetivo grande e principal, portanto, da unido dos homens em comunida-
des, colocando-se eles sob governo, & a preservagdo da propriedade. Para este objetivo,
muitas condigGes faltam no estado de natureza: -

Primeiro, falta uma lei estabelecida, firmada, conhecida, recebida e aceita mediante
consentimento comurm, como padrdo do justo e injusto e medida comum para resolver
quaisquer controvérsias entre os homens; porque, embora a lei da natureza seja evidente
¢ inteligivel para todas as criaturas racionais, entretanto os homens, sendo desviados
pelo interesse bem como ignorantes dela porque néo a estudam, ndo sdo capazes de reco-
nhecé-la como lei que os obrigue nos seus ¢asos particulares.

125. Em segundo lugar, no estado de natureza falta um juiz conhecido e indiferente
com autoridade para resolver quaisquer dissens3es, de acorde com = lei estabelecida;
porque, sendo cada homem, nesse estado, juiz ¢ executor da lei de natureza, sendo os ho-
mens parciais para consigo, a paixio e a vinganga podem leva-los a exceder-se nos casos
que 0s interessam, enquanto a negligéneia e a indiferenga os tornam por demais descui-
dados nos casos de terceiros. '

126. Em terceiro lugar, no estado de natureza falta muitas vezes poder que apdie e
sustente a senteng¢a quando justa, dando-lhe a devida execugdo. Os que ofendem por
qualquer injustica raramente deixardo de, pela forca, sempre que forem capazes, susten-
tar a injustica; essa resisténcia toma freqlientemente o castigo perigoso e destrutivo para
0s que o tentam.
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127. Assim os homens, apesar de todos os pnv;legxos do estado de natureza,
mantendo-se em mas condigfes enquanto nele permanecen, sdo rapidamente levados 4
sociedade. Dal resulta que raramente encontramos qualquer grupo de homens vivendo
dessa maneira. Os inconvenientes a que estdo expostos pelo exercicio irregular e incerto
do poder que todo homem tem de castigar as transgressOes dos outros obrigam-nos a se
refugiarem sob as leis estabelecidas de governo e nele procurarem a preservagdo da
propriedade. E isso que os leva a abandonarem de boa vontade o poder isolado que tém
de castigar, para que passe a exercé-lo um sd individuo, escolhido para isso entre eles; e,
mediante as regras que a comunidade ou os que forem por ela autorizados, concordern
em estabelecer. E nisso se contém o direito original dos poderes legislativo e executivo,
bemn como dos governos e das sociedades,

128. No estado de natureza, o homem tem dois poderes para supnrmr a liberdade
que tem quanto a prazeres inocentes:

O primeiro consiste em fazer o que julgar conveniente para a propria preservagdo e
a de terceiros dentro do que permite a lei da natureza, pela qual, sendo a todos comum,
ele e todos os demais homens formam uma fnica comunidade, constituem uma socie-
dade Ginica, distinta de todas as outras criaturas. E, se nfo fosse a corrupgio e o vicio de
homens degenerados, nio haveria necessidade de nenhuma outra, nem seria preciso que
os homens se separassem dessa comunidade grande e natural e por meio de acordos posi-
tivos se combinassem em associagdes menores ¢ divididas.

O outro poder que o homem possui no estado de natureza € o de castigar os crimes
cometidos contra essa Jei. Ele abandonz um e outro quando se refine a uma sociedade
politica privada, se assim possa chamd-la, ou particular, € se incorpora a qualquer comu-
nidade distinta do resto dos homens.

129. O primeiro poder, isto &, de fazer tudo quanto julgue conveniente para a pro-
pria preservag¢ao e dos demais homens, ¢le abandona para que seja regulado por leis fei-
tas pela sociedade, até o ponto em que o exija 2 preservagio dele proprio e do resto da
sociedade; leis essas da sociedade que a muitos respeitos limitam a liberdade de que go-
zava pela lei da natureza.

130. Em segundo lugar, abandona inteiramente o poder de castigar ¢ compromete
a forga natural de que dispSe — que anteriormente podia utilizar para a execugdo da lei
da natureza em virtude da autoridade propria singular que possufz, conforme julgasse
conveniente — para auxiliar o poder executivo da sociedade, conforme a lei desta o exi-
gir; visto como, encontrando-se agora em noveo estado, no qual podera gozar de muitas
vantagens resultantes do trabalho, auxilio e sociedade de terceiros na mesma coruni-
dade, tanio como protegio contra a forga total dela, terd de remunciar igualmente a gran-
de parte da liberdade natural de prover a st mesma, conforme o exigirem o bem, a pros-
peridade e a seguranga da sociedade, o que & nfo s6 necessario mas justo, desde que os
outros membros da sociedade assim também fazem.

131. Todavia, embora os homens quaxido entram em sociedade abandonem a igual-
dade, a liberdade e o poder executivo que tinham no estado de natureza, nas mios da
sociedade, para que disponha deles por meio do poder legislativo conforme o exigir o
bem dela mesma, entretanto, fazendo-o cada um apenas com a intengdo de melhor se pre-
servar a si proprio, 4 sua liberdade e propriedade — eis que criatura racional alguma
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pode supor-se que troque a sua condi¢do para pior —, o poder da sociedade ou o legisla-
tivo por ela constituido ndc se pode nunca supor se.estenda mais além do que o bem
comum, mas fica na obrigagio de assegurar a propriedade de cada um, provendo contra’
os trés inconvenientes acima assinalados, que tornam o estado de natureza t3o inseguro
e arriscado. B assim sendo, quem tiver g poder legislativo ou o poder supremo de qual-
quer comunidade obriga-se a governi-la mediante leis.estabélecidas, promulgadas. e
conhecidas do povo, ¢ ndo por meio de decretos extempordneos; por juizes indiferentes
e corretos, que terdo de resolver as controvérsias conforme essas leis; e a empregar a
forga da comunidade no seu territdrio somente na execugdo de tais leis, ¢ fora dele para
prevenir ou remediar maleficios estrangeiros e garantir a sociedade contra incursdes ou
rinvasbes. E tudo isso tendc em vista nenhum outro objetivo sendo a paz, a seguranca ¢

0 bern piiblico do povo..

!

Carituro X

Das Formas de uma Comunidade

. 132, Tendo a maioria, conforme mostramos, quando de inicio os homens se red-
nem em sociedade, todo o poder da comunidade naturalmente em si, pode empregé-lo
para fazer leis destinadas & comunidade de tempos em tempos, que se executam por meio
de funciondrios que ela propria nomeia: nesse caso, a forma de governo & uma perfeita

-democracia; ou entfo pode colocar o poder de fazer leis nas mios de algnns homens:

escolhidos, sens herdeiros e sucessores: nesse caso, ter-se-4 uma oligarquia; ou ent#o nas
mios de um (inico homem: constitui-se nesse caso tma monarquia; se para ele ¢ herdei-
ros: sera hereditdria; se para ele somente durante a vida, mas pela morte dele sendo a ¢la
devolvido o poder de indicar o sncessor: serd a monarguia eletiva. E assim, segundo
estas maneiras de ser, a comunidade pode estabelecer formas compostas ou mistas de
governo, conforme achar conveniente. E se 0 poder legislativo for a principio concedido
pela maioria a uma pessoa somente, para sempre, ou por qualquer prazo limitado, ¢ em
seguida o poder supremo deva novamente voltar para ela — quando assim volta, a
comunidade pode dispor dele novamente colocando-o nas méaos de quem guiser, consti-
tuindo nova forma de governo, Dependendo a forma de governo da situago do poder
supremo, que & o legislativo -— sendo impossivel conceber-se que o poder inferior pres-
creva ao superior ou que outro qualquer que ndc o poder supremo faga as leis —, con-
forme se coloca o poder de fazer leis, assim também ¢ a forma da comunidade.

133. Por comunidade, devem compreender que desejo significar ndo uma democra-
cia ou qualquer forma de governo, mas qualguer comunidade independente que os lati-
nos indicavam com o termo civitas, a que melhor corresponde a palavra “comunjdade™,
exprimindo mui apropriadamente tal sociedade de homens, o que ndo se di com as pala-
vras “comunhio” ou “cidade”, porquanto podem existir comunhdes subordinadas em
um governo; e “cidade” tem significado bastante diferente de comunidade; portanto, a
fim de evitar ambigilidade, pego permissdo para cmpregar & palavra comunidade no sem-
tido em que a encontro empregada pelo Rei Jaime I;' ® e acho que seja este o seu signifi-
cado genuine, €, se alguém assim ndo o entender, estou pronto a substitui-la por cutra
methor.

16 Jaime I (1566-1625): Filho tinico de Maria, rainha da Escdcia, governou a Escdciz como Jaime VI de
1567 a 1625, e a Inglaterrs como Jaime I de 1603 a 1625. Embora sob a tutela de George Buchanan, tor-
nou-sé wm dos mais fortes expoentes da teoria do direito divino dos reis. Suz obra mais importante, Ferda-
deira Lei das Monarquias Livres, foi publicada na Escicia em 158% e significativamente republicada em
Londres em 1603, imediatamente depois da ascensdo do rei autor a0 trone briténico, As suas outras obras

politicas compreendem Basilikon Doron (1599), (Instrugbes & seu filho Henrique); Apologia-do Juramente
de Vassalagem (1607); Aviso a Todos os Monarcas Cristdos, Principes Livres e Estados (1616); Admoesta-

¢éio a Favor dos Direitos dos Rels e da Independéncin da Coroa (1616}, em resposta ao Cardeal Perron.




