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mais dificil de se entender no pensamento de Thomas Hob-

bes — melhor dizendo, a chave para entender o seu pensamen-
to — € o que ele diz do estado de natureza. Sabemos que Hobbes
€ um contratualista, quer dizer, um daqueles filésofos que, entre o
século XVI e o XVIII (basicamente), afirmaram que a origem do
Estado e/ou da sociedade estd num contraio: os homens viveriam,
naturalmente, sem poder e sem organizagio — que somente surgi-
riam depois de um pacto firmado por eles, estabelecendo as regras
de convivio social e de subordinagdo politica. No século XIX e mes-
mo no XX, quando se firmaram as concep¢des modernas da histo-
ria e da ciéncia social, os contratualistas foram muito contestados.
Ao iniciar uma interpretagdo socioldgica do direito, na metade do
século XIX, Sir Henry Maine — por exemplo — criticou-os aspera-
mente: seria impossivel (dizia) selvagens que nunca tiveram conta-
to social dominarem a tal ponto a linguagem, conhecerem uma no-
¢do juridica tdo abstrata quanto a de contrato, para que pudessem
se reunir nas clareiras das florestas e fazerem um pacto social. Na
verdade (continuava), o contrato sé é possivel quando hd nocoes
que nascem de uma longa experiéncia da vida em sociedade.
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A guerra se Comecamos por essa critica porque espontanca-
generaliza mente, quando um homem do século XX Ié os
contratualistas, ele sente a mesma estranheza que
Maine. E por isso é preciso ver que erro Maine cometeu. Raro, ou
nenhum, contratualista pensou que selvagens isolados se juntam nu-
ma clareira para fazer um simulacro de constituinte. Voltaremos a
isso depois (ao ver o que é ciéncia politica para Hobbes). Por ora,
s6 isso: o homem natural de Hobbes ndo ¢ um selvagem. E o mes-
mo homem que vive em sociedade. Melhor dizendo, a natureza do
homem nao muda conforme o tempo, ou a histéria, ou a vida so-
cial. Para Hobbes, como para a maior parte dos autores de antes
do século XVIII, ndo existe a historia entendida como transforman-
do os homens. Estes ndo mudam. E por isso que Hobbes, e outros,
citam os gregos e romanos quando querem conhecer ou exemplifi-
car algo sobre 0 homem, mesmo de seu tempo.
Como o homem é, naturalmente?

A natureza fez os homens tao iguais, quanto as faculdades do
corpo e do espirito, que, embora por vezes se encontre um homem
manifestamente mais forte de corpo, ou de espirito mais vivo do que
outro, mesmo assim, quando se considera tudo isso em conjunto, a

diferenga entre um e outro homem nao ¢é suficientemente considera- .

vel para que qualquer um possa com base nela reclamar qualquer be-
neficio a que outro ndo possa também aspirar, tal como ele. Porque
quanto a forga corporal o mais fraco tem forga suficiente para ma-
tar o mais forte, quer por secreta maquinagdo, quer aliando-se com
outros que se encontrem ameacgados pelo mesmo perigo.

Quanto as faculdades do espirito (pondo de lado as artes que
dependem das palavras, e especialmente aquela capacidade para pro-
ceder de acordo com regras gerais e infaliveis a que se chama ciéncia;
a qual muito poucos tém, e apenas numas poucas coisas, pois nao é
uma faculdade nativa, nascida conosco, e ndo pode ser conseguida
— como a prudéncia — ao mesmo tempo que se esta procurando al-
guma outra coisa), encontro entre os homens uma igualdade ainda
maior do que a igualdade de for¢a. Porque a prudéncia nada mais ¢
do que experiéncia, que um tempo igual igualmente oferece a todos
os homens, naquelas coisas a que igualmente se dedicam. O que tal-
vez possa tornar inaceitdvel essa igualdade ¢ simplesmente a concep-
¢do vaidosa da prépria sabedoria, a qual quase todos os homens su-
pdem possuir em maior grau do que o vulgo; quer dizer, em maior
grau do que todos menos eles proprios, e alguns outros que, ou devi-
do a fama ou devido a concordarem com eles, merecem sua aprova-
¢do. Pois a natureza dos homens é tal que, embora sejam capazes
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de reconhecer em muitos outros maior inteligéncia, maior eloqgiiéncia
ou maior saber, dificilmente acreditam que haja muitos tdo sabios co-
mo eles préprios; porque véem sua prépria sabedoria bem de perto,
¢ a dos outros homens a distidncia. Mas isto prova que os homens
sao iguais quanto a esse ponto, € ndo que sejam desiguais. Pois ge-
ralmente ndo ha sinal mais claro de uma distribuicao eqiiitativa de
alguma coisa do que o fato de todos estarem contentes com a parte
que lhes coube. '

(Leviata, cap. XIII, p. 74.)

Nesse texto célebre — e 0 que causou maior irritacdo contra
Hobbes — ele ndo afirma que os homens sdo absolutamente iguais,
mas que sao ‘‘tdo iguais que...”’: iguais o bastante para que nenhum
possa triunfar de maneira total sobre outrb. Todo homem é opaco
aos olhos de seu semelhante — eu nao sei o que o outro deseja, e
por isso tenho que fazer uma suposi¢cdo de qual serd a sua atitude
mais prudente, mais razodvel. Como cle também nédo sabe o que
quero, também ¢ forcado a supor o que farei. Dessas suposigdes re-
ciprocas, decorre que geralmente o mais razodvel para cada um ¢
atacar o outro, ou para vencé-lo, ou simplesmente para evitar um
ataque possivel: assim a guerra se generaliza entre os homens. Por
iss0, se ndo ha um Estado controlando e reprimindo, fazer a guer-
ra contra os outros € a atitude mais racional que eu posso adotar
(€ preciso enfatizar esse ponto, para ninguém pensar que o ‘‘homem
lobo do homem’’, em guerra contra todos, é um anormal; suas
agoes e cdlculos sdo os unicos racionais, no estado de natureza).

[Da] igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade quan-
to a esperanga de atingirmos nossos fins. Portanto se dois homens
desejam a mesma coisa, ao mesmo tempo que ¢ impossivel ela ser go-
zada por ambos, eles tornam-se inimigos. E no caminho para seu fim
(que ¢é principalmente sua propria conservagio, € as vezes apenas seu
deleite) esforgam-se por se destruir ou subjugar um ao outro. E dis-
to se segue que, quando um invasor nada mais tem a recear do que
o poder de um unico outro homem, se alguém planta, semeia, cons-
troi ou possui um lugar conveniente, é provavelmente de esperar que
outros venham preparados com forcas conjugadas, para desapossa-
lo e priva-lo, ndo apenas do fruto de seu trabalho, mas também de
sua vida e de sua liberdade. Por sua vez, o invasor ficard no mesmo
perigo em relacdo aos outros.

E contra esta desconfianca de uns em relagdo aos outros, ne-
nhuma maneira de se garantir é tdo razodvel como a antecipacdo; is-
to é, pela forga ou pela astiicia, subjugar as pessoas de todos os ho-
mens que puder, durante o tempo necessario para chegar ao momento
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em que ndo veja qualquer outro poder suficientemente grande para
ameaca-lo. E isto ndo é mais do que sua prépria conservacdo exige,
conforme é geralmente admitido. Também por causa de alguns que,
comprazendo-se em contemplar seu préprio poder nos atos de con-
quista, levam estes atos mais longe do que sua seguranga exige, se ou-
tros que, do contrdrio, se contentariam em manter-se tranqiiilamen-
te dentro de modestos limites, ndo aumentarem seu poder por meio
de invasoes, eles serdo incapazes de subsistir durante muito tempo,
se se limitarem apenas a uma atitude de defesa. Conseqiientemente ,
esse aumento do dominio sobre os homens, sendo necessario para a |
conservacao de cada um, deve ser por todos admitido.

Por outro lado, os homens nao tiram prazer algum da compa- |
nhia uns dos outros (e sim, pelo contrdrio, um enorme desprazer),.
quando ndo existe um poder capaz de manter a todos em respeito.
Porque cada um pretende que seu companheiro lhe atribua o mes-
mo valor que ele se atribui a si proprio e, na presenca de todos os si-
nais de desprezo ou de subestimagao, naturalmente se esfor¢a, na me-
dida em que a tal se atreva (0 que, entre os que nao tém um poder
comum capaz de os submeter a todos, vai suficientemente longe pa-
ra leva-los a destruir-se uns aos outros), por arrancar de seus conten-
dores a atribui¢cdo de maior valor, causando-lhes dano, e dos outros
também, através do exemplo.

De modo que na natureza do homem encontramos trés causas
principais de discordia. Primeiro, a competicdo; segundo, a descon-
fianca; e terceiro, a gloria. , ‘

A primeira leva os homens a atacar os outros tendo em vista
o lucro; a segunda, a seguranga; € a terceira, a reputagdo. Os primei-
ros usam a violéncia para se tornarem senhores das pessoas, mulhe-
res, filhos e rebanhos dos outros homens; os segundos, para defen-
dé-los; e os terceiros por ninharias, como uma palavra, um sorriso,
uma diferen¢a de opinido, e qualquer outro sinal de desprezo, quer
seja diretamente dirigido a suas pessoas, quer indiretamente a seus
parentes, seus amigos, sua nacgdo, sua profissdo ou seu nome.

Com isto se torna manifesto que, durante o tempo em que 0s
homens vivem sem um poder comum capaz de os manter a todos
em respeito, eles se encontram naquela condi¢do a que se chama guer-
ra; e uma guerra que é de todos os homens contra todos os homens.
Pois a guerra nao consiste apenas na batalha, ou no ato de lutar,
mas naquele lapso de tempo durante o qual a vontade de travar bata-
lha é suficientemente conhecida. Portanto a nogédo de tempo deve ser
levada em conta quanto a natureza da guerra, do mesmo modo que
quanto a natureza do clima. Porque tal como a natureza do mau tem-
po ndo consiste em dois ou trés chuviscos, mas numa tendéncia para
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chover que dura vdrios dias seguidos, assim também a natureza da
guerra ndo consiste na luta real, mas na conhecida disposi¢io para
tal, durante todo o tempo em que nio h4 garantia do contrario. To-
do o tempo restante ¢ de paz.

(Ibidem, cap. XIII, p. 74-6.)

Hobbes tem perfeita consciéncia de que essa definicdo hd de
chocar seus leitores, que se prendem a definicdo aristotélica do ho-
mem como zoon politikon, animal social. Para Aristoteles, o ho-
mem naturalmente vive em sociedade, e sé desenvolve todas as suas
potencialidades dentro do Estado. Esta é a conviccdo da maioria
das pessoas, que preferem fechar os olhos & fensdo que h4 na con-
vivéncia com os demais homens, e conceber a relagio social como
harménica. Por isso Hobbes acrescenta um apelo 4 experiéncia pessoal:

Poderd parecer estranho a alguém que nio tenha considerado
bem estas coisas que a natureza tenha assim dissociado os homens,
tornando-os capazes de atacar-se e destruir-se uns aos outros. E po-
dera portanto talvez desejar, ndo confiando nesta inferéncia, feita a
partir das paixdes, que a mesma seja confirmada pela experiéncia.
Que seja portanto ele a considerar-se a si mesmo, que quando empre-
ende uma viagem se arma e procura ir bem acompanhado; que quan-
do vai dormir fecha suas portas; que mesmo quando estd em casa tran-
ca seus cofres; e isto mesmo sabendo que existem leis e funciondrios
publicos armados, prontos a vingar qualquer injuria que lhe possa
ser feita. Que opinido tem ele de seus compatriotas, ao viajar arma-
do; de seus concidaddos, ao fechar suas portas; e de seus filhos e ser-
vidores, quando tranca seus cofres? Nio significa isso acusar tanto
a humanidade com seus atos como eu o fago com minhas palavras?
Mas nenhum de nds acusa com isso a natureza humana. Os desejos
e outras paixdes do homem ndo sdo em si mesmos um pecado. Nem
tampouco o sdo as acdes que derivam dessas paixdes, até a0 momen-
to em que se tome conhecimento de uma lei que as proiba; o que se-
rd impossivel até a0 momento em que sejam feitas as leis; e nenhu-
ma lei pode ser feita antes de se ter determinado qual a pessoa que
devera fazé-la.

(Ibidem, cap. XIII, p. 76.)

O que Hobbes pede é um exame de consciéncia: ‘‘conhece-te
a ti mesmo”’. Estamos carregados de preconceitos, acha Hobbes,
que vém basicamente de Aristdteles e da filosofia escoldstica medie-
val. Mas o mito de que 0 homem é socidvel por natureza nos impe-
de de identificar onde estd o conflito, e de conté-lo. A politica sé
serd uma ciéncia se soubermos como o homem ¢ de fato, e ndo na
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ilusdo; e s6 com a ciéncia politica serd possivel construirmos Esta-
dos que se sustentem, em vez de tornarem permanente a guerra civil.,

[...] hd um ditado que ultimamente tem sido muito usado: que
a sabedoria ndo se adquire pela leitura dos livros, mas do homem.
Em conseqiiéncia do que aquelas pessoas, que regra geral sao incapa-
zes de apresentar outras provas de sua sabedoria, comprazem-se em
mostrar o que pensam ter lido nos homens, através de impiedosas
censuras que fazem umas as outras, por tras das costas, Mas hd um
outro ditado gue ultimamente ndo tem sido compreendido, gragas
ao qual os homens poderiam realmente aprender a ler-se uns aos ou-
tros, se se dessem ao trabalho de fazé-lo: isto é, Nosce te ipsum,‘‘Lé-
te a ti mesmo’. O que ndo pretendia ter sentido, atualmente habi-
tual, de por cobro a barbara conduta dos detentores do poder para
com seus inferiores, ou de levar homens de baixa estirpe a um com-
portamento insolente para com Seus superiores. Pretendia ensinar-
nos que, a partir da semelhanca entre os pensamentos ¢ paixoes dos
diferentes homens, quem quer que olhe para dentro de si mesmo, €
examine o que faz quando pensa, opina, raciocina, espera, receia
etc., e por que motivos o faz, poderd por esse meio ler e conhecer
quais sdo os pensamentos e paixoes de todos os outros homens, em
circunstancias idénticas. Refiro-me 4 semelhanca das paixdes, que
sdo as mesmas em todos os homens, desejo, medo, esperanga €tc., €
ndo a semelhanca dos objetos das paixdes, que sao as coisas deseja-
das, temidas, esperadas etc. Quanto a estas dltimas, a constitui¢do in-
dividual e a educacdo de cada um sdo tao variaveis, e sdo tdo faceis

de ocultar a nosso conhecimento, que os caracteres do coragéo huma-

no, emaranhados e confusos como séo, devido a dissimulagéo, a
mentira, ao fingimento e as doutrinas errdneas, so se tornam legiveis
para quem investiga os coragoes. E, embora por vezes descubramos
os designios dos homens através de suas agdes, tentar fazé-lo sem
compara-las com as nossas, distinguindo todas as circunstancias capa-
zes de alterar o caso, ¢ o mesmo que decifrar sem ter uma chave, ¢
deixar-se o mais das vezes enganar, quer por €xcesso de confianga
ou por excesso de desconfianca, conforme aquele que 1€ seja um bom
ou um mau homem.

Mas mesmo que um homem seja capaz de ler perfeitamente
um outro através de suas acoes, isso servir-lhe-4 apenas com seus €o-
nhecidos, que sdo muito poucos. Aquele que vai governar umai na¢ao
inteira deve ler, em si mesmo, ndo este ou aquele individuo em parti-
cular, mas o género humano. O que ¢ coisa dificil, mais ainda do
que aprender ¢ualquer lingua ou gualquer ciéncia, mas ainda assim,
depois de eu ter-exposto claramente ¢ de maneira ordenada minha
propria leitura, o trabalho que a outros caberd serd apenas verificar
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se nao i prépri
e _encontr.am 0 mesmo em si proprios. Pois esta espécie de dou-
rina ndo admite outra demonstragéo.

(Introdugéo, Ibidem, p. 6.)

Dessa perspectiva algo cética, sem ilusdes, Hobbes deduz que
no estado de natureza todo homem tem direito a tudo:

O direi
s naturZ;rett’o a;-ebnacfureza, a que os autores geralmente chamam
e, ¢ a liberdade que cada h i
: omem possui de usar se .
rio po i i gy
gria Iiﬂder, da mancira que quiser, para a preservagdo de sua pro-
pria 'Iureza, Ou seja, de sua vida; e conseqiientemente de fazer tu-
aqurio que seu proprio julgamento e razio lhe indiquem como
meios adequados a esse fim.

(Ibidem, cap. XIV, p. 78.)

g;;r:zg:f:;(e)r;mo a 1P\’/Iara Hob?es, 0 homem ¢ o individuo.
! 'as at.eng:ao, antes de falarmos em indi-
iano nio alme: vidualismo burgués. O individuo hobbe-
Ja tanto os bens (como erradamente pensa o comen-
tador Macp‘her_son), mas a honra. Entre as causas da violéncia
uma das principais reside na busca da gldria, quando os home ,
se batem “1.70.r~ninharias, como uma palavra, um sorriso, uma diflgs
renga de c>.p-1n.1ao, € qualquer outro sinal de desprezo, que,r seja dire:
tamente. dirigido a suas pessoas, quer indiretamente a seus parente
Seus amigos, sua na¢do, sua profissdo ou seu nome”’. (Ibidem, ¢ )
XIII, p. 75.) A honra ¢ o valor atribuido a alguém f A =
aparéncias externas. y Pl
O homery hobbesiano nio ¢ entdo um homo @conomicus
rp;lorque seu 1,11a10r interffsse nao estd em produzir riquezas, nem mesj
rao :rrlrtlrsllha-las: O rr.1a1s u'nport'fmt‘e pa.lra ele é ter os sinais de hon-
u,e os‘quals se. inclui a prépria riqueza (mais como meio, do
ge i Hcl(;g;gaﬁ;:) elrEIi 31.). Q}ler dizer que o homem vive basicamente
¢ Imag ; - Ble 1magina ter um poder, imagina ser respeitado
o D;) i(;;lalc-lo - pelos semelhantes, imagina o que o outro vai fa-
gmae:ao — ¢ neste ponto Hobbes concorda com muitos
Egr;f:iozzspdé s;ec;llotX\./II e XVIII — decorrem perigos, porque o
P antasiar o que € irreal. O estado de naturezg &
uma condicdo de guerra, por i i ;
ou sem) poderoso, perseg,ull')do?ltl:al?;cia Bk
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Como pbr termo a esse conflito? H4 uma base juridica para

o e o
isso; depois do direito de natureza, que ja vimos, Hobbes defin

3
que é a lei de natureza:

Uma lei de natureza {lex naturalis) € um prec.eito ou regra ge-
val, estabelecido pela razdo, mcdialltf: o qual s 'prmcliw a ur;:a :l(r:i::ﬁ::l
fazer tudo o que possa destruir sua wlt%a ou prwa-h:: o::j :uc‘mur“m“
sarios para preservi-la, ou omitir aqml_o que pcnqs‘. po le:l;. Pl
melhor para preservd-la. Porque emlmra‘ os que u.n? l:a aﬂ _Sdrm.m;r
sunto costumem confundir jus e {exr Q d:reu_o ca !ef_. é 11;\.;5 Sy
tingui-los um do outro. Pois o direito Cl:!nSlS[e na Il.bl':r ade tdci,'s,’a';
nuhdc omitir, 20 passo que a lei delermlpa ou o.br_lga a uma to.co._
duas coisas. De modo que a lei € 0 c.hre}to'se dlstmf’;ue'm tan dose
mo a obrigacdo e a liberdade, as quais sao incompativeis quan
e A mesma matéria. N
ufem; ?lalziﬂquc a condigao do homem (cbnfm'm§ 191 :;iccl:.uai)c; {;150
capitulo anterior) ¢ uma condicdo de guerra de_ 10_:!0» L:mu::anﬁn h;;:
sendo neste caso cada um governado por sua propria r?-zfo,lh o b
vendo nada, de que possa lan¢ar mao, gue nao la.o_ssa_sunrl-‘ e;.se éa_
da para a preservagdo de sua vida contra seus m(lmigos.d:t;g:s o
qui que numa tal condigao todo homem tem direito a wd. . csw. di:
incluindo os corpos dos outros. Por{amo. cnquanto‘ ‘per urar il
teito de cada homem a todas as coisas, n:‘\o‘ pudu.sa ll.E.“r’C‘l' ;zl e
nhum homem (por mais forte ¢ sabio que scja)_a seguranca cvwcr
todo o tempo que geralmente & naturezd permite aos h‘omense md(;
Conseqiientemente ¢ um preceito ou rcgra_gcral da razan}. Qu fodo

homem deve esfor¢ar-se pela paz, na ‘medrda ein quel rf'n 1 esp b
.‘.“ de consegiti-la, e caso ndo a c:msfgfr ;,:.lo(!e p!'ﬂc‘m{f! e usc::lr fodas
as ajudas e vantagens da guerra. A primeira 'parlf du?lzf rf:grﬂ Lm, e
ra 4 lei primeira e fundamental de nalur?zef, |slto & -p.*ortmr.;; w;é ..J,w
segui-la. A segunda encerta a suma do dirgito de naturelza.. i
todos os meios que pudernios, defendem.'o-nos' 4 nos mesmaos. e
Desta lei fundamental de natureza, m'cdlanw a qual se or ena
a todos os homens que procurem a paz, der’lva esta segunda lei: (%ZE
wm homem concorde, quando outros também o fagam, e n;z'm.e e;.
em que tal considere necessdrio para a paz e para a. dc"fe.s‘rt r: ;::;:f\.;_,
o, em renunciar a seu direito & todas as coisas, contenta ; (.m:
em relagdo aos outros hontens, cont a nesma Hberdtu{p que fa Ao
ros homens permire em relagdo a si mesmo. Porqur._ anu‘;m 0 e
homem detiver seu direito de fazer tudo quanto queira todos 05. lr.
mens se encontrardo numa condicdo de guerra, Mas se os outros 10(;
mens nio renunciarem a seu direito, assim como ele pr(?prlo, n?\s,; :
caso nao ha razdo para que alguém se prive dc') seu', pO}s isso egu :
leria a oferecer-se como presa (coisa a que ninguem ¢ obrigado),

-
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nao a dispor-se para a paz. E esta a lei do Evangelho: Faz aos ou-
lros o que queres que te facam a ti. E esta ¢ a lei de todos os ho-
mens: Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.

Renunciar ao direito a alguma coisa é 0 mesmo que privar-se
da liberdade de negar ao outro o beneficio de seu proprio direito 3
mesma coisa. Pois quem abandona ou renuncia a seu direito nio da
a qualquer outro homem um direito que este ja ndo ‘tivesse antes,
porque ndo hd nada a que um.homem ndo tenha direito por nature-
za; mas apenas se afasta do caminho do outro, para que ele possa go-
zar de seu direito original, sem que haja obstdculos da sua parte,
mas nao sem que haja obstaculos da parte dos outros. De modo que
a conseqiiéncia que redunda para um homem da desisténcia de outro
a seu direito ¢ simplesmente uma diminuicio equivalente dos impedi-
mentos a0 uso de seu préprio direito original.

. (Ibidem cap. XIV, p. 78-9.)

Mas ndo basta o fundamento juridico. E preciso que exista
um Estado dotado da espada, armado, para forgar os homens ao
respeito. Desta maneira, alids, a imaginacao serd regulada methor,
porque cada um receberd o que o soberano determinar,

Porque as leis de natureza (como a justica, a eqiiidade, a mo-
déstia, a piedade, ou, em resumo, Jazer aos outros o que queremos
que nos facam) por si mesmas, na auséncia do temor de algum po-
der capaz de leva-las a ser respeitadas, sdo contrdrias a nossas pai-
x0es naturais, as quais nos fazem tender para a parcialidade, o orgu-
lho, a vinganga e coisas semelhantes. E os pactos sem a espada nao
passam de palavras, sem fdrg:a para dar qualquer seguranca a nin-
guém. Portanto, apesar das leis de natureza (que cada um respeita
quando tem vontade de respeita-las e quando pode fazé-lo com segu-
ranga), se nao for instituido um poder suficientemente grande para
nossa seguranca, cada um confiard, e podera legitimamente confiar,
apenas em sua propria forga e capacidade, como prote¢do contra to-
dos os outros. Em todos os lugares onde os homens viviam em pe-
quenas familias, roubar-se e espoliar-se uns aos outros sempre foi
uma ocupagdo legitima, e tdo longe de ser considerada contraria 3
lei de natureza que quanto maior era a espoliacdo conseguida maior
era a honra adquirida.

(Ibidem, cap. XVII, p. 103.)

Mas o poder de Estado tem que ser pleno. O Estado medieval
nao conhecia poder absoluto, nem soberania — os poderes do rei
eram contrabalancados pelos da nobreza, das cidades, dos Parla-
mentos. Jean Bodin, no século XVI, é o primeiro tedrico a afirmar
que no Estado deve haver um poder soberano, isto ¢, um foco de
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autoridade que possa resolver todas as pendéncias e arbitrar qual-
quer decisao. Hobbes desenvolve essa idéia, ¢ monta um Estado
que ¢ condi¢do para existir a propria sociedade. A sociedade nasce
com o Estado.

A tnica maneira de instituir um tal poder comum, capaz de de-
fendé-los das invasdes dos estrangeiros e das injurias uns dos outros,
garantindo-lhes assim uma seguranga suficiente para que, mediante
seu proprio labor e gragas aos frutos da terra, possam alimentar-se
e viver satisfeitos, é conferir toda sua for¢a e poder a um homem,
ou a uma assembléia de homens, que possa reduzir suas diversas von-
tades, por pluralidade de votos, a uma s6 vontade. O que equivale
a dizer: designar um homem ou uma assembléia de homens como re-
presentante de suas pessoas, considerando-se ¢ reconhecendo-se ca-
da um como autor de todos os atos que aquele que representa sua
pessoa praticar ou levar a praticar, em tudo o que disser respeito a
paz ¢ seguranca comuns; todos submetendo assim suas vontades a
vontade do representante, e suas decisdes a sua decisdo. Isto é mais
do que consentimento, ou concérdia, ¢ uma verdadeira unidade de to-
dos eles, numa s6 e mesma pessoa, realizada por um pacto de cada
homem com todos os homens, de um modo que é como se cada ho-
mem dissesse a cada homem: Cedo e transfiro meu direito de gover-
nar-me a mim mesmo a este homem, ou a esta assembléia de ho-
mens, com a condicdo de transferires a ele teu direito, autorizando
de maneira semelhante todas as suas agdes. Feito isto, a multiddo as-
sim unida numa s6 pessoa se chama Estado, em latim civitas. E es-
ta a geracdo daquele grande Leviatd, ou antes (para falar em termos
mais reverentes) daquele Deus Mortal, ao qual devemos, abaixo do
Deus Imortal, nossa paz e defesa. Pois gragas a esta autoridade que
lhe ¢ dada por cada individuo no Estado, é-lhe conferido o uso de ta-
manho poder e for¢ca que o terror assim inspirado o torna capaz de
conformar as vontades de todos eles, no sentido da paz em seu pro-
prio pais, e da ajuda mutua contra os inimigos estrangeiros. E nele
que consiste a esséncia do Estado, a qual pode ser assim definida:
Uma pessoa de cujos atos uma grande multiddo, mediante pactos re-
ciprocos uns com os outros, foi instituida por cada um como auto-
ra, de modo a ela poder usar a forga e os recursos de todos, da ma-
neira que considerar conveniente, para assegurar a paz e a defesa comum.

Aquele que é portador dessa pessoa se chama soberano, ¢ de-
le se diz que possui poder soberano. Todos os restantes sdo suditos.

(Ibidem, cap. XVII, p. 105-6.)

Na tradicdo contratualista, 4s vezes se distingue o contrato
de associacdo (pelo qual se forma a sociedade) do contrato de sub-
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missdo (que institui um poder politico, um governo, e é firmado en-
tre ‘“‘a sociedade’’ e “‘o principe’’). A novidade de Hobbes esta em
fundir os dois num sé. Nao existe primeiro a sociedade, e depois o
poder (‘‘o Estado’’). Porque, se ha governo, € justamente para que
os homens possam conviver em paz: sem governo, ja vimos, nos
nos matamos uns aos outros. Por isso, o poder do governante tem
que ser ilimitado. Pois, se ele sofrer alguma limitacdo, se o gover-
nante tiver de respeitar tal ou quél obrigacdo (por exemplo, tiver
que ser justo) — entdo quem ira julgar se ele estd sendo ou ndo jus-
to? Quem julgar terd também o poder de julgar se o principe conti-
nua principe ou ndo — e portanto serd, ele que julga, a autorida-
de suprema. Nao ha alternativa: ou o poder é absoluto, ou conti-
nuamos na condicdo de guerra, entre poderes que se enfrentam.

Para montar o poder absoluto, Hobbes concebe um contrato
diferente, sui generis. Observemos que o soberano ndo assina o con-
trato — este é firmado apenas pelos que vao se tornar suditos, ndo
pelo beneficiario. Por uma razédo simples: no momento do contra-
to nao existe ainda soberano, que s6 surge devido ao contrato. Dis-
so resulta que ele se conserva fora dos compromissos, e isento de
qualquer obrigac¢édo.

Diz-se que um Estado foi instituido quando uma multiddo de
homens concordam e pactuam, cada um com cada um dos outros,
que a qualquer somem ou assembléia de homens a quem seja atribui-
do pela maioria o direito de representar a pessoa de todos eles (ou se-
ja, de ser seu representante), todos sem exce¢do, tanto os que vora-
ram a favor dele como os que votaram contra ele, deverdo autorizar
todos os atos e decisdes desse homem ou assembléia de homens, tal
como se fossem seus proprios atos e decisdes, a fim de viverem em
paz uns com os outros e serem protegidos dos restantes homens.

E desta instituicdo do Estado que derivam todos os direitos e
Sfaculdades daquele ou daqueles a quem o poder soberano é conferi-
do mediante o consentimento do povo reunido.

Em primeiro lugar, na medida em que pactuam, deve entender-
se que ndo se encontram obrigados por um pacto anterior a qual-
quer coisa que contradiga o atual. Conseqiientemente, aqueles que
ja instituiram um Estado, dado que sdo obrigados pelo pacto a reco-
nhecer como seus os atos e decisdes de alguém, ndo podem legitima-
mente celebrar entre si um novo pacto no sentido de obedecer a ou-
trem, seja no que for, sem sua licenca. Portanto, aqueles que estao
submetidos a um monarca nao podem sem licenga deste renunciar &
monarquia, voltando a confusio de uma multiddo desunida, nem
transferir sua pessoa daquele que dela é portador para outro homem,
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ou outra assembléia de homens. Pois sdo obrigados, cada homem pe-
rante cada homem, a reconhecer € a ser considerad.os autores de tu-
do quanto aquele que ja € seu soberano fizer e considerar bom fazer.
Assim, a dissensdo de alguém levaria todos os _res.t.zuncs a romper o
pacto feito com esse alguém, 0 que constitui i:uustfca. Por outro la-
do, cada homem conferiu a soberania aguele que ¢ ponador_ de sua
pessod, portanto se o depuserem estarao lira.ndo-lhr: O que € seu, 0
que também constitui injustica. Além do mais, 56 .aqu.e!e que_ .l‘_cmar
depor seu soberano for morto, ou por ele castigado devido a f.‘:v'h:l _lr:ly
tativa, serd o autor de seu proprio castigo, dado que por instituigdo
¢ autor de tudo guanto seu soberano fizer. E, dado que constitui in-
justica alguém fazer coisa devido a qual possa ser ,castlgad.o por sua
propria autoridade, também a esse titulo ele estard sendo injusto. E
quando alguns homens, desobedecendo a seu soberano, pretendem
ter celebrado um novo pacto, ndo com homens, mas com Deus, tan}-
bém isto é injusto, pois ndo hd pacto com Deus a nao ser ‘mra\_‘es
da mediacdo de alguém que represente a pessoa de Deus, ¢ n!nguer.n
o faz a ndo ser o lugar-tenente de Deus, o detentor da soberania abg:-
xo de Deus. E esta pretensio de um pacto com Deus ¢ uma mentira
tdo evidente, mesmo perante a propria consciéncia de que'm tal pre-
tende, que ndo constitui apenas um ato injusto, mas também um ato
préprio de um carater vil e inumano.

Em segundo lugar, dado que o direito de representar a pessoa
de todos ¢ conferido ao que ¢é tornado soberano mediante um pacto
celebrado apenas entre cada um € cada um, e nio entre o soberano
e cada um dos outros, ndo pode haver quebra do pacto da pa.rt.e ~do
soberano, portanto nenhium dos suditos pode libertar-se'da sujeicao,
sob qualquer pretexto de infragao. E evidente que quem ¢é torna'd(? SO-
berano ndo faz antecipadamente gualguer pacto com seus SU(.iltOS,
porque teria ou que celebrd-lo com toda a multiddo, na qualidade
de parte do pacto, ou que celebrar diversos pactos, UII'l com cada
um deles. Com o todo, na qualidade de parte, € imposswel,' porque
nesse momento eles ainda ndo constituem uma pessoa. E se fizer tan-
tos pactos quantos forem os homens, depois de ele receber a sobera-
nia esses pactos serdo nulos, pois qualquer ato que possa ser aprescn-
tado por um deles como rompimento do pacto serd um ato pm-nca-
do tanto por ele mesmo como por todos 0s outros, porque sera um
ato praticado na pessoa ¢ pelo direito de cada um deles em particu-
lar. Além disso, se algum ou mais de um deles pTEtendf:r q.ue_hfmve
infracdo do pacto feito pelo soberano quando de sua 1ns:£1tu'1gao, e
outros ou um s6 de seus suditos, ou mesmo apenas ele proprio, pre-
tender que ndo houve tal infragdo, nao havera nesse caso qualquer
juiz capaz de decidir a controvérsia. Volta portanto a ser a fgrga} a
decidir, e cada um recupera o direito de se defender por seus proprios
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meios, contrariamente a intengdo que o levara aquela instituicio.
Portanto ¢ inutil pretender conferir a soberania através de um pacto
anterior. A opinido segundo a qual o monarca recebe de um pacto
seu poder, quer dizer, sob certas condicoes, deriva de nido se compre-
ender esta simples verdade: que os pactos, ndo passando de palavras
e vento, ndo tém qualquer forca para obrigar, dominar, constranger
ou proteger ninguém, a nao ser a que deriva da espada publica. Ou
seja, das mdos livres e sem peias daquele homem, ou assembléia de
homens, que detém a soberania, cujas agdes sdo garantidas por to-
dos, e realizadas pela forga de todos os que nele se encontram uni-
dos. Quando se confere a soberania a uma assembléia de homens,
ninguém deve imaginar que um tal pacto faga parte da instituicio.
Pois ninguém ¢ suficientemente tolo para dizer, por exemplo, que o
povo de Roma fez um pacto com os romanos para deter a soberania
sob tais e tais condigdes, as quais, quando nio cumpridas, dariam
aos romanos o direito de depor o povo de Roma. O fato de os ho-
mens ndo verem a razao para que se passe O mesmo numa monar-
quia e num governo popular deriva da ambigao de alguns, que véem
com mais simpatia o governo de uma assembléia, da qual podem ter
a esperanca de vir a participar, do que o de uma monarquia, da
qual ¢ impossivel esperarem desfrutar.

Em terceiro lugar, se a maioria, por voto de consentimento, es-
colher um soberano, os que tiverem discordado devem passar a con-
sentir juntamente com os restantes. Ou seja, devem aceitar reconhe-
cer todos os atos que cle venha a praticar, ou entdo serem justamen-
te destruidos pelos restantes. Aquele que voluntariamente ingressou
na congregacao dos que constitujam a assembléia, declarou suficien-
temente com esse ato sua vontade (e portanto tacitamente fez um
pacto) de se conformar ao que a maioria decidir. Portanto, se depois
recusar aceita-la, ou protestar contra qualquer de seus decretos, age
contrariamente ao pacto, isto é, age injustamente. E quer faca parte
da congregacao, quer nio faca, e quer seu consentimento seja pedi-
do, quer ndo seja, ou terd que submeter-se a seus decretos ou sera
deixado na condi¢ao de guerra em que antes se encontrava, e na
qual pode, sem injustiga, ser destruido por qualquer um.

Em quarto lugar, dado que todo sudito é por institui¢do autor
de todos os atos e decisdes do soberano instituido, segue-se que na-
da do que este faca pode ser considerado injuria para com qualquer
de seus suditos, ¢ que nenhum deles pode acusa-lo de injustica. Pois
quem faz alguma coisa em virtude da autoridade de um outro nio
pode nunca causar injuria aquele em virtude de cuja autoridade estd
agindo. Por esta institui¢do de um Estado, cada individuo é autor
de tudo quanto o soberano fizer, por conseqiiéncia aquele que se quei-
xar de uma injuria feita por seu soberano estar-se-2 queixando
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daquilo de que ele proprio ¢ autor, portanto nao deve acusar ni.n-
guém a ndo ser a si proprio; ¢ ndo pode acusar-se a si proprio de in-
juria, pois causar injuria a si proprio ¢ impossivel. E certo que os de-
tentores do poder soberano podem cometer inigitidades, mas nao po-
dem cometer injustica nem injuria em sentido préprio.

Em quinto lugar, e em conseqiiéncia do que foi dito por ulti-
mo, aquele que detém o poder soberano nao pode justamente ser
morto, nem de qualquer outra maneira pode ser punido por seus su-
ditos. Dado que cada sudito ¢ autor dos atos de seu soberano, cada

um estaria castigando outrem pelos atos cometidos por si mesmo.
(Ibidem, cap. XVIII, p. 107-9.)

Igualdade e liberdade Nesse Estado, em que o poder ¢ ab-

soluto — perguntard o leitor —,
que papel caberdo a liberdade e a igualdade, estes granc_ies valores
que aprendemos a respeitar? Ora, o que Hobbes faz é justamente
desmontar o valor retdrico que atribuimos a palavras capazes de ge-
rar tanto entusiasmo — e, dir4 ele, tanta ambicdo, descontentamen-
to e guerra. A igualdade, j4 vimos, é o fator que leva a guerra de
todos. Dizendo que os homens sdo iguais, Hobbes néo faz uma pro-
clamacdo revolucionaria contra o Antigo Regime (como fard a Re-
volucdo Francesa: ‘“Todos os homens nascem livres e iguais...””),
simplesmente afirma que dois ou mais homens podem querer a mes-
ma coisa, e por isso todos vivemos em tensa competigao. E a liber-
dade? Hobbes vai defini-la de modo que também deixa de ser um valor.

Liberdade significa, em sentido préprio, a auséncia de oposi-
¢do (entendendo por oposi¢do os impedimentos externos do movimen-
to); e ndo se aplica menos as criaturas irracionais e inanimadas df’
que s racionais. Porque de tudo o que estiver amarrado ou envolvi-
do de modo a nio poder mover-se sendo dentro de um certo espaco,
sendo esse espaco determinado pela oposicdo de algum corpo exter-
no, dizemos que nio tem liberdade de ir mais além. E o mesmo se
passa com todas as criaturas vivas, quando se encontram presas ou
limitadas por paredes ou cadeitas; e também das dguas, quando sdo
contidas por diques ou canais, e se¢ assim ndo fosse se espalhariam
por um espago maior, costumamos dizer que ndo tém a liberdade
de se mover da maneira que fariam se ndo fossem esses impedimen-
tos externos. Mas quando o que impede o movimento faz parte da
constituicdo da propria coisa ndo costumamos dizer que ela nao tem
liberdade, mas que lhe falta o poder de se mover; como quando uma
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pedra estd parada, ou um homem se encontra amarrado ao leito pe-
la doenga.

Conformemente a este significado proprio e geralmente aceite
da palavra, um homem livre € aquele que, naquelas coisas que gra-
cas a sua forca e engenho é capaz de fazer, ndo é impedido de fazer
0 que tem vontade de fazer.

(Ibidem, cap. XXI, p. 130.)

Este capitulo, o XXI, é um dos mais importantes ¢ menos li-
dos do Leviatd. Hobbes come¢a reduzindo a liberdade a uma deter-
minacdo fisica, aplicavel a qualquer corpo. Com isso ele praticamen-
te elimina o valor (a seu ver retdrico) da liberdade como um cla-
mor popular, como um principio pelo qual homens lutam ¢ morrem.

[...] € coisa facil os homens se deixarem iludir pelo especioso no-
me de liberdade e, por falta de capacidade de distinguir, tomarem por
herancga pessoal e direito inato seu aquilo que é apenas direito do Esta-
do. E quando o mesmo erro é confirmado pela autoridade de autores
reputados por seus escritos sobre o assunto, ndo é de admirar que ele
provoque sedi¢des e mudangas de governo. Nestas partes ocidentais
do mundo, costumamos receber nossas opinides relativas & institui¢do
e aos direitos do Estado, de Aristdteles, Cicero e outros autores, gre-
£0S € romanos, que' viviam em Estados populares, € em vez de fazerem
derivar esses direitos dos principios da natureza os transcreviam para
seus livros a partir da pratica de seus proprios Estados, que eram po-
pulares. Tal como os gramaticos descrevem as regras da linguagem a
partir da prética do tempo, ou as regras da poesia a partir dos poe-
mas de Homero e Virgilio. E como aos atenienses se ensinava (para ne-
les impedir o desejo de mudar de governo) que eram homens livres, e
que todos 0s que viviam em monarquia eram escravos, Aristoteles es-
creveu em sua Politica (livio 6, cap. 2): Na democracia deve supor-se
a liberdade; porque € geralmente reconhecido que ninguém é livre
em qualquer outra forma de governo. Tal como Aristételes, também
Cicero e outros autores baseavam sua doutrina civil nas opinides dos
romanos, que eram ensinados a odiar a monarquia, primeiro por aque-
les que depuseram o soberano ¢ passaram a partilhar entre si a sobera-
nia de Roma, e depois por seus sucessores. Através da leitura desses
autores gregos € latinos, os homens passaram desde a infancia a ad-
quirir o habito (sob uma falsa aparéncia de liberdade) de fomentar tu-
multos e de exercer um licencioso controle sobre os atos de seus sobe-
ranos. E por sua vez o de controlar esses controladores, com uma imen-
sa efusdo.de sangue. E creio que em verdade posso afirmar que ja-
mais uma coisa foi paga tdo caro como estas partes ocidentais pagaram
o aprendizado das linguas grega e latina.

(Ibidem, cap. XXI, p. 132.)

e e |
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Resta, porém, uma liberdade ao homem. Quando o individuo
firmou o contrato social, renunciou ao seu direito de natureza, is-
to ¢, ao fundamento juridico da guerra de todos. E que, neste direi-
to, o meio (fazer o que julgasse mais conveniente) contradizia o fim
(preservar a prépria vida). O homem percebeu que, como todos ti-
nham esse direito tanto quanto ele, o resultado sé podia ser a guer-
ra — ““e a vida do homem [era] solitaria, pobre, sordida, embrute-
cida e curta’’. (Ibidem, cap. XIII, p. 76.) Mas, dando poderes ao
soberano, a fim de instaurar a paz, o homem sé abriu mao de seu
direito para proteger a sua prépria vida. Se esse fim ndo for atendi-
do pelo soberano, o sudito ndo lhe deve mais obediéncia — nao
porque o soberano violou algum compromisso (isso ¢ impossivel,
pois o soberano ndo prometeu nada), mas simplesmente porgue de-
sapareceu a razdo que levava o sidito a obedecer. Esta ¢ a “‘verda-
deira liberdade do sudito’’.

Passando agora concretamente a verdadeira liberdade dos sudi-
tos, ou seja, quais sdo as coisas que, embora ordenadas pelo sobera-
no, ndo obstante eles podem sem injustica recusar-se a fazer, ¢ preci-
so examinar quais sdo os direitos que transferimos no momento em
que criamos um Estado. Ou entdo, o que ¢ a mesma coisa, qual a li-
berdade que a nds mesmos negamos, ao reconhecer todas as agdes
(sem excegdo) do homem ou assembléia de quem fazemos nosso sobe-
rano. Porque de nosso ato de submissdo fazem parte tanto nossa
obrigacdo quanto nossa liberdade, as quais portanto devem ser infe-
ridas por argumentos dai tirados, pois ninguém tem qualquer obriga-
¢do que ndo derive de algum de seus proprios atos, visto que todos
os homens sdo, por natureza, igualmente livres. Dado que tais argu-
mentos terdo que ser tirados ou das palavras expressas, eu qutorizo
todas as suas a¢des, ou da intengdo daquele que se submete a seu po-
der (inten¢do que deve ser entendida como o fim devido ao qual as-
sim se submeteu), a obrigagao ¢ a liberdade do sudito deve ser deriva-
da, ou daquelas palavras (ou outras equivalentes), ou do fim da insti-
tui¢do da soberania, a saber: a paz dos suditos entre si, e sua defesa
contra um inimigo comum.

Portanto, em primeiro lugar, dado que a soberania por insti-
tui¢do assenta num pacto entre cada um e todos os outros, e a sobe-
rania por aquisi¢do em pactos entre o vencido e o vencedor, ou entre
o filho e o pai, torna-se evidente que todo sudito tem liberdade em
todas aquelas coisas cujo direito ndo pode ser transferido por um
pacto. Ja no capitulo 14 mostrei que os pactos no sentido de cada
um abster-se de defender seu préprio corpo sdo nulos. Portanto:

-
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Se o soberano ordenar a alguém (mesmo que justamente conde-
nado) que se mate, se fira ou se mutile a si mesmo, ou que nio resis-
ta aos que o atacarem, ou que se abstenha de usar os alimentos, o
ar, os medicamentos, ou qualquer outra coisa sem a qual ndo pode-
rd viver, esse alguém tem a liberdade de desobedecer.

Se alguém for interrogado pelo soberano ou por sua autorida-
de, relativamente a um crime que cometeu, ndo é obrigado (a ndo
ser que receba garantia de perddo) a confessé-lo, porque ninguém (con-
forme mostrei no mesmo capitulo) pode ser obrigado por um pacto
a recusar-se a si proprio.

Por outro lado, o consentimento de um sudito ao poder sobera-
no esta contido nas palavras eu qutorizo, ou assumo como minhas,
todas as suas acdes, nas quais ndo ha qualquer espécie de restri¢do
a sua antiga liberdade natural. Porque ao permitir-lhe que me mate
nao fico obrigado a matar-me quando ele mo ordena. Uma coisa é
dizer mata-me, ou a meu companheiro, se te aprouver, e outra coi-
sa ¢ dizer matar-me-ei, ou a meu companheiro. Segue-se portanto que:

Ninguém fica obrigado pelas préprias palavras a matar-se a si
mesmo ou a outrem. Por conseqiiéncia, que a obrigacdo que as ve-
zes se pode ter, por ordem do soberano, de executar qualquer missdo
perigosa ou desonrosa, nao depende das palavras de nossa submissdo,
mas da intencdo, a qual deve ser entendida como seu fim. Portanto,
quando nossa recusa de obedecer prejudica o fim em vista do qual
foi criada a soberania, ndo ha liberdade de recusar; mas caso contra-
rio hé essa liberdade.

" Por esta razdo, um soldado a quem se ordene combater o ini-
migo, embora seu soberano tenha suficiente direito de puni-lo com
a morte em caso de recusa, pode ndo obstante em muitos casos recu-
sar, sem injustica, como quando se faz substituir por um soldado su-
ficiente em seu lugar, caso este em que nao estd desertando do servi-
co do Estado. E deve também dar-se lugar ao temor natural, nio sé
o das mulheres (das quais ndo se espera o cumprimento de tdo perigo-
so dever), mas também o dos homens de coragem feminina. Quan-
do dois exércitos combatem ha sempre os que fogem, de um dos la-
dos, ou de ambos; mas quando nao o fazem por trai¢do, e sim por
medo, ndo se considera que o fazem injustamente, mas desonrosa-
mente. Pela mesma razdo, evitar o combate ndo € injustica, é cobar-
dia. Mas aquele que se alista como soldado, ou toma dinheiro pbli-
co emprestado, perde a desculpa de uma natureza timorata, e fica
obrigado nédo apenas a ir para o combate, mas também a dele ndo fu-
gir sem licenca de seu comandante. E quando a defesa do Estado exi-
ge o concurso simultdneo de todos os que sdo capazes de pegar em
armas, todos tém essa obrigacdo, porque de outro modo teria sido
em vao a institui¢do do Estado, ao qual ndo tém o propdsito ou a co-
ragem de defender.
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Ninguém tem a liberdade de resistir & espada do Estado, em de-
fesa de outrem, seja culpado ou inocente. Porque essa liberdade pri-
va a soberania dos meios para proteger-nos, sendo portanto destruti-
va da propria esséncia do Estado. Mas caso um grande numero de
homens em conjunto tenha ja resistido injustamente ao poder sobera-
no, ou tenha cometido algum crime capital, pelo qual cada um deles
pode esperar a morte, terdo eles ou néo a liberdade de se unirem e
se ajudarem e defenderem uns aos outros? Certamente que a tém:
porque se limitam a defender suas vidas, o que tanto o culpado co-
mo o inocente podem fazer. Sem dudvida, havia injusti¢a na primei-
ra falta a seu dever; mas o ato de pegar em armas subsequiente a es-
sa primeira falta, embora seja para manter o que fizeram, ndo cons-
titui um novo ato injusto. E se for apenas para defender suas pesso-
as de modo algum sera injusto. Mas a oferta de perdao tira aqueles
a quem & feita o pretexto da defesa prépria, e torna ilegitima sua in-
sisténcia em ajudar ou defender os restantes.

Quanto as outras liberdades, dependem do siléncio da lei. Nos
casos em que o soberano ndo tenha estabelecido uma regra, o sudi-
to tem a liberdade de fazer ou de omitir, conformemente a sua dis-
cricdo. Portanto essa liberdade em alguns lugares é maior € noutros
menor, ¢ em algumas épocas maior ¢ noutras menor, conforme os
que detém a soberania consideram mais conveniente. Por exemplo,
houve um tempo na Inglaterra em que um homem podia entrar em
suas proprias terras, desapossando pela for¢a quem ilegitimamente
delas se houvesse apossado. Mas posteriormente essa liberdade de en-
trada a forca foi abolida por um estatuto que o rei promulgou no
Parlamento. E em alguns lugares do mundo os homens tém a liberda-
de de possuir muitas esposas, sendo que em outros lugares tal liberda-
de nao é permitida.

(Ibidem, cap.XXI, p. 132-4.)

Este ponto é delicado, e devemos insistir nele. O soberano ndo
perde a soberania se ndo atende aos caprichos de cada sudito. Mas,
se deixa de proteger a vida de determinado individuo, este indivi-
duo (¢ s6 ele) ndo lhe deve mais sujei¢do. Os outros ndo podem
aliar-se ao desprotegido, porque o governante continua a protegé-
los. E pouco importa se o soberano fere o (ex-) sudito tendo ou
ndo razdo (afinal, repetimos, ninguém pode julgar o soberano). O
que desfaz a sujeicdo politica é que o governante ndo confia mais
no sudito, ¢ prendendo-o com ferros liberta-o das obrigagdes juridi-
cas que assumiu para com ele (em inglés bond significa tanto gri-
lhdo quanto obrigagdo). O soberano ndo estd atado pelas leis huma-
nas de justica, por isso, de seu ponto de vista, ndo ha diferenca
em ele castigar um culpado ou agredir um inocente. J4 o sudito,
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se ¢ sudito, € porque prometeu obedecer a fim de nio morrer na
guerra generalizada; por isso, de seu ponto de vista, tanto faz a sua
vida ser ameagada por um soberano impiedoso e iniquo, quanto
por um governante que o julgou concedendo-lhe a mais ampla defe-
sa. O que temos, em todos os casos, é 0 mesmo esquema: um go-
vernante que fere e, por isso, um sudito que recupera sua liberda-
de natural.

O Estado, o medo Este esquema mostra que, no Estado ab-
e a propriedade soluto de Hobbes, o individuo conserva

um direito a vida talvez sem paralelo
em nenhuma outra teoria politica moderna. S6 para compararmos
com Locke (caps. 2 e 4 do Segundo tratado do governo): o indivi-
duo que comete crime grave perde o direito de viver e reduz-se a fe-
ra, que por todos deve ser destruida.

Mas esse Estado hobbesiano continua marcado pelo medo.
Veja-se a capa da primeira edi¢do do Leviatd (1651), que mostra
um principe, cuja armadura é feita de escamas que sdo os seus sudi-
tos, brandindo ameacadora espada. Ou veja-se o préprio nome, ““Le-
viatd’’, que é de um monstro. biblico, que aparece no Livro de J6.
Hobbes diz: o soberano governa pelo temor (awe) que inflige a
seus suditos. Porque, sem medo, ninguém abriria méo de toda a li-
berdade que tem naturalmente; se nio temesse a morte violenta,
que homem renunciaria ao direito que possui, por natureza, a to-
dos os bens ¢ corpos?

Devemos, porém, matizar o medo que hd no Estado hobbesia-
no. Primeiro, o Leviatd nfo aterroriza. Terror existe no estado de
natureza, quando vivo no pavor de que meu suposto amigo me ma-
te. Ja o poder soberano apenas mantém temerosos os suditos, que
agora conhecem as linhas gerais do que devem seguir para nio in-
correr na ira do governante: Segundo, o individuo bem comporta-
do dificilmente terd problemas com o soberano.

Mas poderia aqui objetar-se que a condicfio de sudito é muito
miserdvel, pois se encontra sujeita aos apetites e paixdes irregulares
daquele ou daqueles que detém em suas mios poder tdo ilimitado.
Geralmente os que vivem sob um monarca pensam que isso é culpa
da monarquia, e os que vivem sob o governo de uma democracia,
ou de outra assembléia soberana, atribuem todos os inconvenientes
a essa forma de governo. Ora, o poder é sempre 0 mesmo, sobctodas
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as formas, se estas forem suficientemente perfeitas para proteger os
suditos. E isto sem levar em conta que a condi¢do do homem nunca
pode deixar de ter uma ou outra incomodidade, ¢ que a maior que
¢ possivel cair sobre o povo em geral, em qualquer forma de gover-
no, é de pouca monta quando comparada com. as misérias e horri-
veis calamidades que acompanham a guerra civil, ou aquela condi¢do
dissoluta de homens sem senhor, sem sujei¢cdo as leis e a um poder
coercitivo capaz de atar suas maos, impedindo a rapina e a vingan-
¢a. E também sem levar em conta que o que mais impulsiona os so-
beranos governantes ndo é qualquer prazer ou vantagem que esperem
recolher do prejuizo ou debilitamento causado a seus suditos, em cu-
jo vigor consiste sua propria forga e gldria, e sim a obstina¢do daque-
les que, contribuindo de ma vontade para sua propria defesa, tornam
necessario que seus governantes deles arranquem tudo o que podem
em tempo de paz, a fim de obterem os meios para resistir ou vencer
a seus inimigos, em qualquer emergéncia ou subita necessidade. Por-
que todos os homens sdo dotados por natureza de grandes lentes de
aumento (ou seja, as paixoes ¢ o amor de si), através das quais to-
do pequeno pagamento aparece como um imenso fardo; mas séo des-
tituidos daquelas lentes prospectivas (a saber, a ciéncia moral e civil)
que permitem ver de longe as misérias que 0s ameagam, e que sem
tais pagamentos ndo podem ser evitadas.

(Ibidem, cap. XVIII, p. 112-3.)

E, terceiro, o Estado nédo se limita a deter a morte violenta.
Nio ¢ produto apenas do medo a morte — se entramos no Estado
¢ também com uma esperanca (em filosofia, o medo e a esperanca
sdao um velho par) de ter vida melhor e mais confortdvel.

O conforto, em grande parte, deve-se & propriedade. A socie-
dade burguesa, que no tempo de Hobbes jd Iuta para se afirmar, es-
tabelece a autonomia do proprietdrio para fazer com seu bem o
que bem entenda. Na Idade Média, a propriedade era um direito li-
mitado, porque havia inlimeros costumes e obrigacdes que a contro-
lavam. Por exemplo, o senhor de terras ndo podia impedir o pobre

de colher espigas, ou frutas, na propor¢do necessdria para saciar a .

fome. Se havia um servo ligado a gleba, nem este podia deixa-la,
nem o senhor podia expulsa-lo para dar outro uso a terra. Mas,
nos tempos modernos, o proprietario adquire o direito nao sé ao
uso do bem e a seus frutos (qQue somam-se na palavra usufruto), co-
mo também ao abuso: isto é, o direito de alienar o bem, de destrui-
lo, vendé-lo ou da-lo. Hobbes reconhece o fim das velhas limita-
¢oes feudais a propriedade — e nisso ele esta de acordo com as clas-
ses burguesas, empenhadas em acabar com os direitos das classes
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populares a terra comunal ou privada — mas, ao mesmo tempo, es-
tabelece um limite muito forte & pretensdo burguesa de autonomia:
todas as terras e bens estdo controlados pelo soberano.

A distribuicdo dos materiais dessa nutricio é a constituicdo
do meu, do teu e do seu. Isto é, numa palavra, da propriedade. E
em todas as espécies de Estado ¢ da competéncia do poder soberano.
Porque onde nao ha Estado, conforme j4 se mostrou, ha uma guer-
ra perpétua de cada homem contra seu vizinho, na qual portanto ca-
da coisa ¢ de quem a apanha e conserva pela forga, o que nio € pro-
priedade nem comunidade, mas incerteza. O que ¢ 4 tal ponto eviden-
te que até Cicero (um apaixonado defensor da liberdade), numa aren-
ga publica, atribuiu toda propriedade as leis civis: “Se as leis civis’’,
disse ele, ‘‘alguma vez forem abandonadas, ou negligentemente con-
servadas (para nao dizer oprimidas), ndo haverd nada mais que al-
guém possa estar certo de receber de seus antepassados, ou deixar a
seus filhos’’. E também: “‘Suprimi as leis civis, e ninguém mais sabe-
rd o que € seu ¢ o que é dos outros”’. Visto portanto que a introdu-
¢ao da propriedade ¢ um efeito do Estado, que nada pode fazer a
nao ser por intermédio da pessoa que o representa, ela sé pode ser
um ato do soberano, e consiste em leis que sé podem ser feitas por
quem tiver o poder soberano. Bem o sabiam os antigos, que chama-
vam Ndmos (quer dizer, distribui¢do) ao que nés chamamos lei, e de-
finiam a justica como a distribui¢do a cada um do que ¢ seu.

Nesta distribui¢do, a primeira lei diz respeito a distribui¢do
da propria terra, da qual o soberano atribui a todos os homens uma
por¢ao, conforme o que ele, e ndo conforme o que qualquer sudito,
ou qualguer numero deles, considerar compativel com a egitidade e
com o bem comum. Os filhos de Israel eram um Estado no deserto,
e careciam dos bens da terra, até ao momento em que se tornaram
senhores da Terra Prometida, a qual foi posteriormente dividida en-
tre eles, ndo conforme sua propria discricio mas conforme a discri-
¢do do sacerdote Eleazar e do general Josué. Os quais, quando j4 ha-
via doze tribos, ao fazer delas treze mediante a subdivisiao da tribo
de José, apesar disso dividirdm a terra em apenas doze porgdes, ¢
ndo atribuiram qualquer terra a tribo de Levi, atribuindo-lhe a déci-
ma parte da totalidade dos frutos da terra, divisdo que portanto era
arbitraria. E embora quando um povo toma posse de um territério
por meio da guerra nem sempre ele extermine os antigos habitantes
(como fizeram os judeus), deixando suas terras a muitos, ou & maior
parte, ou a todos, ¢ apesar disso evidente que posteriormente essas
terras passam a ser patriménio do vencedor, como aconteceu com o
povo da Inglaterra, que recebeu todas as suas terras de Guill—kerme,
o Conquistador.
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De onde podemos concluir que a propriedade que um sudito
tem em suas terras consiste no direito de excluir todos os outros sudi-
tos do uso dessas terras, mas ndo de excluir o soberano, quer este se-
ja uma assembléia ou um monarca. Dado que o soberano quer dizer
o Estado (cuja pessoa ele representa), se entende que nada faz que
nao seja em vista da paz e seguranga comuns, essa distribuicdo das
terras deve ser entendida como realizada em vista do mesmo. Em
conseqiiéncia, qualquer distribuicdo que se faca em prejuizo dessa
paz e dessa seguranca ¢ contraria a vontade de todos os suditos, que
confiaram a paz e a seguranca de suas vidas a discri¢do e consciéncia
do soberano, e assim essa distribuicdo deve, pela vontade de cada
um deles, ser considerada nula. E certo gque um monarca soberano,
ou a maioria de uma assembléia soberana, pode ordenar a realizagio
de muitas coisas seguindo os ditames de suas paixdes e contrariamen-
te a sua consciéncia, ¢ isso constitui uma quebra da confianca e da
lei da natureza. Mas isto ndo é suficiente para autorizar qualquer st-
dito a pegar em armas contra seu soberano, ou mesmo a acusa-lo
de injustica, ou a de qualguer modo falar mal dele. Porque os sidi-
tos autorizaram toclas as suas a¢des, ¢ 4o atribuirem-lhe o poder sg-
berano fizeram-nas suas. Mas em que casos as ordens do soberan
sdo contrarias a eqiiidade ¢ & lei de natureza ¢ coisa que sera exami-
nada adiante, em outro lugar.

Na distribuicdo das terras, o proprio Estado pode ter uma por-
¢do, possuindo e melhorando a mesma através de seu representante.
E essa por¢do pode ser de molde a tornar-se suficiente para sustentar
todas as despesas necessarias para a paz e defesa comuns. O que se-
ria muito verdadeiro se fosse possivel conceber qualquer representan-
te que estivesse livre das paixdes e enfermidades humanas. Mas sen-
do a natureza humana o que ¢, a atribui¢do de terras piblicas ou
de uma renda determinada para o Estado seria inutil, e faria tender
para a dissolu¢do do governo e a condigdo de simples natureza e guer-
ra, sempre que ocorresse 0 poder soberano cair nas mios de um mo-
narca, ou de uma assembléia, que ou fosse excessivamente negligen-
te em questdes de dinheiro, ou suficientemente ousada para arriscar
o patriménio publico numa guerra longa e dispendiosa. Os Estados

ndo podem suportar uma dieta, pois nio sendo suas despesas limita-
das por seu préprio apetite, e sim por acidentes externos e pelos ape-
tites de seus vizinhos, a riqueza publica ndo pode ser limitada por ou-
tros limites sendo os que forem exigidos por cada ocasido. Embora
na Inglaterra o Conquistador tenha reservado algumas terias para
seu proprio uso (além de florestas e coutadas, tanto para sua recrea-
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dissa que elas nio foram reservadas para sua manuiengiao em sua ca-
pacidade ptiblica, mas em sua capacidade natural, pois tanto ele quan-
to-seus sucessores langaram impostos arbitrdrios sobre as terras de 1o-
dos os seps stiditos, sempre que tal consideraram necessdrio, E mes-
mo Que essas ferras e servigos piiblicos tivessem sido estabelecidos co-
mo suliciente manutencao do Estado, 1al teria sido contrario A finali-
dade da ipslituicﬁo. pois eram insuficientes (conforme ficou claro, da-
dos-esses Impostos subseqiientes), ¢ além disso estavam sujeitos a alie-
nagio e diminuicao (conforme foi tornado claro pela posterior peque-
na renda da corog), Portanto ¢ inatil atribuir uma porgio ao Esta-
do, que pode vendé-la ou di-la, ¢ efetivamente a vende e a da qn.an~
do ral ¢ feito por seu representante.

Compete ao soberano o distribuicdo das terras do pais, assim
ct‘}mo & decisdo sobre em que lugares, e com gue mercadorias, os si-
dl[f}s estio autorizados a manter trafico com o estrangeiro. Porgue
se as pessoas privadas competisse usar nesses assuntos de sua prépria
diserigdo, algumas delas seriam levadas pela ansia do lucro, tanto a
fo:'r_le-_::er a0 inimigo os meios para prejudicar o Estado, quanto a pre-
Judicd-lo elas mesmas, importando aquelas coisas que, ao mesmo tem-
po que agradam aos apetites dos homens, apesar disso sdo para cles
nocivas, ou pelo menos intiteis. Compete portanto ao Estado (quer
dizer, apenas 20 soberano) aprovar ou desaprovar tanto os lugares
como os objetos do trifico exterior.

Além do mais, dado que ndo é suficiente para o sustento do
Estado que cada individuo tenha a propriedade de uma porcao de
terra, ou de alguns poucos bens, oy a propriedade natural de algu-
ma arte 0til (e ndo existe arte no mundo que nao seja necessdria oy
pa'ra i cfi;.t‘éﬂa:’ia ou para o bem-estar de quase tedos os individuos),
© necessario que os homens distribuam o que sao capazes de poupar
transferindo essa proprieddde mutuamente uns aos outros, através‘
c'ia troca e de contratos miituos, Compete portanto ao Estédo. isrd
€, ao soberano, determinar de que maneira devem fazer-se entre os
sﬁd.lt_os todas as espécies de contrato (de compra, venda, rroca, cm:
préstimo, arrendamento), e mediante que palavras e sinais esses con-
tratos devem ser considerados vilidos. I

(Ibidem, cap. XXIV, p. 150-3.)

Um pensador maldito E aqui podemos entender por que

Hobbes ¢, com Maguiavel e em cer-

oo =

ta medida Rousseau, um dos pensadores mais “‘malditos’’ da histo-
na},d‘a filosofia politica — pois, no século XVII, o termo *‘hopbis-
ta’ ¢ quase tdo ofensivo quanto “maquiavélico’, Nio é 6 porqtie

¢do como para a preservagao dos bosques), e tenha também reserva-
do diversos servicos nas terras que deu a seus suditos, parece apesar
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apresenta o Estado como monstruoso, e o homem como belicoso,
rompendo com a confortadora imagem aristotélica do bom gover-
nante (comparado a um pai) e do individuo de boa natureza. Nao
¢ s6 porque subordina a religido ao poder politico. Mas ¢, também,
porque nega um direito natural ou sagrado do individuo & sua pro-
priedade. No seu tempo, e ainda hoje, a burguesia vai procurar fun-
dar a propriedade privada num direito anterior € superior ao Esta-
do: por isso ela endossara Locke, dizendo que a finalidade do po-
der publico consiste em proteger a propriedade. Um direito aos
bens que dependa do beneplacito do governante vai frontalmente
contra a pretensdo da burguesia a controlar, enquanto classe, o po-
der de Estado; e, como isso € o que vai acontecer na Inglaterra
ap0s a Revolugdo Gloriosa (1688), o pensamento hobbesiano nao te-
rd campo de aplicacdo em seu préprio pais, nem em nenhum outro.

O resultado pode parecer frustrante, num pensador que escre-
veu as trés versdes de sua filosofia politica enquanto o seu paifs vi-
via terrivel guerra civil (De corpore politico, 1640; De c<ve, 1642;
Leviatd, 1651), e considerava que esses livros ofereciam a Gnica ba-
se para fundar um Estado que desse, aos homens, nédo apenkaN SO-
brevivéncia, mas a melhor condi¢do material — paz e conforto. “A
ciéncia politica ndo ¢ mais antiga que meu livro De cive’’, disse ele,
desqualificando em especial o pensamento aristotélico, entdo ainda
dominante.

Essa énfase na ciéncia, porém, merece nossa atencao. No tem-
po de Hobbes, o modelo para a ciéncia estava nas matematicas.
Os teoremas da geometria, por exemplo, ndo dependem em nada
da observacdo empirica para serem verdadeiros. Quando depende-
mos da experiéncia, estamos sempre sujeitos ao engano. Mas, se
nos limitamos a deduzir propriedades de figuras ideais, ndo ha ris-
co de erro. E isso, antes de mais nada, porque as figuras geométri-
cas ndo resultam da observacdo (ndo existe, na natureza, circulo
ou tridngulo perfeito...), mas sdo criagdo de nossa mente. Em su-
ma: s6 podemos conhecer, adequada ¢ cientificamente, aquilo que
nos mesmos engendramos. Dessa perspectiva ndo pode haver cién-
cia, por exemplo, dos corpos animais (biologia) comparavel em cer-
teza a geometria.

Assim entendemos o papel do contrato. Na matematica, pode--
mos conhecer porque as figuras foram concebidas, feitas, por nés.
Da mesma forma na ciéncia politica: se existe Estado, ¢ porque o
homem o criou. Se houvesse sociabilidade natural, jamais poderia-
mos ter ciéncia dela, porque dependeriamos dos equivocos da obser-
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vagdo. Mas, como sé vivemos em sociedade devido ao contrato, so-
mos nos os autores da sociedade e do Estado, e podemos conhecé-
los tdo bem quanto as figuras da geometria. De um s6 golpe, o con-
trato produz dois resultados importantes. Primeiro, o homem ¢ o
artifice de sua condicdo, de seu destino, e ndo Deus ou a natureza.
Segundo, o homem pode conhecer tanto a sua presente condigédo
miserdvel quanto os meios de alcancar a paz e a prosperidade. Es-
ses dois efeitos, embora a via do contrato tenha sido abandonada
na filosofia politica posterior ao século XVIII, continuam inspiran-
do o pensamento sobre o poder e as relagdes sociais.
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bes € de muito ma qualidade: trata-se geralmente de resumos de sua obra
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As revolucbGes “Em defesa da Liberdade, do Parlamento e
inglesas da Religido Protestante’’, com este lema gra-
vado em seu estandarte Guilherme de Oran-
ge desembarcou em solo britinico para depor o rei Jaime II e encer-
rar em 1688 um longo e tumultuado periodo da histdria inglesa.

O século XVII foi marcado pelo antagonismo entre a Coroa
e 0 Parlamento, controlados, respectivamente, pela dinastia Stuart,
defensora do absolutismo, e a burguesia ascendente, partidaria do
liberalismo. Esse conflito assumiu também conotagoes religiosas ¢
se mesclou com as lutas sectdrias entre catélicos, anglicanos, presbi-
terianos e puritanos. Finalmente, a crise politico-religiosa foi agra-
vada pela rivalidade econémica entre os beneficidrios dos priviié-
gios e monopdlios mercantilistas concedidos pelo Estado ¢ os seto-
res que advogavam a liberdade de comércio e de produgio.

Em 1640, o confronto entre o rei Carlos I e o Parlamento en-
volveu o pais numa sangrenta guerra civil que s6 terminou em 1649
com a vitéria das forgas parlamentares. A Revolu¢io Puritana, co-
mo foram denominados esses eventos, culminou com a execucao
de Carlos I e a implantagdo da repuiblica’na Inglaterra. |

Foi ap6s os horrores da guerra civil, da consumacio do regici-
dio e da instauracdo da férrea ditadura de Cromwell, que Thomas
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Hobbes, refugiado na Franga, publicou em 1651 o Leviatd. O livro
era uma apologia do Estado todo-poderoso que, monopolizando a
forca concentrada da comunidade, torna-se fiador da vida, da’paz
e da seguranc¢a dos suditos.

O Protetorado de Cromwell, apoiado no exército e na burgue-
sia puritana, transformou a Inglaterra numa grande poténcia naval
e comercial. Em 1660 a morte do Lorde Protetor envolveu o pais
numa crise politica cuja solugdo, para evitar uma nova guerra civil,
foi a restauracdo da monarquia e o retorno dos Stuart ao trono inglés.

Durante a Restauracdo (1660-88) reativou-se o conflito entre
a Coroa e o Parlamento, que se opunha & politica pro-catodlica e
pro-francesa dos Stuart. Em 1680, no reinado de Carlos 11, o Parla-
mento cindiu-se em dois partidos, os Tories e os Whigs, representan-
do, respectivamente, os conservadores e os liberais.

A crise da Restauracdo chegou ao auge no reinado de Jaime
11, soberano catdlico e absolutista. Os abusos reais levaram a unido
dos Tories ¢ Whigs que, aliando-se a Guilherme de Orange, chefe
de Estado da Holanda e genro de Jaime II, organizaram uma cons-
piracdo contra o monarca “pa@s}j’.

Em 1688, Guilherme de Orange aportou no pais a frente de
um exército ¢, apds a deposi¢do de Jaime II, recebeu a coroa do
Parlamento. A Revolucdo Gloriosa assinalou o triunfo do liberalis-
mo politico sobre o absolutismo ¢, com a aprova¢do do Bill of
Rights em 1689, assegurou a supremacia legal do Parlamento sobre
a realeza e instituiu na Inglaterra uma monarquia limitada.

John Locke, John Locke (1632-1704) que, co-
o individualista liberal mo opositor dos Stuart, se encontra-
va refugiado na Holanda, retornou
a Inglaterra apos o triunfo da Revolugdo Gloriosa. Em 1689-90 pu-
blica suas principais obras: Cartas sobre a tolerdncia, Ensaio sobre
o entendimento humano e os Dois tratados sobre o governo civil.
O Segundo tratado é uma justifica¢do ex post facto da Revolu-
cdo Gloriosa, onde Locke fundamenta a legitimidade da deposi¢do
de Jaime II por Guilherme de Orange e pelo Parlamento com base
na doutrina do direito de resisténcia. Segundo o autor, seu ensaio
estava destinado ‘‘a confirmar a entronizacdo de nosso Grande Res-
taurador, o atual Rei Guilherme; a justificar seu titulo em razdo
do consentimento do povo, pelo que, sendo o unico dos governos
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legais, ele o possui de modo mais completo e claro do que qualquer
outro principe da cristandade”’.

Locke nasceu em 1632 no seio de uma familia burguesa da ci-
dade de- Bristol. Seu pai, um comerciante puritano, combateu na
guerra civilnas fileiras do exército do Parlamento. Em 1652 Locke
foi estudar em Oxford, formando-se em medicina e tornando-se
posteriormente professor daquela Universidade. Em 1666 foi requi-
sitado como médico ¢ conselheiro de lorde Shaftesbury, destacado
politico liberal, lider dos Whigs e opositor do rei Carlos II no Parla-.
mento. Shaftesbury foi o mentor politico de Locke, exercendo gran-
de influéncia em sua formacéo liberal. Em 1681, acusado de conspi-
rar contra Carlos II, Shaftesbury foi obrigado a exilar-se na Holan-
da, onde faleceu dois anos depois. O envolvimento na conspiragao
de seu patrono obrigou Locke também a refugiar-se na Holanda
em 1683, de onde s6 retornou apds a queda de Jaime II.

Além de defensor da liberdade ¢ da tolerancia religiosas, Locke
¢ considerado o fundador do empirismo, doutrina segundd a qual
l}odu ©0 conhecimento deriva da experiéncia. Como filésofo, Locke
¢ conhecido pela teoria da tdbula rasa do conhecimento, desenvolvi-
da no Ensaio sobre o entendimento humano, onde afirma:

Suponhamos, pois, que 4 mente é, como dissemos, um papel
branco, desprovida de todos 0s caracteres, sem quajsquer idéias; co-
mp ela sera suprida? De onde Ihe provém este vasto @stoque, que a
ativa e que a ilimitada fantasia do homem pintou nela com uma varie-
dade quase infinita? De onde apreende todos os materiais da razao
e do conhecimento? A isso respondo, numa palavra, da experiéncia.
Todo o nosso conhecimento esta nela fundado e dela deriva funda-
mentalmente o préprio conhecimento.

(Livro ll, cap. I, sec. 2.)

A teoria da tdbula rasa é,-portanto, uma critica a doutrina das
idéias inatas, formulada por Platio e retomada por Descartes, segun-
do a qual determinadas idéias, principios e nogdes sdo inerentes ao
conhecimento humano e existem independentemente da experiéncia.

-

Os dois tratados Como foi dito, os Dois tratados, es-
sobre o governo civil critos provavelmente em 1679-80,

quando da conspiragdo de Shaftes-
bury contra Carlos 11, s6 foram publicados na Inglaterra em 1690,
apds o triunfo da Revolugio Gloriosa.
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O Primeiro tratado ¢ uma refutagdo do Patriarca, obra em
que Robert Filmer defende o direito divino dos reis com bas‘e no
principio da autoridade paterna que Adao, supostamente o primei-
ro pai € o primeiro rei, legara a sua descendéncia. De acordo com
essa doutrina, os monarcas modernos eram descendentes da linha-
gem de Addo e herdeiros legitimos da autoridade paterna dessa per-
sonagem biblica, a quem Deus outorgara o poder real.

O Segundo tratado é, como indica seu titulo, um ensaio sobre
a origem, extensdo e objetivo do governo civil. Nele, Locke susten-
ta a tese de que nem a tradicdo nem a for¢a, mas apenas 0 consen-
timento expresso dos governados é a unica fonte do poder politico
legitimo. Locke tornou-se célebre principalmente como autor do Se-
gundo tratado, que, no plano tedrico, constitui um importante mar-
co da histéria do pensamento politico, e, a nivel historico concreto,
exerceu enorme influéncia sobre as revolugoes liberais da época mo-
derna.

A exposi¢do que se segue € uma sintese da teoria politica de-
senvolvida no Segundo tratado, considerado por Norberto Bobbio
como a primeira e a mais completa formula¢do do Estado liberal.

Juntamente com Hobbes e Rousseau, Locke ¢é
um dos principais representantes do jusnaturalis-
mo ou teoria dos direitos naturais. O modelo jus-
naturalista de Locke é, em suas linhas gerais, semelhante ao de
Hobbes: ambos partem do estado de natureza que, pela mediagdo
do contrato social, realiza a passagem para o estado civil. Existe,
contudo, grande diferenca na forma como Locke, diversamente de
Hobbes, concebe especificamente cada um dos termos do trindmio
estado natural/contrato social/estado civil.

Em oposicdo a tradicional doutrina aristotélica, segundo a
qual a sociedade precede ao individuo, Locke afirma ser a existén-

O estado
de natureza

cia do individuo anterior ao surgimento da sociedade e do Estado.

Na sua concepc¢do individualista, os homens viviam originalmente

num estagio pré-social e pré-politico, caracterizado pela mais perfei-

ta liberdade e igualdade, denominado estado de natureza.

O estado de natureza era, segundo Locke, uma situagdo real
e historicamente determinada pela qual passara, ainda que em épo-
cas diversas, a maior parte da humanidade e na qual se encontra-!
vam ainda alguns povos, como as tribos norte-americanas. Esse es-

.

-
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tado de natureza diferia do estado de guerra hobbesiano, baseado
na inseguranca ¢ na violéncia, por ser um estado de relativa paz,
concordia e harmonia.

Nesse estado pacifico os homens ja eram dotados de razdo e
desfrutavam da propriedade que, numa primeira acepcdo genérica

utilizada por Locke, designava simultaneamente a vida, a liberda- |

de e os bens como direitos naturats do ser humano.

A tegria da  Locke utiliza também a nogio de propriedade nu-
propriedade ma segunda acepgdo que, em sentido estrito, sig-

nifica especificamente a posse de bens moveis
ou imdveis. A teoria da propriedade de Locke, que é muito inova-
dora para sua época, também difere bastante da de Hobbes.

Para Hobbes, a propriedade inexiste no estado de natureza e
foi instituida pelo Estado-Leviata apés a formagdo da sociedade ci-
vil. Assim como a criou, o Estado pode também suprimir a proprie-
dade dos suditos. Para Locke, ao contrério, a propriedade ja existe
no estado de natureza e, sendo uma instituicio anterior a sociedade,
¢ um direito natural do individuo que nio pode ser violado pelo Estado.

O homem era naturalmente livre e proprietario de sua pessoa
e de seu trabalho. Como a terra fora dada por Deus em comum a
todos os homens, ao incorporar seu trabalho & matéria bruta que
se encontrava em estado natural o homem tornava-a sua proprieda-
de privada, estabelecendo sobre ela um direito préprio do qual esta-
vam excluidos todos os outros homens. O trabalho era, pois, na
concepeao de Locke, o fundamento origindrio da propriedade.

Se a propriedade era instituida pelo trabalho, este, por sua vez,
impunha limitagdes a propriedade. Inicialmente, quando “‘todo o mun-
do era como a América”’, o limite da propriedade era fixado pela ca-
pacidade de trabalho do ser humano. Depois, o aparecimento do di-
nheiro alterou essa situagdo, possibilitando a troca de coisas uteis,
mas pereciveis, por algo duradouro (oure.e prata), convencionalmen-
te aceito pelos homens. Com o dinheiro surgiu o comércio e também
uma nova forma de aquisi¢do da propriedade, que, além do trabalho,
poderia ser adquirida pela compra. O uso da moeda levou, finalmen-
te, a concentragdo da riqueza ¢ a distribuicﬁovaesigual dos bens entre
os homens. Esse foi, para Locke, o processo que determinou a passa-
gem da propriedade limitada, baseada no trabalho, 4 propriedade ili-|
mitada, fundada na acumulagdo possibilitada pelo advento do dinheiro ,)
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A concepedo de Locke, segundo a qual “é na rcalidgde o tra-
balho que provoca a diferenga de valor em tudo guanto existe’’, po-
de ser considerada, em certa medida, como precursora da teoria
do valor-trabalho, desenvolvida por Smith e Ricardo, economistas
do liberalismo classico.

O estado de natureza, relativamente paci-
fico, ndo esta isento de inconvenientes, co-
mo a violacdo da propriedade (vida, liberdade ¢ bens) que, na t_'al-
ta de lei estabelecida, de juiz imparcial e de forca coercitiva para im-
por a execugdo das sentengas, coloca 08 individuos singulares em es-
tado de guerra uns contra os outros.

E a necessidade de superar esses inconvenientes que, segundo
Locke, leva os homens a se unirem e estabelecerem livremente entre
si 0 contrato social, que realiza a passagem do estado de. natureza
para a sociedade politica ou civil. Esta é formada por um corpo po-
litico unico, dotado de legislagdo, de judicatura ¢ da orga concen-
trada da comunidade. Seu objetivo precipuo ¢ a preservacao da pro-
priedade e a prote¢do da comunidade tanto dos perigos internos
quanto das invasoes estrangeiras.

O contrato social de Locke em nada se assemelha ao contrato
hobbesiano. Em Hobbes, os homens firmam entre si um pacto de sub-
missdo pelo qual, visando a preservagdo de suas vidas, transf erem a um
terceiro (homem ou assembléia) a forga coercitiva da comumdade._lr?-
cando voluntariamente sua liberdade pela seguranga do Estado-Leviata.

Em Locke, o contrato social € um pacto de consen.rimemp
em qgue os homens concordam livremente cm forn}ar a socicdade_ ci-
vil para preservar ¢ consolidar ainda mais os direflqs que possuiam
originalmente no estado de natureza. No estado civil os direitos na-
turais inaliendveis do ser humano a vida, a liberdade ¢ aos bens es-
tao melhor protegidos sob o amparo da lei, do arbitro e da forga
comum de um corpo politico unitério.

O contrato social

A sociedade politica Assim, a passagem do estado de natu-
ou civil reza para a sociedade politica ou civil
: (Locke ndo distingue éntre ambas)
se opera quando, através do contrato social, os individuos sing}llg-
res ddo seu consentimento undnime para a entrada no estado civil. .

L
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Estabelecido o estado civil, o passo seguinte ¢ a escolha pela comu-
nidade de uma determinada forma de governo. Na escolha do go-
verno, a unanimidade do contrato originario cede lugar ao princi-
pio da maioria, segundo o qual prevalece a decisdo majoritdria e, 1
simultaneamente, sdo respeitados os direitos da minoria.

De acordo com a teoria aristotélica das formas de governo, a
comunidade pode ser governada por um, por poucos ou por muitos,
conforme escolha a monarquia, a oligarquia ou a democracia. A es-
colha pode recair ainda sobre o governo misto, como o existente
na Ingl apods a Revolucdo Gloriosa, onde a Coroa representa-
va o principio®’mondrquico, a Camara dos Lordes o oligarquico e
a Camara dos Comuns o democratico.

Na concepg¢do de Locke, porém, qualquer que seja a sua for-
ma, ‘‘todo o governo nao possui outra finalidade além da conserva-
¢éo da propriedade’’.

Definida a forma de governo, cabe igualmente a maioria esco-
Iher o poder legislativo, que Locke, conferindo-lhe uma superiorida- '
de sobre os demais poderes, denomina de poder supremo. Ao legis-
lativo se subordinam tanto o poder executivo, confiado ao princi- '.
pe, como o poder federativo, encarregado das relagbes exteriores
(guerra, paz, aliancas e tratados). Existe uma clara separacio entre
o poder legislativo, de um lado, e os poderes executivo e federati- |
vo, de outro lado, os dois dltimos podendo, inclusive, ser exercidos
pelo mesmo magistrado.

Em suma, o livre consentimento dos individuos para o estabe-
lecimento da sociedade, o livre consentimento da comunidade para [
a formagdo do governo, a prote¢do dos direitos de propriedade pelo
governo, o controle do executivo pelo legislativo e o controle do go-
verno pela sociedade, sdo, para Locke, os principais fundamentos
do estado civil.

-

O direito

No que diz respeito as relagdes entre o gover-
de resisténcia

no e a sociedade, Locke afirma que, quando
0 executivo ou o legislativo violam a lei estabe-
lecida e atentam contra a propriedade, o governo deixa de cumprir
o fim a que fora destinado, tornando-se ilegal e degenerando em ti-
rania. O que define a tirania é o exercicio do poder para além do
direito, visando o interesse proprio e nao o bem publico ou comum.
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A concepcio de Locke, segundo a qual ‘‘¢ na realidade o tra-
balho que provoca a diferenga de valor em tudo quanto existe’’, po-
de ser considerada, em certa medida, como precursora da teoria
do valor-trabalho, desenvolvida por Smith e Ricardo, economistas
do liberalismo classico.

O contrato social O estado de natureza, relativamente paci-

fico, ndo estd isento de inconvenientes, co-
mo a violacdo da propriedade (vida, liberdade e bens) que, na fal-
ta de lei estabelecida, de juiz imparcial e de forca coercitiva para im-
por a execugio das sentengas, coloca os individuos singulares em es-
tado de guerra uns contra os outros.

E a necessidade de superar esses inconvenientes que, segundo
Locke, leva os homens a se unirem e estabelecerem livremente entre
si 0 contrato social, que realiza a passagem do estado de natureza
para a sociedade politica ou civil. Esta ¢ formada por um corpo po- |
litico unico, dotado de legislagdo, de judicatura e da forca concen-
trada da comunidade. Seu objetivo precipuo ¢é a preservacao da pro-
priedade e a prote¢do da comunidade tanto dos perigos internos
quanto das invas3es estrangeiras.

O contrato social de Locke em nada se assemelha ao contrato
hobbesiano. Em Hobbes, os homens firmam entre si um pacto de sub-
missdo pelo qual, visando a preservagdo de suas vidas, transferem a um
terceiro (homem ou assembléia) a forga coercitiva da comunidade, tro- )
cando voluntariamente sua liberdade pela seguranca do Estado-Leviata.

Em Locke, o contrato social é um pacto de consentimento
em que os homens concordam livremente em formar a sociedade ci-
vil para preservar e consolidar ainda mais os direitos que possuiam
originalmente no estado de natureza. No estado civil os direitos na-
turais inaliendveis do ser humano a vida, a liberdade ¢ aos bens es-
tdo melhor protegidos sob o amparo da lei, do drbitro e da forca
comum de¢ um corpo politico unitario.

A sociedade politica Assim, a passagem do estado de natu-
su civil reza para a sociedade politica ou civil
(Locke ndo distingue eéntre ambas)
se opera quando, através do contrato social, os individuos singula-
res ddo seu consentimento undnime para a entrada no estado civil. .
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Estabelecido o estado civil, o passo seguinte ¢ a escolha pela comu-
nidade de uma determinada forma de governo. Na escolha do go-
verno, a unanimidade do contrato origindrio cede lugar ao princi-
pio da maioria, segundo o qual prevalece a decisio majoritaria e,
simultaneamente, sdo respeitados os direitos da minoria.

De acordo com a teoria aristotélica das formas de governo, a
comunidade pode ser governada por um, por poucos ou por muitos,
conforme escolha a monarquia, a oligarquia ou a democracia. A es-
colha pode recair ainda sobre o governo misto, como o existente
na Inglaterra apos a Revolucdo Gloriosa, onde a Coroa representa-
va o principio mondrquico, a CAmara dos Lordes o oligarquico e
a Camara dos Comuns o democrdtico.

Na concepcdo de Locke, porém, qualquer que seja a sua for-
ma, ‘“‘todo 0 governo ndo possui outra finalidade além da conserva-
¢do da propriedade’.

Definida a forma de governo, cabe igualmente 4 maioria esco-
lher o poder legislativo, que Locke, conferindo-lhe uma superiorida- !
de.sobre 0s demais poderes, denomina de poder supremo. Ao legis-
lativo se subordinam tanto o poder executivo, confiado ao princi- |
pe, como o poder federativo, encarregado das relacdes exteriores |
(guerra, paz, aliangas e tratados). Existe uma clara separagdo entre
o0 poder legislativo, de um lado, e os poderes executivo e federati- |
vo, de outro lado, os dois ultimos podendo, inclusive, ser exercidos
pelo mesmo magistrado. )

' Em suma, o livre consentimento dos individuos para o estabe-
lecimento da sociedade, o livre consentimento da comunidade para
a formacdo do governo, a protecdo dos direitos de propriedade pelo [
governo, o controle do executivo pelo legislativo e o controle do go-

verno pela sociedade, sdo, para Locke, os principais fundamentos
do estado civil.

i

0 d'reito,. . No que diz respeito as relagdes entre o gover-
de resisténcia noca sociedade, Locke afirma que, quando

. 0 executivo ou o legislativo violam a lei estabe-
Iec1.da € atentam contra a propriedade, o governo deixa de cumprir
o flm a que fora destinado, tornando-se ilegal e degenéfando em ti-
rania. O que define a tirania é o exercicio do poder para além do
direito, visando o interesse préprio e nio o bem publico ou comum.
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Com efeito, a violacdo deliberada e sistematica da proprieda-
de (vida, liberdade e bens) e o uso continuo da for¢a sem amparo
legal colocam o governo em estado de guerra contra a sociedade e
os governantes em rebelido contra os governados, conferindo ao po-
vo o legitimo direito de resisténcia & opressdo e a tirania.

O estado de guerra imposto ao povo pelo governo configura
a dissolucdo do estado civil ¢ o retorno ao estado de natureza, on-
de a inexisténcia de um &arbitro comum faz de Deus o unico juiz, ex-
pressdo utilizada por Locke para indicar que, esgotadas todas as al-
ternativas, o impasse sé pode ser decidido pela forga.

Segundo Locke, a doutrina da legitimidade da resisténcia ao
exercicio ilegal do poder reconhece ao povo, quando este niao tem
outro recurso ou a quem apelar para sua protecdo, o direito de re-

correr a forga para a deposicdo do governo rebelde. O direito do

povo 2 resisténcia é legitimo tanto para defender-se da opresséo de
um governo tirdnico como para libertar-se do dominio de uma na-
¢ao estrangeira.

A doutrina do direito de resisténcia ndo era recente e sua ori-
gem remontava as guerras de religido, quando os escritores politi-
cos calvinistas, denominados monarcomaci, conclamavam o' povo\
a resistir aos atos ilegais dos principes catolicos. Resgatada e revalo-
rizada por Locke no Segundo tratado, a doutrina do direito de re-

sisténcia transformou-se no fermento das revolugdes liberais que

eclodiram depois na Europa e na América.

Conclusdo Os dircitos naturais inaliendveis do individuo a vi-

da, a liberdade e a propriedade constituem para

Locke o cerne do estado civil ¢ ele é considerado por isso o pai do
individualismo liberal.

Norberto Bobbio, resumindo os aspectos mais relevantes do

pensamento lockiano, afirma:

Através dos principios de um direito natural preexistente ao Es-
tado, de um Estado baseado no consenso, de subordina¢édo do poder |
executivo ao poder legislativo, de um poder limitado, de direito de re-
sisténcia, Locke exp0ds as diretrizes fundamentais do Estado liberal.

(Direito e Estado no pensamento de Kant, UNB, 1984, p. 41))

Locke forneceu a posteriori a justificacdo moral, politica e
ideolégica para a Revolugdo Gloriosa e para a monarquia parlamen-
tar inglesa.

.
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Locke influenciou a revolugdo norte-americana, onde a decla-
racao de independéncia foi redigida e a guerra de libertagédo foi tra-
vada em termos de direitos naturais e de direito de resisténcia para
fundamentar a ruptura com o sistema colonial britinico.

_ Locke influenciou ainda os filésofos iluministas franceses prin-
c1pallmente Voltaire e Montesquieu e, através deles, a Grande }Qevo-
lugdo de ?789 e a declaracdo de direitos do homem e do cidadio.

E,.flnalmente, com a Grande Revolugdo as idéias ‘“inglesas’’
que haviam atravessado o canal da Mancha e estabelecido uma ca-,
beca de ponte no continente, transformaram-se nas idéias “‘france-
sas’’ e se difundiram por todo o Ocidente.




TEXTOS DE LOCKE”

Introducao

[...]

Todas essas premissas tendo sido, ao que me parece, claramen-
te estabelecidas, é impossivel que os atuais governantes sobre a Ter-

ra obtenham qualquer proveito, ou derivem a menor sombra de au- -

toridade daquilo que ¢ tido como a fonte de todo poder, ‘‘o domi-
nio privado e a jurisdi¢do paterna de Addo’’; de tal modo que aque-
le que nem se permite imaginar que todo governo no mundo € ape-
nas o produto da forga e da violéncia ¢ que os homens somente vi-
vem juntos pelas mesmas regras dos animais, onde vence o mais
forte e, desta forma, lanca as bases para a perpétua desordem e dis-
cordia, tumulto, sedigdo e rebelido (coisas que os adeptos dessa hi-
potese combatem tdo clamorosamente), deve necessariamente desco-

_brir outra origem para o governo, outra fonte do poder politico e

uma outra maneira de escolher e conhecer as pessoas que 0 exercem
diferente daquela que nos ensinou Sir Robert Filmer.

Visando este objetivo, ndo me parece despropositado formu-
lar o que entendo por poder politico. Pois o poder de um magistra-
do sobre um sudito deve ser distinguido daquele de um pai sobre
seus filthos, de um senhor sobre seu servo, de um marido sobre sua
esposa e de um nobre sobre seu escravo. Como todos estes poderes
s vezes se encontram reunidos numa mesma pessoa, se a conside-
rarmos sob tais diferentes relacdes, pode ser-nos util distinguir es-
ses poderes uns dos outros e mostrar a diferenca entre um governan-
te de comunidade, um pai de familia e um comandante de galera.

Considero, portanto, o poder politico como o direito de fazer
leis com pena de morte, e conseqlientemente todas as penalidades
menores para regular e preservar a propriedade, € o de empregar a
forca da comunidade na execugdo de tais leis e na defesa da comu-
nidade contra a agressdo estrangeira, ¢ tudo isso apenas em prol
do bem publico.

* Extraidos de Lockg, John. Two treatsises of civil government. London, Every-
man’s Library, 1966. p.117-241. Tradugdo de Cid Knipell Moreira.
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Do estado de natureza

Para compreender corretamente o poder politico e depreendé-
lo de sua origem, devemos considerar em que estado todos os ho-
mens se acham naturalmente, sendo este um estado de perfeita li-
berdade para ordenar-lhes as acdes e regular-lhes as posses e as pes-
soas tal como acharem conveniente, nos limites da lei da natureza,
sem pedir permissdo ou depender da vontade de qualquer outro homem.

Um Estado também de igualdade, onde ¢é reciproco qualquer
poder e jurisdi¢do, nenhum tendo mais do que o outro; nada haven-
do de mais evidente do que criaturas da mesma espécie ¢ ordem,
nascidas promiscuamente para as mesmas vantagens da natureza ¢
para o uso das mesmas faculdades, que terdo sempre de ser iguais
umas as outras sem subordina¢do ou sujeicdo, a menos que o se-
nhor e mestre de todas elas, por qualquer declara¢do manifesta de
sua vontade, colocasse uma acima da outra e lhe conferisse, por
uma indicagdo evidente e clara, direito indubitdvel ao dominio e a
soberania.

[...]

Contudo, embora seja este um estado de liberdade, nio o é
de licenciosidade; ainda que naquele estado o homem tenha uma li-
berdade incontroldvel para dispor de sua pessoa ou posses, nao pos-
sui, no entanto, liberdade para destruir a si mesmo ou a qualquer

criatura que esteja em sua posse, sendo quando isto seja exigido !

por algum uso mais nobre do que a simples conservagdo. O estado
de natureza tem uma lei de natureza a governa-lo e que a todos sub-
mete; e a razdo, que ¢ essa lei, ensina a todos os homens que ape-
nas a consultam que, sendo todos iguais e independentes, nenhum
deve prejudicar a outrem na vida, na saude, na liberdade ou nas
posses. [...]

E para evitar que todos os homens invadam os direitos dos ou-
tros e que mutuamente se molestem, e para que a lei da natureza se-
ja observada, a qual implica na paz e na preservagdo de toda a hu-
manidade, coloca-se, naquele estado, a execugdo da lei da nature-
za nas méos de todos os homens, por meio da qual qualquer um
tem o direito de castigar os transgressores dessa lei numa medida
tal que possa impedir a sua viola¢do. Isso porque a lei da natureza,
como quaisquer outras leis que digam respeito aos homens neste
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mundo, seria vd se ndo houvesse ninguém nesse estado de nature-
za que tivesse o poder para pOr essa lei em execugdo e deste modo
preservar o inocente e restringir os infratores. [...]

[...]

Concedo de bom grado que o governo civil é o remédio acerta-
do para os inconvenientes do estado de natureza, os quais certamen-
te devem ser grandes onde os homens podem ser juizes em causa
prépria, ja que ¢ fdcil imaginar que quem foi tdo injusto a ponto
de causar dano a um irmdo, raramente sera tao justo a ponto de
condenar a si mesmo por isso. Mas desejaria que aqueles que assim
objetam se lembrassem de que os monarcas absolutos sdo apenas
homens, e se 0 governo deve ser o remédio para aqueles males que
se seguem necessariamente do fato de serem os homens juizes em
causa propria, ndo sendo, por isso, suportdvel o estado de nature-
za, desejo saber que espécie de governo ¢€ este, ¢ em que medida €
melhor que o estado de natureza, onde um homem, governando
uma multiddo, tem a liberdade de ser juiz em causa propria, poden-
do fazer aos seus suditos tudo quanto lhe aprouver, sem 0 menor
questionamento ou controle por parte daqueles que lhe executam
as vontades, devendo todos a ele se submeter, seja la o que for que
ele faca, levado pela razdo, pelo erro ou pela paixio? [...]

[...]

Mas, além dessas consideracdes, sustento que todos os ho-
mens estdo naturalmente naquele estado e nele permanecem até que,
por sua prépria anuéncia, tornam-se membros de alguma socieda-
de politica; e ndo duvido que possa tornar isto mais claro na conti-
nuac¢do deste ensaio.

Do estado de guerra

O estado de guerra é um estado de inimizade e destruicdo; e,
por isso, ao declarar, por meio de palavra ou agdo — ndo de um
modo apaixonado e precipitado, mas de maneira calma e firme
—, um designio com relacdo a vida de outrem, coloca-o ao seu la-
do num estado de guerra contra aquele a quem declarou uma tal in-
tencdo e desta forma expde sua vida ao poder de outrem, para ser
arrebatada por aquele ou por qualquer outro que a ele se junte em
sua defesa, esposando-lhe a causa. [...]
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Dai resulta que aquele que tenta colocar a outrem sob seu po-
der absoluto, pde-se por causa disto num estado de guerra com ele,
devendo-se interpretar isto como uma declaragdo de um designio
em relacdo a sua vida. Assim, tenho motivos para concluir que aque-
le que se apoderar de mim, sem meu consentimento, fard uso de
mim, tal como lhe aprouver quando eu estiver em seu poder e des-
truir-me-4 também quando lhe der na veneta; pois ninguém pode
me desejar ter sob seu poder absoluto sendo para compelir-me pe-
la forca ao que é contrdrio ao direito de minha liberdade — isto ¢,
tornar-me escravo. Livrar-me de semelhante forca € a tinica garan-
tia & minha preserva¢do e a razdo me ordena considerar como ini-
migo de minha preservacdo aquele que arrebatar aquela liberdade
que a protege, de sorte que quem tenta me escravizar, poe-se em es-
tado de guerra comigo. [...]

E nisto temos a clara diferenca entre o estado de natureza ¢
o estado de guerra que, muito embora alguns tenham confundido,
estdo tdo distantes um do outro quanto um estado de paz, boa von-
tade, assisténcia mutua e preservagio estd de um estado de inimiza-
de, malicia, violéncia e destrui¢do mutua. Quando os homens vivem
juntos conforme a razao, sem um superior comum na Terra que
possua autoridade para julgar entre eles, verifica-se propriamente
o estado de natureza. Todavia, a for¢a, ou o designio declarado
de forga contra a pessoa de outrem, quando ndo existe qualquer su-
perior comum sobre a Terra a quem apelar, constitui o estado de
guerra; e ¢ a necessidade de semelhante apelo que dd ao homem o
direito de guerra mesmo contra um agressor, ainda que este esteja
em sociedade e seja igualmente um sudito. [...] A falta de um juiz
comum com autoridade coloca todos os homens em um estado de
natureza; a for¢a sem o direito sobre a pessoa de um homem provo-
ca um estado de guerra ndo s6 quando ha como quando ndo ha
um juiz comum. [...]

Evitar esse estado de guerra — no qual nao ha apelo senao pa-
ra o céu, e no qual qualquer divergéncia, por menor que seja, ¢é ca-
paz de ir dar, se ndo houver autoridade que decida entre 0s conten-

dores — ¢ razdo decisiva para que homens se.reinam em socieda- .

de deixando o estado de natureza; onde ha autoridade, poder na
Terra do qual é possivel conseguir amparo mediante apelo, excluj-
se a continuidade do estado de guerra, decidindo-se a controvérsia
por aquele poder. [...]

-
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Da propriedade

[...]

Embora a terra e todas as criaturas inferiores sejam comuns
a todos os homens, cada homem tem uma ‘“‘propriedade’’ em sua
propria “‘pessoa’’; a esta ninguém tem qualquer direito sendo ele
mesmo. Podemos dizer que o “‘trabalho’ do seu corpo ¢ a “‘obra’
das suas mios sdo propriamente seus. Seja o que for que ele retire
do estado que a natureza lhe forneceu e no qual o deixou, fica-lhe
misturado ao proprio trabalho, juntando-se-lhe algo que lhe perten-
ce e, por isso mesmo, tornando-o propriedade dele. Retirando-o
do estado comum em que a natureza o colocou, anexou-lhe por es-
se trabalho algo que o exclui do direito comum de outros homens.
Desde que esse “‘trabalho’’ é propriedade indiscutivel do trabalha-
dor, nenhum outro homem pode ter dircito ao que foi por ele incor-
porado, pelo menos quando houver bastante e igualmente de boa
qualidade em comum para terceiros. [...]

A mesma lei da natureza que nos da por esse meio a proprie-
dade, também igualmente a limita. ‘‘Deus nos deu de tudo abundan-
temente’’ [I Tim 6, 17] é a voz da razdo confirmada pela inspira¢do?
Mas até que ponto Ele nos deu isso ‘‘para usufruir’’? Tanto quan-
to qualquer um pode usar com qualquer vantagem para a vida an-
tes que se estrague, cm tanto pode fixar uma propriedade pelo pro-
prio trabalho; o excedente ultrapassa a parte que lhe cabe e perten-
ce a terceiros. [...]

E o trabalho, portanto, que atribui a maior parte do valor &
terra, sem o qual dificilmente ela valeria alguma coisa; ¢ a ele que
devemos a maior parte de todos os produtos uteis da terra; por tu-
do isso a palha, farelo e pdo desse acre de trigo valem mais do que
o produto de um acre de terra igualmente boa mas abandonada,
sendo o valor daquele o efeito do trabalho. [...]

De tudo isso, é evidente que, embora a natureza tudo nos ofe-
rega em comum, o homem, sendo senhor de si proprio e proprieta-
rio de sua pessoa e das agdes ou do trabalho que executa, teria ain-
da em si mesmo a base da propriedade; e aquilo que compds a
maior parte do que ele aplicou ao sustento ou conforto do préprio
ser, quando as invengdes ¢ as artes aperfeicoaram os confortos ma-
teriais da vida, era perfeitamente seu, ndo pertencendo em comum
a outros. [...}
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A maior parte das coisas realmente uteis a vida do homem séao,
em geral, de curta duracéo e, tal como a necessidade de subsistén-
cia obrigou os primeiros membros das comunidades a procurar por
elas, conforme ora acontece com os americanos, da mesma forma,
se nao forem consumidas pelo uso, estragar-se-d0 e perecerdo por

si mesmas; o ouro, a prata e os diamantes sdo artigos a que a ima-

ginacdo ou o acordo atribuiu valor, mais do que pelo uso real e sus-
tento necessario da vida. [...] '

E assim originou-se 0 uso do dinheiro — algo de duradouro
que os homens pudessem guardar sem se estragar € que, por consen-
timento mutuo, recebessem em troca de sustentaculos da vida, ver-
dadeiramente Uteis mas pereciveis. [...]

Mas como o ouro ¢ a prata sdo de pouca utilidade para a vi-
da humana em compara¢do com o alimento, vestudrio e transpor-
te, tendo valor somente pelo consenso dos homens, enquanto o tra-

balho da em grande parte a medida, é evidente que os homens con- [

cordaram com a posse desigual e desproporcionada da terra, ten-
do descoberto, mediante consentimento ticito e voluntario, a ma-
neira de um homem possuir licitamente mais terra do que aquela cu-
jo produto pode utilizar, recebendo em troca, pelo excesso, ouro e
prata que podem guardar sem causar dano a terceiros, uma vez que
estes metais ndo se deterioram nem se estragam nas mios de quem
os possui. Os homens tornaram praticavel semelhante partilha em
desigualdade de posses particulares fora dos limites da sociedade ¢
sem precisar de pacto, atribuindo valor ao ouro ¢ & prata, e concor-
dando tacitamente com respeito ao uso do dinheiro; porque, nos go-
vernos, as leis regulam o direito de propriedade e constltulgoes p051-
tivas determinam a posse da terra. &, el g

[...]

Da sociedade politica ou civil

O homem, nascendo, conforme provamos, com direito a per-
feita liberdade ¢ gozo incontrolado de todos os direitos e privilégios
da lei da natureza, por igual a qualquer outro homem ou grupo de
homens do mundo, tem, por natureza, o:poder nio so de preservar

a sua propriedade — isto é, a vida, a liberdade ¢ os bens — contra

os danos e ataques de outros homens, mas também de julgar e cas-
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tigar as infracOes dessa lei por outros conforme estiver persuadido
da gravidade da ofensa e até mesmo com a morte nos crimes em
que o horror do fato o exija, conforme a sua opinido. Contudo, co-
mo qualquer sociedade politica ndo pode existir nem subsistir sem
ter em si o poder de preservar a propriedade e, para isso, castigar
as ofensas de todos os membros dessa sociedade, haverd sociedade
politica somente quando cada um dos membros renunciar ao pro-
prio poder natural, passando-o as maos da comunidade em todos
os casos que ndo lhe impecam de recorrer & prote¢do da lei por ela
estabelecida. [...] Os que estdo unidos em um corpo, tendo lei co-
mum estabelecida e judicatura para a qual apelar, com autoridade
para decidir controvérsias e punir os ofensores, estio em socieda-
de civil uns com os outros; mas os que ndo tém essa apelacdo em
comum, quero dizer, sobre a Terra, ainda se encontram no estado
de natureza, sendo cada um, onde ndo hd outro, juiz para si e exe-
cutor, o que constitui, conforme mostrei anteriormente, o estado
perfeito de natureza. [...]

E por essa maneira a comunidade consegue, por meio de um
poder julgador, estabelecer que castigo cabe s vdrias transgressoes
quando cometidas entre os membros dessa sociedade — que é o po-
der de fazer leis —, bem como possui o poder de castigar qualquer
dano praticado contra qualquer dos membros por alguém que nio
pertence a ela — que ¢ o poder de guerra ¢ de paz —, e tudo isso
para preservacdo da propriedade de todos os membros dessa socie-
dade, tanto quanto possivel. [...] E aqui deparamos com a origem
dos poderes legislativo e executivo da sociedade, que deve julgar
por meio de leis estabelecidas até que ponto se devem castigar as
ofensas quando cometidas dentro dos limites da comunidade, bem
como determinar, mediante julgamentos ocasionais baseados nas
circunstancias atuais do fato, até onde as agressdes externas devem
ser retaliadas; e em um e outro caso utilizar toda a forca de todos
os membros, quando houver necessidade. [...]

Do que ficou dito ¢é evidente que a monarquia absoluta, que
alguns consideram o nico governo no mundo, ¢, de fato, incompa-
tivel com a sociedade civil, ndo podendo por isso ser uma forma
qualquer de governo civil, porque o objetivo da sociedade civil con-
siste em evitar e remediar os inconvenientes do estado de natureza

. que resultam necessariamente de poder cada homem ser juiz em cau-

sa propria, estabelecendo-se uma autoridade conhecida para a qual
todos os membros dessa sociedade podem apelar por qualquer da-
no que lhe causem ou controvérsia que possa surgir, e a qual todos
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os membros dessa sociedade terdo de obedecer. Onde quer que exis-
tam pessoas que ndo tenham semelhante autoridade a que recorre-
rem para decisdo de qualquer diferenga entre elas, estardo tais pes-
soas no estado de natureza; e assim se encontra qualquer principe
absoluto em relacdo aos que estdo sob seu dominio. [...]

Do comeco das sociedades politicas

Sendo os homens, conforme acima dissemos, por natureza, to-
dos livres, iguais e independentes, ninguém pode ser expulso de sua
propriedade e submetido ao poder politico de outrem sem dar con-
sentimento. A maneira unica em virtude da qual uma pessoa qual-
quer renuncia a liberdade natural e se reveste dos lagos da socieda-
de civil consiste em concordar com outras pessoas em juntar-se ¢

unir-se em comunidade para viverem com seguranc¢a, conforto e -

paz umas com as outras, gozando garantidamente das propriecdades
que tiverem e desfrutando de maior protegdo contra quem quer que
nao faga parte dela. Qualquer nimero de homens pode fazé-lo, por-
que ndo prejudica a liberdade dos demais; ficam como estavam na
liberdade do estado de natureza. Quando qualquer nimero de ho-
mens consentiu desse modo em constituir uma comunidade ou go-
verno, ficam, de fato, a ela incorporados e formam um corpo poli-
tico no qual a maioria tem o direito de agir e resolver por todos.

[...]

E assim todo homem, concordando com outros em formar
um corpo politico sob um governo, assume a obrigagdo para com
todos os membros dessa sociedade de se submeter & resolucio da
maioria conforme esta a assentar; se assim nio fosse, esse pacto ini-
cial — pelo qual ele juntamente com outros se incorpora a uma so-
ciedade — nada significaria, e deixaria de ser pacto, se aquele indi-
viduo ficasse livre ¢ sob nenhum outro vinculo sendo aquele em
que se achava no estado de natureza. [...]

Se o assentimento da maioria nio fosse aceito como razoavel
enquanto ato de todos submetendo cada individuo, nada, sendo o
consentimento de cada um, poderia fazer com que qualquer coisa
fosse o ato de todos; mas tal consentimento € quase impossivel de
se conseguir se considerarmos as enfermidades e as ocupagdes secun-
dérias com os negdcios que em um grupo qualquer, embora muito

—L___
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menos que em uma comunidade, afastardo necessariamente muitos
membros da assembléia publica...

Quem quer, portanto, que, saindo de um estado de natureza,
entre para uma comunidade deve ser considerado como declinan-
do de todo o poder necessario aos fins para os quais se uniram em
sociedade, em favor da maioria da comunidade, a menos que este-
jam expressamente de acordo quanto a um numero maior do que
a maioria. E isto se consegue concordando simplesmente em unir-
se em uma sociedade politica, no que consiste todo pacto que exis-
te ou deve existir entre os individuos que entram em uma comunida-
de ou a constituem. Assim sendo, o que da inicio e constitui real-
mente qualquer sociedade politica nada mais ¢ sendo o assentimen-
to de qualquer nimero de homens livres e capazes de maioria em
se unirem e incorporarem a tal sociedade. E isto ¢ somente isto deu
ou poderia dar origem a qualquer governo legitimo no mundo.

[...] Assim, essas sociedades politicas comegaram todas de
uma unido voluntdria e do acordo muituo de homens que agiam li-
vremente na escolha dos governantes e das formas de governo.

[...]

Nessas condi¢des, quem uma vez deu, por acordo real e qual-
quer declaragio expressa, o seu consentimento em fazer parte de
uma comunidade, estd obrigado, perpétua e indispensavelmente, a
ser e ficar inalteravelmente sudito dela, ndo podendo voltar nova-
mente & liberdade do estado de natureza, a menos que, em virtude
de alguma calamidade, venha a dissolver-se o governo sob o qual
vive, ou entdo, mediante algum ato publico, fique dispensado de
ser membro dela dai por diante.

Dos fins da sociedade politica
e do governo

Se 0 homem no estado de natureza € tio livre, conforme disse-
mos, se é senhor absoluto da sua propria pessoa ¢ posses, igual ao
maior e a ninguém sujeito, por que abrird ele mado dessa liberdade,
por que abandonaré o seu império e sujeitar-se-d4 ao dominio e con-
trole de qualquer outro poder? Ao que é 6bvio responder que, em-
bora no estado de natureza tenha tal direito, a fruicdo do mesmo
¢ muito incerta € esta constantemente exposta a invasdo de tercei-

ros porque, sendo todos reis tanto quanto ele, todos iguais a ele, e
na maioria pouco observadores da eqiiidade e da justica, a fruicdo
da propriedade que possui nesse estado ¢ muito insegura, muito ar-
riscada. Estas circunstancias obrigam-no a abandonar esta condigdo
que, embora livre, estd cheia de temores e perigos constantes; ¢ ndo “‘
¢ sem razdo que procura de boa vontade juntar-se em sociedade
com outros que estdo ja unidos, ou pretendem unir-se, para a mu-
tua conservacdo da vida, da liberdade e dos bens a que chamo de |
“propriedade’’.

O objetivo grande e principal, portanto, da unido dos homens
em comunidades, colocando-se eles sob governo, é a preservacao
da propriedade. Para este objetivo, muitas condi¢des faltam no esta-
do de natureza. Primeiro, falta uma lei estabelecida, firmada, co-
nhecida, recebida e aceita mediante consentimento comum, COmO
padrdo do justo e injusto e medida comum para resolver quaisquer
controvérsias entre os homens. [...]

Em segundo lugar, no estado de natureza falta um juiz conhe-
cido e indiferente com autoridade para resolver quaisquer dissen-
sdes, de acordo com a lei estabelecida. [...]

Em terceiro lugar, no estado de natureza freqientemente fal-
ta poder que apdie e sustente a sentenca quando justa, dando-lhe
a devida execugdo.

[...]

Assim, os homens, apesar de todos os privilégios do estado de
natureza, ao se verem apenas em mas condi¢des enquanto nele per-
manecem, sdo rapidamente levados a sociedade. Dai resulta que rara-
mente encontramos qualquer grupo de homens vivendo dessa manei-
ra. Os inconvenientes a que estdo expostos pelo exercicio irregular e |
incerto do poder que todo homem tem de castigar as transgressoes
dos outros levam-nos a se abrigarem sob as leis estabelecidas de go-
verno e nele procurarem a preservacdo da propriedade. E isso que
os leva a abandonarem de boa vontade o poder isolado que tém de
castigar, para que passe a exercé-lo um sé individuo, escolhido para
isso entre eles € mediante as regras que a comunidade — ou os que
com tal propdsito forem por ela autorizados — concorde em estabe-
lecer. E nisso se contém o direito original dos poderes legislativo e
executivo, bem como dos governos e das sociedades. [...]

[...] E assim sendo, quem tiver o poder legislativo ou o poder
supremo de qualquer comunidade obriga-se a governa-la mediante
leis estabelecidas, promulgadas e conhecidas pelo povo — e néo
por meio de decretos extemporaneos — e mediante juizes imparciais
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e corretos, que terdo de resolver as controvérsias conforme essas
leis. Obriga-se também a empregar a for¢a da comunidade no seu
territério somente na execug¢do de tais leis, ou fora dele para preve-
nir ou remediar maleficios estrangeiros ¢ garantir a sociedade con-
tra incursdes ou invasdes. E tudo isso tendo em vista nenhum outro
objetivo sendo a paz, a seguran¢a ¢ o bem-estar do povo.

Das formas de uma comunidade

Uma vez que a maioria, conforme mostramos, a partir da pri-
meira unido dos homens em sociedade, detém todo o poder da co-
munidade naturalmente em si, pode empregéd-lo de tempos em tem-
pos para fazer leis destinadas & comunidade e que se executam por
meio de funciondrios que ela propria nomeia: nesse caso, a forma
de governo é uma perfeita democracia; ou entdo pode colocar o po-
der de fazer leis nas maos de alguns homens escolhidos, seus herdei-
TOS € sucessores: nesse caso, ter-se-a uma oligarquia; ou entdo nas
maos de um unico homem e constitui-se nesse caso uma monarquia;
se para ele e herdeiros, sera hereditaria; se para ele somente duran-
te a vida, mas pela morte dele sendo a ela devolvido o poder de in-
dicar o sucessor, sera a monarquia eletiva. E assim, segundo estas
maneiras de ser, a comunidade pode estabelecer formas compostas
ou mistas de governo, conforme achar conveniente. [...]

Da extensao do poder legislativo

Uma vez que o grande objetivo do ingresso dos homens em so-
ciedade ¢ a fruicdo da propriedade em paz e seguranca, e’que o gran-
de instrumento e meio disto sdo as leis estabelecidas nessa socieda-
de, a primeira lei positiva e fundamental de todas as comunidades
consiste em estabelecer o poder legislativo enquanto primeira lei na-
tural fundamental, que deve reger até mesmo o poder legislativo.
Ela ¢é, em si mesma, a preservacdo da sociedade e — até o ponto
em que seja compativel com o bem publico — de qualquer pessoa
que faga parte dela. Esse poder legislativo ndo é somente o poder
supremo da comunidade, mas sagrado e inalteravel nas maos em
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que a comunidade uma vez o tenha colocado; nem pode qualquer
edito de quem quer que seja, concebido por qualquer maneira ou
apoiado por qualquer poder que seja, ter a for¢a e a obrigacdo de
uma lei se ndo tiver sangdo do legislativo escolhido ¢ nomeado pe-
lo publico; porque, sem isto, a lei ndo teria o que ¢ absolutamente
necessario a sua natureza de lei: o consentimento da sociedade, so-

bre a qual ninguém tem o poder de fazer leis sendo pelo proéprio |

consentimento daquela e pela autoridade dela recebida. [...]

Tais sdo as obrigagdes que os encargos a eles conferidos pela
sociedade ¢ pela lei de Deus e da natureza atribuiram ao poder le-
gislativo de qualquer comunidade, em todas as formas de governo:

primeiro, tém de governar por meio de leis estabelecidas e promul-
gadas, que ndo poderdo variar em casos particulares, instituindo a
mesma regra para ricos ¢ pobres, para favoritos na corte ou campo-
neses no arado; '

segundo, tais leis ndao devem ser destinadas a qualquer outro fim se-
nao o bem do povo;

terceiro, ndo devem langar impostos sobre a propriedade do povo
sem o consentimento deste, dado diretamente ou por intermédio
dos seus deputados. E essa propriedade somente diz respeito aos go-
vernos quando o legislativo ¢ permanente, ou pelo menos quando
0 povo nao reservou qualquer por¢do do poder legislativo para de-
putados a serem por ele escolhidos de tempos em tempos;

quarto, o legislativo ndo deve nem pode transferir o poder de elabo-
rar leis a ninguém mais, ou coloca-lo em qualquer outro lugar que
ndo o indicado pelo povo.

Dos poderes legislativo, executivo e
federativo da comunidade

O poder legislativo é o que tem o direito de estabelecer como
se devera utilizar a for¢a da comunidade no sentido da preservacao
dela propria e dos seus membros. Como se tem de pOr constante-
mente em pratica as leis, que devem continuar sempre em vigor
mas que se podem elaborar em curto prazo, ndo ha necessidade de
manter-se tal poder permanentemente em exercicio, pois que nem
sempre teria no que se ocupar. [...]

__L
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Todavia, como as leis elaboradas imediatamente e em prazo
curto tém forga constante e duradoura, precisando para isso de per-
pétua execugdo e observincia, torna-se necessaria a existéncia de
um poder permanente que acompanhe a execu¢do das leis que se
elaboram e ficam em vigor. E desse modo os poderes legislativo e
executivo ficam freqlientemente separados.

Existe outro poder em uma comunidade que se poderia deno-
minar natural, visto como € o que corresponde ao que todo homem
tinha naturalmente antes de entrar em sociedade; porquanto, embo-
ra em uma comunidade os seus membros sejam pessoas distintas
ainda que consideradas relativamente umas as outras, € como tais
sejam governadas pelas leis da sociedade, contudo, relativamente
ao resto dos homens, constituem um corpo que se encontra — co-
mo qualquer dos seus membros anteriormente se encontrava — ain-
da no estado de natureza com os demais homens. Dai resulta que
as controvérsias que se verificam entre qualquer membro da socieda-
de e os que estdo fora dela sdo resolvidas pelo publico, e um dano
causado a um membro desse corpo empenha a todos na sua repara-
¢do. Assim, neste particular, a comunidade inteira é um corpo em
estado de natureza relativamente a todos os estados ou pessoas fo-
ra da comunidade.

Af se contém, portanto, o poder de guerra e de paz, de ligas
e aliancas, ¢ todas as transagdes com todas as pessoas € comunida-
des estranhas a sociedade, podendo-se chamar ‘‘federativa’’, se as-
sim quiserem. Se entenderem a questdo, fico indiferente ao nome.[...]

Embora, conforme disse, os poderes executivo e federativo
de qualquer comunidade sejam realmente distintos em si, dificilmen-
te podem separar-se ¢ colocar-se a0 mesmo tempo em maos de pes-
soas distintas. Visto como ambos exigem a forca da sociedade pa-
ra seu exercicio, é quase impraticdvel colocar-se a for¢a do Estado
em maos distintas e ndo subordinadas, ou os poderes executivo e fe-
derativo em pessoas que possam agir separadamente, em virtude
do que a forca do publico ficaria sob comandos diferentes, o que
poderia ocasionar, em qualquer ocasido, desordem e ruina.

Da subordinacdo dos poderes da comunidade

Embora em um Estado constituido — erguido sobre a sua pro-
pria base ¢ atuando de acordo com a sua propria natureza, isto é,
agindo no sentido da preservacdo da comunidade — somente pos-

-
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sa existir um poder supremo, que ¢ o legislativo, ao qual tudo mais
deve ficar subordinado, contudo, sendo o legislativo somente um
poder fiducidrio destinado a entrar em acdo para certos fins, cabe
ainda ao povo um poder supremo para afastar ou alterar o legislati-
vo quando ¢ levado a verificar que age contrariamente ao encargo
que lhe confiaram. [...] E, nessas condi¢des, a comunidade conser-
va perpetuamente o poder supremo de se salvaguardar dos propési-
tos e atentados de quem quer que seja, mesmo dos legisladores, sem-
pre que forem tdo levianos ou maldosos que formulem e conduzam
planos contra as liberdades e propriedades dos suditos. Pois, uma
vez que nenhum homem ou sociedade de homens tem o poder de re-
nunciar a4 prépria preservagdo, ou, conseqilentemente, aos meios
de fazé-lo, a favor da vontade absoluta e dominio arbitrario de ou-
trem, sempre que alguém experimente trazé-los a semelhante situa-
¢do de escravidao, terdo sempre o direito de preservar o que néo ti-
nham, o poder de alienar, e de livrar-se dos que invadem esta lei
fundamental, sagrada e inalterdvel da autopreservagdo e em virtu-
de da qual entraram em sociedade. E assim pode-se dizer neste par-
ticular que a comunidade é sempre o poder supremo, mas ndo con-
siderada sob qualquer forma de governo, porquanto este poder do
povo nio pode nunca ter lugar sendo quando se dissolve o governo.

[...]

Nio é necessdrio, tampouco conveniente, que o poder legisla-
tivo esteja sempre reunido; mas ¢ absolutamente necessario que 0
poder executivo seja permanente, visto como nem sempre hd neces-
sidade de elaborar novas leis, mas sempre existe a necessidade de
executar as que foram feitas. Quando o legislativo entregou a execu-
cdo das leis que fez a outras méos, ainda tem o poder de retoma-
la, se houver motivo, e de castigar por qualquer m4 administracao
contra as leis. O mesmo se aplica ao poder federativo, ja que este
¢ 0 executivo sdo ministeriais e subordinados ao legislativo que, con-
forme mostramos, ¢ supremo em uma comunidade constituida...

[...]

Neste ponto pode-se perguntar o que acontecerd se o poder
executivo, sendo senhor da for¢a da comunidade, emprega-la para
impedir a reunifio e agdo do legislativo, conforme o exigirem a cons-
tituicdo original ou as necessidades do povo. Digo que empregar a
forca sobre o povo, sem autoridade e contrariamente ao encargo
confiado a quem assim procede, constitui estado de guerra com o
povo, que tem o direito de restabelecer o poder legislativo ao exer-
cicio dos seus poderes; porquanto, tendo instituido um poder legis-
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lativo com a intengdo de que exercesse o poder de elaborar leis —
ou em certas épocas fixadas ou quando delas houvesse necessidade
—, se qualquer for¢a o impedir de fazer o que ¢ necessario a socie-
dade e de que depende a seguranca e a preservacdo desta, 0 povo
tem o direito de remové-la pela for¢ca. Em todos os estados e condi-
¢oes, o verdadeiro remédio contra a for¢a sem autoridade € opor-
lhe a for¢a. O emprego da forca sem autoridade coloca sempre
quem dela faz uso num estado de guerra, como agressor, e sujeita-o
a ser tratado da mesma forma.

[...]

Dos poderes paterno, politico e despético
considerados em conjunto

[...]

Primeiro, o patrio poder ou poder dos pais consiste somente
no que os progenitores possuem sobre os filhos para os governarem
visando ao bem deles até que atinjam o uso da razdo ou um esta-
do de conhecimento no qual se suponha serem capazes de entender
a lei, seja a da natureza, seja a municipal do proprio pais, pela
qual terdo de reger-se — capazes, repito, de sabé-lo tdo bem como
outros que vivem como homens livres sob essa lei. [...] E assim,
na verdade, o poder paterno constitui governo natural, mas sem es-
tender-se aos fins e jurisdi¢des do que € politico. [...]

Em segundo lugar, o poder politico é o que cada homem pos-
suia no estado de natureza ¢ cedeu as mios da sociedade e dessa
maneira aos governantes, que a sociedade instalou sobre si mesma,
com O encargo expresso ou tdcito de que seja empregado para o
bem e para a preservacdo de sua propriedade. Ora, este poder que
qualquer homem tem no estado de natureza, e ao qual renuncia a
favor da sociedade em todos os casos em que ela pode garanti-lo,
consiste em lancar mao dos meios que julgue bons e que a nature-
za lhe ofereca para a preservacdo da propriedade, e de castigar a in-
fracdo da lei da natureza em terceiros, de sorte que isso possa levar
da melhor maneira possivel (de acordo com o que a razdo julgue
mais acertado) a preservacao dele proprio e dos outros homens. [...]
Esse poder tem origem somente no pacto, acordo e assentimento
mutuo dos que compdem a comunidade.
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Em terceiro lugar, o poder despédtico € o poder absoluto ¢ ar-
bitrdrio que um homem tem sobre outro para tirar-lhe a vida sem-
pre que o queira. Tal poder nem a natureza d4 — pois nédo fez tal
disting¢do entre um homem e outro — nem qualquer pacto pode atri-
buir, porque o homem, ndo possuindo tal poder arbitrario sobre a
propria vida, ndo o pode dar a outrem e tal poder consiste somen-
te no efeito do confisco que o agressor faz da prépria vida quan-
do se coloca em estado de guerra com outro individuo. [...]

E por essa forma os prisioneiros, capturados em guerra justa
e legitima, e somente estes, ficam sujeitos a poder despdtico, que,
como ndo resulta de pacto, tampouco é suscetivel de qualquer pac-
to, mas consiste em estado de guerra continuado; pois que pacto po-
de fazer um homem que nio ¢ senhor da prépria vida? [...]

A natureza da o primeiro destes poderes, isto é, o pdtrio po-
der, aos pais para beneficio dos filhos durante a menoridade, para
suprir-lhes a falta de capacidade e de entendimento em como admi-
nistrar a propriedade. (Por propriedade devo entender, aqui como
em outros lugares, a que os homens tém tanto na propria pessoa co-
mo nos bens.) O acordo voluntdrio concede o segundo, isto é, o po-
der politico, aos governantes para o beneficio dos suditos, a fim
de garantir-lThes a posse € uso da propriedade. E o confisco da o ter-
ceiro poder, o despdtico, aos senhores, para seu proprio beneficio,
sobre os que sdo despojados de toda propriedade.

[...] O patrio poder existe apenas quando a menoridade tor-
na o menor incapaz de gerir a propriedade; o politico, quando os
homens tém propriedade a sua disposi¢do; e o despotico, sobre os
que nao possuem qualquer propriedade.

Da conquista

Embora os governos nao possam ter originariamente qualquer
outra fonte sendo as que mencionamos atrds, nem se baseie a politi-
ca sendo no consentimento do povo, tais tém sido, contudo, as de-
sordens com que a ambicdo tem enchido o mundo que, no tumulto
da guerra — que toma tdo grande parte da histéria dos homens —,
pouca atencdo se presta a esse consentimento; e, portanto, muitas
pessoas tém confundido a forca das armas com o consentimento do
povo, considerando a conquista como uma das origens do governo. [...] |
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Que o agressor que se pde em estado de guerra com outrem,
invadindo-lhe injustamente o direito, ndo pode nunca, por meio
de tal guerra injusta, chegar a ter direito sobre o conquistado, to-
dos os homens facilmente concordardo e ndo pensarao que ladroes
e piratas tenham direito de império sobre quem quer que tenham
forca bastante para dominar, ou que 0s homens figuem obrigados
por promessas que lhes séo extorquidas por forga ilegitima. [...]

Do que fica dito € claro que aquele que conquista em guerra
injusta ndo pode ter qualquer direito a submissdo e obediéncia do
conquistado.

[...] Nenhum governo pode ter direito a obediéncia de um po-
vo que ndo a consentiu livremente (0 que nao se pode nunca supor
que facam até que se encontrem em condicdes de inteira liberdade
para escolher governo e governantes, ou pelo menos até que tenham
tais leis promulgadas a que por si ou por intermédio de representan-
tes deram seu livre assentimento, bem como até que lhe permitam
a propriedade devida, que importa em ser de tal maneira proprietd-
rio do que lhes pertence que ninguém 0s possa privar de qualquer
parte sem seu préprio consentimento, €, s¢ assim ndo for, os ho-
mens sob qualquer governo ndo estarao no estado de homens livres,
mas serdo escravos diretos sob a forca da guerra). [...]

[...]

O resumo da questdo das conquistas ¢ o seguinte: o conquista-
dor, se tem justa causa, possui direito despotico sobre as pessoas de
todos aqueles que realmente ajudaram e concorreram na guerra con-
tra ele, e o direito de compensar o proprio dano e despesa com o tra-
balho e as propriedades deles, contanto que nao prejudique o direi-
to de terceiros. Ndo tem qualquer poder sobre o povo restante, s¢ al-
guém houve que ndo assentiu a favor da guerra e sobre os filhos dos
préprios cativos ou sobre as propriedades de uns e de outros; e assim
sendo ndo pode ter, em virtude da conquista, qualquer titulo legiti-
mo ao dominio sobre eles, ou passd-lo & posteridade; mas torna-se
agressor se atenta contra a propriedade e, por esse modo, se coloca
em estado de guerra contra eles. [...] Donde ser evidente que livrar-
se de um poder que a forga e ndo o direito instalou sobre alguém, em-
bora tenha o nome de rebelido, ndo constitul ofensa perante Deus,
mas ¢é o que Ele permite ¢ aprova, mesmo quando promessas € acor-
dos, se obtidos pela forga, intervém. Pois ¢ muito provavel — para
quem quer que leia a historia de Ahaz e Jezequia atentamente
— que os assirios dominaram Ahaz e o depuseram, fazendo Jeze-
quia rei durante a vida do proprio pai; e Jezequid, por assentimen-
to, prestou-lhe homenagem e pagou-lhe tributo durante todo esse tempo.
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Da usurpacéao

Da mesma forma que se pode chamar a conquista de usurpa-
¢ao estrangeira, assim também a usurpacdo é uma espécie de con-
quista interna, com a diferen¢a que um usurpador nio pode ter nun-
ca o direito a seu favor, somente seéndo usurpagdo quando o usurpa-
dor entra na posse daquilo a que um terceiro tem direito. [...]

[...] Quem quer que ingresse no exercicio de qualquer parte
do poder por meios diferentes dos que as leis da comunidade pres-
creveram ndo tem direito a ser obedecido, embora a forma da co-
munidade ainda continue preservada, desde que ndo é a pessoa que
as leis indicaram e, em conseqiiéncia, nao ¢ a pessoa a que 0 povo
dera assentimento. [...]

Da tirania

Do mesmo modo que a usurpagio consiste no exercicio do po-
der a que outrem tem direito, a tirania é o exercicio do poder além
do direito, o que ndo pode caber a pessoa alguma. E esta consiste
em fazer uso do poder que alguém tem nas maos, ndo para o bem
daqueles que lhe estdo sujeitos, mas a favor da vantagem propria,
privada e separada — quando o governante, embora autorizado, to-
ma como regra ndo a lei mas a prépria vontade, nao se orientan-
do as suas ordens e a¢Oes para a preservagdo das propriedades do
povo, mas para a satisfacdo da ambigdo, vinganca, cobica ou qual-
quer outra paixdo irregular que o domine.

[...]

E um engano supor que esta imperfeigdo ¢ propria somente
das monarquias; outras formas de governo estdo a ela igualmente
sujeitas. Pois onde quer que o poder, que é depositado em quais-
quer maos para o governo do povo e a preservag¢do da proprieda-
de, for aplicado para outros fins, e dele se fizer uso para empobre-
cer, perseguir ou subjugar o povo as ordens arbitrarias e irregulares
dos que o possuem, torna-se realmente tirania, sejam um ou mui-
tos os que assim o utilizem. [...]
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Onde quer que a lei termine, a tirania comega, se se transgre-
dir a lei para dano de outrem. E quem quer que em autoridade ex-
ceda o poder que lhe foi dado pela lei, e faca uso da forca que tem
sob as suas ordens para levar a cabo sobre o sudito o que a lei ndo
permite, deixa de ser magistrado e, agindo sem autoridade, pode so-
frer oposicdo como qualquer pessoa que invada pela forga o direi-
to de outrem. [...]

[...] se a parte prejudicada puder encontrar remédio e 0s seus
danos reparados mediante apelagdo a lei, nao haverd qualquer ne-
cessidade de recorrer a forca, que somente se devera usar quando
alguém se vir impedido de recorrer a lei; porque sé se deve conside-
rar forca hostil a que néo possibilita o recurso a semelhante apela-
cdo, e é tdo-sd essa forca que pde em estado de guerra aquele que
faz dela uso, e torna legitimo resistir-lhe. [...]

[...]

Mas se qualquer desses atos ilegais se estendeu a maior parte
do povo — ou se o maleficio ¢ a opressdo atingiram somente a al-
guns, mas em casos tais que os precedentes e as conseqiiéncias pare-
cam a todos ameacar, estando eles persuadidos intimamente de que
as leis e com elas as propriedades, liberdades e vidas estdo em peri-
go e talvez até mesmo a religido —, ndo estou em condi¢des de di-
zer como se poderda impedi-los de resistir a forga ilegal de que se
faz uso contra eles. [...]

L]

Da dissolucao do governo

Aquele que quiser falar com clareza sobre dissolugdo do go-
verno deve, em primeiro lugar, distinguir entre a dissolugdo da so-
ciedade e a dissolucao do governo. O que faz a comunidade e traz
os homens do estado vago de natureza para a sociedade politica €
0 compromisso que cada um tem com os demais de se incorporar
€ agir como um unico ¢orpo e assim constituir uma comunidade dis-
tinta. A maneira usual e quase unica de dissolver-se essa unido con-
siste na invasdo de forga estranha, que a venha conquistar; porque
neste caso, ndo sendo capaz de manter-se e sustentar-se como cor-
po inteiro e independente, a unido que lhe cabia e o formava tem
necessariamente de cessar, € assim cada um volta ao estado em que
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se encontrava antes, com a liberdade de agir por conta prépria e
prover a propria seguranga, conforme achar conveniente, em qual-
quer outra sociedade. Sempre que se dissolve a sociedade, é certo
que o governo dessa sociedade ndo pode continuar. [...]

Além dessa subversdo provinda do exterior, também se dissol-

vem 0S governos por motivos internos.

Primeiro, quando se altera o ,poder legislativo. Sendo a socie-
dade civil um estado de paz entre os que fazem parte dela, do qual
se exclui o estado de guerra pelo poder de arbitramento concedido
ao legislativo com o fito de por termo a qualquer dissidio que pos-
sa surgir, ¢ no legislativo que se¢ unem e combinam os membros de
uma comunidade para formar um corpo vivo e coerente. [...] Se
um homem ou mais de um chamarem a si a elaboracdo de leis, sem
que o povo os tenha nomeado para assim o fazerem, elaboram leis
sem autoridade, a que o povo, em conseqiiéncia, ndo esta obriga-
do a obedecer; e, nessas condi¢des, o povo ficarda novamente deso-
brigado de sujeicdo, podendo constituir novo legislativo conforme
julgar melhor, tendo inteira liberdade de resistir a for¢a aos que,
sem autoridade, quiserem impor-lhe seja la o que for. [...]

[...]

Nestes e em outros casos semelhantes, quando se dissolve o go-

verno, o povo fica em liberdade de prover para si, instituindo no- '

vo legislativo, que difira do anterior pela mudanga das pessoas ou
da forma, ou por ambas as maneiras, conforme julgar mais conve-
niente ao proprio bem e seguranca; [...]

Ha4, portanto, em segundo lugar, outra maneira de se dissol-
ver 0 governo que consiste em agirem o legislativo ou o principe
contrariamenté ao encargo que receberam.

[...]

[...] Sempre que os legisladores tentam tirar e destruir a proprie-
dade do povo, ou reduzi-lo a escraviddo sob poder arbitrério, en-
tram em estado de guerra com ele, que fica assim absolvido de qual-
quer obediéncia mais, abandonado ao refigio comum que Deus pro-
videnciou para todos os homens contra a for¢a e a violéncia. [...]
O que disse acima a respeito do legislativo em geral também se apli-
ca ao executor supremo, que, recebendo duplo encargo — ter par-
te no legislativo ¢ exercer a suprema execucdo da lei —, age contra
um e outro quando se esfor¢a por firmar a prépria vontade como
lei da sociedade. Age também contrariamente ao seu dever quando
ou emprega a forga, o tesouro ou os cargos da sociedade para cor-

romper os representantes e atrai-los a seus proprios fins, ou quando .

___L__
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alicia abertamente os eleitores e lhes impde & escolha alguém que ga-
nhou para os seus designios por meio de promessas, ameagas € soli-
citagdes, ou por outra maneira qualquer, empregando-o para asses-
sorar 0s que se comprometeram de antemao em relacao ao que vo-
tar e ao que decretar. [...]

[...]

Em ambos 0s casos acima citados, quando se¢ muda o legislati-
vo ou os legisladores agem contrariamente ao fim para o qual foram
designados, os que tém culpa sdo culpados de rebeliao; porque, se
alguém, fazendo uso da forca, elimina o legislativo estabelecido de
qualquer sociedade, e as leis por ela feitas conforme os seus deve-
res, elimina por esse modo o arbitro em que todos haviam assenti-
do para a solu¢do pacifica de todas as controvérsias, e o empecilho
ao estado de guerra entre eles. [...] E se os que suprimem o legisla-
tivo pela forga sdo rebeldes, nao ¢ possivel considerar que o sejam
menos os proprios legisladores, conforme mostramos, quando 0s
que foram designados para protecdo e preservagdo do povo, da li-
berdade e da propriedade as invadem usando a for¢a e procuram
arrebata-las e, assim, pondo-se em estado de guerra com aqueles
que os fizeram protetores e guardas da propria paz, sao propriamen-
te, e com o maior dos agravantes, rebellantes, isto é, rebeldes. [...]

[...]

Neste ponto é provavel que formulem a pergunta comum:
Quem julgard se o principe ou o legislativo agem contrariamente
ao encargo recebido? [...] A isto respondo: O povo serd o juiz; por-
que quem podera julgar se o depositdrio ou o deputado age bem ¢
de acordo com o encargo a ele confiado sendo aquele que o nomeia,
devendo, por té-lo nomeado, ter ainda poder para afasta-lo quan-
do ndo agir conforme seu dever? Se isto for razodvel no caso parti-
cular de homens privados, por que seria de outra forma no de maior
importancia que afeta o bem-estar de milhoes, ¢ também quando
o mal, se ndo for prevenido, ¢ maior € a reparacdo muito dificil,
dispendiosa e arriscada? [...]




