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58. A natureza juridica de um instituto deve, em jnin-
cipio, ser determinada através da deducio das normas do direi-
to positivo; depois dessa tarefa preliminar pode-se passar & fa-
se subseqitente da construcdo dogmética. No caso especifico do
estabelecimento comercial, entre nés dificil se torna a constru-
¢40 dogmética do instituto, com base na legislagdo, em virtu-
€ da caréncia de uma regulamentagio orginica da matéria. As
normas legais existentes sgo de cariter fragmentrio, e se acham
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esparsas por varias leis. Além disso, os Projetos g i :
obrigacoes e de codigo civil, ora em estudos, ng, cuig 20 de
Peci%icamente da disciplina do estabeleciment,, 0 o I;ram i
r4, portanto, Ser ensaiado no plano de lege fere,, da 3 ? deve.
cubsidios do direito comparado, da doutring 3, d
i ti
déncia. - _ Spry.
Com este objetivo, dispomo-nos a sxaminar 4 bringi.
teorias existentes sobre a matureza juridica do egt Cpais
n

o . ' abeleci
confrontando-as com o sistema juridico vigente ep noss:,ne o
. . »
Nesse estudo, especial atengio devers ser digner.. >

. b al . Pensada N

normas legais que, sob alguns aspectos particulares enca
o estabelecimento como um todo unitério. Além diss, ni oy

de ser olvidada a adverténcia de Rotondi, de que, Se,pod(;
formular acerca do estabelecimento vérios conceitos, 5o, ditxios
sos 4ngulos, do ponto de vista juridico ndo podemos sens, r:_
conhecer uma tnica determinago possivel do referido conceity
em cada direito positivo, valida para todas as suas manife;.
tagbes'.
O interesse pritico na qualificagio juridica do estabele.
cimento reside na circunstincia de que os problemas relatiyg
aos negécios juridicos, feitos com ou sobre o estabelecimento,
dependem — quanto 4 forma de realizagdo e quanto aos efeitos
juridicos — da natureza de que o mesmo se revista perante a

lei ( v. infra, n. 142).

59. Numerosas sdo as teorias sobre a natureza juridica do
estabelecimento, a refletir a divergéncia de posigdes doutrinrias.

Podemos fixar as principais diretrizes da doutrina sobre 2
matéria, alinhando as seguintes concepgdes:

a) teoria da personalidade juridica do estabelecimento
(Rechtssubjektivitit), de Hassenpflug, Gelpcke, Endemann,
Mommsen, Vilderndorff;

i . . imonio
b) teoria do estabelecimento concebido como patrimdn
autbnomo (Zweckvermigen), de Bekker, Kriikmann;

e S—

1. Rotondi, Trattato, 1, n. 26, pag. 62.
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) teoria da personificagdo da maison de commerce titu-
c

de comércio, de Valéry; _
lar dle )fugi‘;iae o estabelecimento como negécio juridico, de

Carr@’® eoria do estabelecimento como institui¢cdo, de Ferrara;
z)lé:n dessas teorias, que s€ acham spperac-las, a doutrina

__Jerna ainda se divide entre quatro orientagdes diversas:

me das teorias imaterialistas, que concebem o esta-

0
belecfr)n:ntgomclc))mo bem imaterial, de Pisko, Isay, Hubmann e

11 FErzbach; 1
M ull;s If)rzgrﬁi)o das teorias atomistas, que negam a possibilidade

Je configuragdo unitdria do estabelecimento, de Scialoja, Ba-

wSi Barbero; - - - . - - -
e das teorias patrimonialistas, que identificam o

h) o grupo ) :
estabelecimento com o patriménio comercial, caracterizado como

universitas jurium ou juris, de Ffuc?da e Bensa; -

i) o grupo das teorias que divisam no .esta!)elecnnento um
complexo de bens unificados por uma d.estlnagao comum, con-
figurando uma universitas rerum ou facti, de Carnelutti, Roton-
di, Vivante.

Faremos, em seguida, a resenha dessas teorias, detendo-nos
com maior vagar nos grupos de concepgdes ainda presentes na
doutrina, para, afinal, eleger a teoria que se apresenta com mais.
s6lidos fundamentos. Observe-se, todavia, que essas teorias nio
se apresentam hoje com a primitiva pureza conceitual, em vir-
tude dos sucessivos abrandamentos tendentes a adapté-las A rea-
lidade dos fatos, e que tornaram menos nitidas as diferengas es-

pecificas®.

60. Uma primeira concepg¢do via no estabelecimento um
sujeito de direito distinto do comerciante; para isso o patrimé-
nio do estabelecimento era elevado 2 categoria de pessoa juri-
dica, com a conseqiiente capacidade para a aquisi¢io e o exerci-
cio de direitos e obrigagdes.

e e S S s, e

2. G. Ferrari, verbete Azienda, na Enciclopedia del Diritto,.
IV, n. 1, p4g. 68l.
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Esta doutrina foi seguida, com ('izlguma:c, Varianes
critores alemaes, mas sua difusdo se deve Enlnc?palmente a By,
demann. De acordo com esta teoria, o é-:stade ecimento ng,

o simples complexo de meios 1na1.nma1 0s de produgio; 5, con-
trdrio, 4 fusdo dos e!erqenfo§ singulares corresponder,

completa independéncia ]undlca. € 0 nascimento de pqy, o
jeito, com vida e caracteres préprios. Pefantg 0 estabeleclmento’
o empresrio nfo representara o propneit)é_no, porém, ny fras.
expressiva de Endemann — “der erste Diener des Geschi o
— o primeiro empregado do estabelemmento.. Este, COmo autgy
tico sujeito, seria o centro de tf)das as relagdes juridicas decor.
rentes do exercicio da atividade industrial®.

Seguese que @ mudanga do titular seria irrelevange para
a existéncia do estabelecimento, que dpermaneceria COmO centy,
unitério des relagdes de emprego*, e de todas as relages de cré.
dito e de débito compreendidas no Fatriménio do estabelecimer.
to. Por conseguinte, no caso de alienago ou morte d, antio
titular, o ativo e o passivo do estabelecimento acompanha—Fo.
-iam para o novo titular. Dai também a consequéncia de que,
tanto nos estabelecimentos individuais como nos sociais, os cre
dores deveriam concorrer para executar seus créditos somente
sobre o patriménio do estabelecimento, ao pass

0 que os credores
particulares do comerciante poderiam agir s

obre seu patrimé-
nio pessoal®. Se o comerciante exercesse simultaneamente sua

atividade em virios estabelecimentos, cada um deles constituiria
uma massa de bens sobre que concorreriam separadamente os
respectivos credores®, Tratar-se-ia, 3 luz da distingio conceitual
entre divida e responsabilidade, de um caso de responsabilidade

' POr g

Serig

e

3. G. Endemann, Manuale cit,

4. A esta concepgiio subjetiva
tensdo, da em

» vol. I, pag. 157,

do estabelecimento e, por ex-
resa, se filiam as normas expressas mos arts. 10 e
448 da Conso idagio das leis do trabalho, gispondo o ultimo da
seguinte forma: “A my anca na propriedade ou na estrutura ju-
ridica da empre

: Sa ndo afetar os contratos de trabalho dos res-
Ppectivos enn:{pregados”.

5. emann, obra cit,, § 13, n. 24.
6. Endemann, obra cit, § 16, Ve § 17, n. 15.

N
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antitativamente determinada, ou seja,de divida limitada do co-
merciante, perante cada estabelecimento e Tespectivos cre-
dores’. .
Dada a personalizagio do estabelecimento, justificar-se-ia
2 existéncia de uma designacio prépria, a firma (em alemso:
Firma). e, ainda, de capacidade processual, de nacionalidade ¢
de domicilio préprios do estabelecimento, inteiramente distin.
tos da pessoa do titular®,

Expusemos a teoria com base na formulacio limpida de
Endemann, porém outros autores (Vélderndorff) levam a ar-

entagdo ao ponto de referirse a uma dupla personalidade
civil e comercial, do comerciante, que desempenEaria dois pa:
péis — duas sustinet personas. A teoria foi mais recentemente
retomada em parte por Rathenau e Haussmann, que confundem
no conceito de Unternehmen elementos objetivos e subjetivos.

61. Originou-se na Alemanha a segunda teoria, criada por
Brinz e aplicada ao direito comercial por Bekker, que concebia
o estabelecimento como um patriménio sem sujeito, erigidq
em entidade juridica por fér¢a da destinacio unitsria de seus
bens a determinado fim; dai a designagio de patriménio-fim
(Zweckvermdgen). -

O estabelecimento destacar-se-ia do patriménio geral do ti-
tular, para qualificar-se como patriménio separado (Sondergii-
ter, Sondervermégen), podendo coexistir mais de um agrupa-
mento de bens dessa natureza dentro do patriménio geral de

7. Cf. Fabio K. Comparato, Essai d’analyse dualiste de Vobli-
gation en droit privé, Paris, 1964; Sylvio Marcondes Machado, Li-
mitagéo da responsabilidade, n. 103.

8. Essa conexdo logica explica a utilizagdo errénea, porém
frequente entre nés, da firma individual como entidade juridica dis-
tinta da pessoa de seu titular, inclusive figurando ambas como par-
tes em negécios de compra e venda, cessido de direitos, etc. Tal er-
ronia, que persiste até nos meios forenses, se deve, segundo cre-
mos, & equiparagdo das empresas individuais as pessoas juridicas,
gara fins de tributagio pelo imposto de renda (Lei n. 4.506, art. 29,

1% e Decreto n. 58.400, de 10-5-1966, art. 16, § 1.°).
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cada sujeito. De acordo com 0 pensamento de cada autor, ma;
ou menor ¢ a autonomid recophecxdq 2 esses niicleos Pat[iamr
niais, em relagdo a0s credores. ‘Tal seja a aflr.rnagﬁo da aUt;Irllo-
mia do Pauim6nio, chega—sg, por outro _cgmmho, - mesmo.
resultados a que conduz a simples personificagdo do Patrimanios.
assiste Tazio a Rotondi guando escreve que “muitas vege 0,
duas doutrinas parecem iferengar—sg somente no nome”®, &
0 principal expositor da teoria, que f'e Bekker, Procug
apoid-la no pectilio e na merx pgcultarzs- do direito romano, que
sendo dirigida por escravo (o qual ndo pode ser considers do
como Sujeito), afi(glura-se como ente no qual diretamente e
fluem as relagoes ae crédito e de débito. Abandonando a idg,
de subjetividade como pressuposto légico necessario do conce;.
to de patriménio (v. supra, n.° 35), o escritor tudesco atriby;
a causa da autonomia do patriménio social em relagio aos atri-
ménios individuais dos sécios A prépria natureza do estabeleci-
mento como tal, seja individual ou social, e o figura como com.
plexo patrimonial destinado a um fim particular, portanto par-
cialmente autonomo, embora compreendido no patriménio de
um sujeito e dele dependente. Os credores do estabelecimento,
embora contem com a garantia subsidi4ria do patriménio rema-
nescente do titular, diretamente se relacionam com o patrimé-
nio do estabelecimento, de modo privilegiado'®. Em decorrén-
cia, o estabelecimento tem seu proprio nome, representacio e
capacidade para obrigar-se.

Também na fundacio existe a destinagio de um patriménio
a uma finalidade, porém, enquanto esta é elevada a categoria
de sujeito e-senhor do patriménio, o estabelecimento permanc-
ce na dependéncia do comerciante, que. portanto, vem a Set 0
titular de dois ou mais patrimdnios distintos™*.

Esta teoria foi desenvolvida, na Franca, por Saleilles, que
vé& no patriménio comercial um agrupamento de bens patrimo-
niais reservados a um fim comum (patrimoine d'affectation),

9. Rotondi, Trattato, I, n. 28.
10. Bekker, apud, Rotondi, obra e loc. cit.
11. Bekker, apud, Rotondi, obra e loc. cit.
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. estido de certa autonomia, que vem a redundar no conceito
m :
de Personahdade.

Na Itslia, @ doutrina foi retomada modernamente por Mos-
g, para quem 85 obrigagdes contraidas na exploragio do esta-

belecimento agridem a este patriménio particular, e s6 depois
¢ mediatamente vinculam ao titular'®,

62. A teoria formulada na Franga, por Valéry, se prende
de certa forma as c!uas teorias anteriores, de ambas extraindo
elementos conceituais.

Esse escritor distingue as duas nogdes de maison de com-
merce € de fonds de commerce, que sio comumente confund;-
das. Maison de commerce & o conjunto das pessoas que concor-
rem para a dirego e o funcionamento do estabelecimento; fonds
de commerce é o conjunto de bens ou valores materiais ou ima-
teriais, que constituem o patriménio do estabelecimento; a pri-
meira teria o cariter de pessoa, o segundo o de patriménio Ees—
tinado a um fim (patrimoine d'affectation). O patriménio de
afetacdo, de que seria titular a maison de commerce, distinguir-
seia do patriménio pessoal do comerciante. Desdobra Va%z?ry,
como se Vé, o conceito de estabelecimento, contrapondo nitida-
mente os elementos pessoais e reais, de modo a atribuir-lhe ao
mesmo tempo a natureza de sujeito e de objeto de direito!?.

Esta seria uma conseqiiéncia necessaria da afirmacio da
autonomia do patriménio do estabelecimento, pois, diz Valéry,
“para admitir a existéncia de um patriménio especial, é preciso
supor também a existéncia de uma pessoa que seja seu titular.
Se considerarmos como preenchendo este papel a casa de co-
mércio (maison de commerce), esta objegio se desvanece; se, ao
contririo, obstinarmo-nos a nio ver no estabelecimento comer-
cial senio os valores que af entram, ndo é possivel compreender
como ele pode viver e agir”*4,

12. L. Mossa, Trattato del nuovo diritto commerciale , I
pig. 344, L
13. J. Valéry, Maison de commerce et fonds de commerce, in
Annales de droit commercial, 1902, vol. XVI, pags. 209, 269 e segs.
14. Obra cit,, pég. 217.

‘
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E interessante observar a posi¢io que, nesta teoria ¢
cada ao comerciante, em confronto com seus COIabOIado;;
a prépria clientela e com todos com quem mantém rel
neobeios. O comerciante — considerado como
gaﬁo da casa — “dirige seu negécio, nao som
e no seu interesse pessoal, mas também em nome e pq nt Ome
de seus credores. Em outras palavraS, ele é perante eM:r«esse
gerente, preposto a administracio de um patriménio CO:num
poderes mais extensos; por outro lado, é investido do direito cOs
relato aos riscos que corre e a tarefa que assumiu, de gu'ar crlo-b
para si os lucros liquidos dessa administragio, porém e ar
também a ser destituido de suas fungdes por uma declaragxfio s‘;o
faléncia, se revelar-se incapaz ou indigno da missio que ¢
sumiu’?®. a

'N'umerosas s30 as conseqiiéncias que se podem extrair des.
sa original concepgdo, 4 qual se pode filiar a moderna caracter;.
zagio da empresa como instituicdo, da qual fariam parte, comg
sujeitos de direito, tanto o empresirio quanto seus colaborade.
res, nio importando para a subsisténcia da empresa a eventual
substituicio da pessoa do principal titular.

Assentada a personalizagdo da maison de commerce, seriq
esta titular de nacionalidade, domicilio e nome peculiares, bem
como de crédito e patriménio préprios, reﬂetincr:-se a constru-
cdo em todos os setores do direito comercial.

Dificil é, contudo, assinala Rotondi, admitir a equiparagio
entre o comerciante e seus auxiliares, quando se verifica a di-
versidade de repercussbes dos atos praticados através do estabe-
lecimento sobre o patriménio do comerciante e sobre aquele dos
colaboradores singulares; na verdade, se existe uma certa unido
de interesses, ndo h4 o vinculo social que poderia atribuir ao
estabelecimento um novo titular, distinto dgo pessoa fisica do

. I3 ’ o . 16
comerciante e constituido pela coletividade de cointeressados™.

Ingy.
€s, Com

acdes ¢
. . e
O primeirg €mpre.
ente em sey |,

63. Deixando de lado pequenas divergéncias de posigoes,
pode-se formular uma apreciagdo critica abrangente de todas as

15. Obra cit, phg. 292.
16. M. Rotondi, 1grattato, I, n. 29, pag. 74.
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Joutrinas que divisam no estabelecimento uma pessoa jurfdica
ou UM patriménio auténomo.

Reportando-nos as consideragf?e:c, expendidas sobx:e a nogio
de patriménio (supra, n. 3.9.),‘ verificamos que a critica funda-
mnental reside na madmlsmblhdade“de patrimdnio sem sujeito.
Com efeito, explica Paulo Qunha, ‘uma vez estabelecida a pre-
missa de que € da esséncia dos direitos o terem sujeito, e o
terem POT sujeito uma pessoa € Nao uma coisa ou um fim, logi-
camente se infere a conclusdo de que o patriménio, conjunto de
Jireitos, tem necessariamente por tras de si a nogdo de pesson,
o seu pressuposto logico constante™”.

As extravagantes e ousadas doutrinas que concebem o esta-
belecimento como pessoa juridica ou patriménio auténomo ndo
podem prosperar em 1osso sistema juridico, que estd construi-
Jo sobre as nogdes basilares de direito subjetivo e de pessoa. Em
nosso direito, somente a lei pode atribuir personalidade juridica
3s entidades resultantes da associagdo de pessoas (sociedades) ou
da aglutinacio de bens (fundagdes). O art. 16 do cédigo civil
brasi%eiro contém a enumeragio taxativa das pessoas juridicas
de direito privado, e nela ndo cabe o estabelecimento.

Sob outro aspecto, podese provar, por via indireta, que
inexiste o estabelecimento como pessoa juridica, bastando para
isso demonstrar que ndo constitui um centro ou niicleo inde-
pendente de relagdes juridicas, ou seja, um patriménio au-
tonomo.

Ora, como j4 vimos, entre nds o patriménio comercial
nio é separado do civil (supra, n. 46), de modo que o co-
merciante responde pelas obrigacGes contraidas, seja no exercicio
do comércio, seja na vida privada, com todos os seus bens. Ainda
na hipétese de o mesmo titular possuir vérios estabelecimentos,
todos os credores, civis ou comerciais, podem concorrer sobre a
tnica massa patrimonial formada pelos bens que constituem as
varias unidades e também o patriménio restante do comerciante.

A faléncia do comerciante envolve o estabelecimento ou
estabelecimentos que possua, confluindo todos os elementos ati-

com

e p—




2, que compree,

No caso de morte do titular do estabelecimeny,
ammsmtedemdmosdamiselemenmsdah&:;%
transmite, desde logo, 20 herdeiro™. €

Osdé!imseaédimassmi&spelommmw
dual no exercicio do comércio podem ser com s2dos com e
ditos e débitos contraidos particularmente pe m&“mm::
ciante.

andodamnsfaénc‘mdostabelecimemodem
outro titular, aquele n3o conserva sua individualidade par k-
nial,mnfundindo—senopatrimdniogemldomjdm as uirm.m
te.Nioexistan,pmora,annossodhdm.fmmaswaph‘
céveis 2 transferéncia do estabelecimento, considerado COmo um

Diante da evidéncia, parece acertado concluir com a5
lavras de Vivante: "Quandoseteﬂetequeostabelecimenmi
pende inteiramente do seu dono, que no tem nenhuma defes,
contra ele, o podedeledxsporésuavontade,hqmdandw
vendendo-o, em penhor, em dote e em locagio, com-

quio fantistica € a autonomia imaginada por Ende-
m!]éodissaa,noséuﬂoXVHI.aRotadeFlormga: Ta
berna sine tabernario esse mon potest™,

64. Niose tar que a nalidade do esta-
Mtbdemmen' to se mogm,qﬁ pgr?o:alidade da socie-

Quando o nitular do estabelecimento é um ser coletivo, do-
tado de personalidade juridica, como é o caso da sociedade co-
mercial, esta serd o sujeito das relagbes juridicas atinentes
estabelecimento.

Compete & sociedade (sujeito de direitos), através de seus
drgdos, gerir o pawriménio social, que se caracteriza como pr

18 Decreto-lei n. 7661, de 21 de junho de 1945, art. 38.
19, Cadigo civil brasileiro, art 1572
0. Vicente. Tratiato, 111, n. S41. pég. 4
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¢riménio autdnomo, em relagio aos
sbcios (v. supra, n.C 46).

O patriménio social j)ode coincidir, nio necessar
com o estabelecimento; pode, a0 revés, a sociedade ser t;? lar d
diversos estabelecimentos, dedicando-se a variados @_-nel:roar de
negécio, como de resto o comerciante individual, Al%’am des ;
ou mais estabelecimentos, pode o patriménio soc vy
ticipagbes societdrias e outros valores do ativo,

Nio ¢ exato dizer que a aquisicio da totalidade das agges
de uma sociedade an6nima se identifica com 2 aquisigo do esta-
belecimento, porque ndo € a pessoa da sociedade que se adquire
verificando-se apenas uma mudanca no seu substrato Pessoa]“’
Nem se pode falar, no direito brasileiro, que, no caso, se adqui:
re o patrim&nio social, porque este subsistira, mesmo, nao cons-
tando de objetos materiais, enquanto perdurar a sociedade (c6-
digo civil, art. 57).

A autonomia do patriménio social decorre de outras exigén-
cias juridicas, e, principalmente, da atribuigio da categoria de
sujeito de direito & sociedade. O estabelecimento, pertencendo
a0 mundo dos objetos de direito, ¢ exterior e distinto da pessoa
do seu titular, individuo ou sociedade, com o qual nio se con-
funde. Do nascimento A extingdo, a existéncia do estabeleci-
mento depende unicamente da vontade do seu titular, que, sem

prejuizgl dosi di]reai;os de terceiros, pode constitui-lo, transformé-
lo ou dissolvé-lo®,

Patriménios particulares dog

mente,

ial abranger par-

65. Posicdo original é a de Carrara, para quem o estabe-
lecimento ndo é sujeito, nem objeto de direito, mas sim um ne-
gécio juridico, cujos sujeitos seriam o titular, os operérios, os
empregados, os fornecedores, ou seja, todos aqueles que man-
tém uma relagfio juridica com o estabelecimento. Sob esse aspec-

21. M. Rotondi, Diritto Industriale, 52 ed., n. 24, pig. 45.

22. Vejam-se, a propdsito, os interessantes comentérios de Ca-
sanova acerca dos efeitos decorrentes da distingdo entre os concel-
tos de estabelecimento e de sociedade, em Estudios sobre la teoria
de la hacienda mercantil, trad. espanhola, n. 15, pag. 41.
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oncepgao se apresenta afim & teona de Valéry 4 Prope.
to, @ €

. mmerce.
ito da maison 6;:1;) cjouri dico (negozio aziendale) & definid, Bo
Este ‘Pi%rdo entre empresario, prestadores de trabalh, ;
Caﬂmaé eas de capital, com 0 €SCOPO de f)bter, mediante 3 o
fomzzzﬁgrbasea da no emprego das respectivas prestages, o5 .
ani

. tituem a razdo de se :
sultados produtivos que cons * da comb,
3

- 3D
nagac -

Em seguida, ofirma o jurista italiano que o estabelecimeny,

4ssim configurado, identificar-se-a com o aviamento, entendid,

binacao dos fatores de produgao. Nesse ponto, apr,.
como 2 €O 5 Pisko, que serd objeto d P
xima-se da concepgao de Pisko, q Jeto de exame (v,
infra, n. 67). . e

Apés expor como 0 aviamento surge com o inicio da ati.
vidade do comerciante, escreve: "o aviamento ndo € pois o mg.
vimento de propulsdo para a passagem df) periodo fie Preparaio

ara o de exercicio; mas é qualquer coisa de ‘mais consistente,
¢ a propria combinacio dos fatore:s de ,pr?dugao. A consegiién.
cia que se deve tirar destas premissas € ciara: no agregado em
que se quer fazer consistir o estabelecimento averiguamos 3 exis-
téncia He um elemento essencial, enquanto que os outros ele.
mentos de que se compoe 0 agregado sdo de natureza puramen-
e acesséria, e é evidente que nao se poderd falar de universa-
lidade de coisas ou de direitos”®*.

Nio se pode, todavia, admitir a coincidéncia entre estabe-
lecimento e aviamento, que dele é um atributo ou qualidade,
também referida ao titular, como veremos (infra, n. 132). O
aviamento é imanente ao estabelecimento, enquanto os outros
elementos podem existir ou faltar; isto ndo significa, porém,
que o aviamento exista como entidade per se no mundo dos ob-
jetos reais, e possa ser identificado com o estabelecimento. Com
fina ironia, observa Rotondi, que “o dizer que o aviamento se
identifica com o estabelecimento porque este exige para a sua

e ——

23. Carrara, Appunti per una nuova impostazione del concet-
to dazienda, in Riv. dir. comm., 1926, I, pag. 59.
24. Carrara apud Rotondi, Diritto Irwgwtriale, n. 26, pig. 4
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mento, seria como querer justificar a identifi-

'a 0 aVia .
om a vida, porque enquanto o homem vive ¢

& omem C
ca¢a0 do b . 1.]25"

dorado de VT utac |

A tese central de Carrara — a configuragio do estabeleci-
o negécio juridico — também ndo pode prevalecer,
ortaria em negar a propria realidaJ:eo do estabeleci-
seria transformada numa simples abstragdo, cons-

e uma rede mais ou menos intrincada de relages

mento com
Porque im P
mento, que
ituindo-se d
juridicas" » . ~

£ dificil conceber o estabelecimento a ndo ser como uma
coisa OU complexo de coisas (edifici(?, pléquinas, mercadorias,
atérias-primas), que denotam uma idéia concreta, e repugna
considera-lo como simples ne§6c1o ].u.ridico. A prépria consti-
icio do estabelecim.enfo pode verificar-se i{lde ndentemen-
te de qualquer neséc:lo ]undico, bastando a simples destinago
Je uma porgio do patriménio do sujeito ao exercicio do
comércio.

Por tltimo, diz Rotondi, nio basta a existéncia de uma ou
varias relagbes juridicas para haver um negécio juridico; para
isto é preciso que todas as declaragdes de vontade concorram

ora um tnico fim. Entretanto, no estabelecimento cada relago
jurfdica € auténoma; todos aqueles que participam nas relacoes
juridicas que constituem o estabelecimento, fazem declaragoes
Je vontade autbnomas; cada um busca o préprio proveito indi-
vidual, e nio existe desinteressadamente o fim Gltimo de fazer

prosperar o estabelecimento®6.

66. Outra teoria muito pessoal foi exposta por Ferrara,
que o mestre espanhol Joaquin Garrigues reputa ser a mais ade-
quagla 3 ordem juridica atual, naturalmente tendo em vista o seu

127
pais®”.

25. Diritto Industriale, n. 26, pag. 50.
26. Diritto Industriale, n. 26, pag. 51.
s 21. M. Rotondi, Diritto Industriale, n. 27, pags. 51-52; Trat-
0, n. 36, phgs. 105-108; Ferrara Jr., Teoria Giuridica dell’szienda
n. 43, phg. 109; J. Garrigues, Tratado de Derecho Mercantil, t. 1,
vol. 1%, n, 120, pAg. 295.
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Para o insigne Ferrara, o estabelecimemo e o

ma categoria peculiar, a das .instituigées oU orggy,.: CIu;}dra -
compreenderia també-m as gnt:tde.ldes com finglid, dezasg?s’ gue
pojadas de personalidade . juridica: ospitais, agj). elaL iy
racterizar-se-ia &s_ta categoria por uma Organizacs, de,el te, Ca.
heterogéneos, atlvada. por determinado fim, sendo mae.’“emm
plexa do que uma simples agregacio de elementcs : ;s com,
tas rerum). Niverg;.
Falta, porém, um regramento Positivo adequad,
conheca unidade a tais figuras econdmicas e sociais 6 que te.
Ferrara declara que a coordenacio e combinaggio dog 4 DroPti0
mentos componentes resulta da vontade das partes; masarils(:s t_!le.
porta em afirmar a disciplina atomista das relacoes eanantg 11:1-
sio derrogadas pela vontade dos contraentes, de modq 5 - o0
ficar as conseqiiéncias da lei. mod;-
Esta teoria reconduz As teorias atomistas, Seguir meng;
nadas (infra, n.° 71), que de certa formga influencioy_ -
67. Encontraram as teorias imaterialistas

Alemanha, onde Pisko e seus seguidores concebem O estabeleg;.
mento como bem imaterial, objeto autdnomo de

direito, send,
por Isay individuado essencialmente na idéia de “organizaciy”
dos virios elementos materiajs®®,

Segundo Pisko, é til distinguir os conceitos de patriménio
comercial (Geschiftsvermigen) e de estabelecimento comercial
Ou empresa em sentido objetivo (Handelsgeschift).

Patriménio comercial é o conjunto de elementos ativos e
passivos atinentes ao exercicio comercial, e que normalmente
pode ser individuado e reconhecido no patriménio geral. Entio,
torna-se possivel sujeits-lo a uma disciplina prépria, instituindo-
7 omo patriménio separado, tal como se propoe de jure con-
dendo como solugdo para limitar a responsabilidade do comer-

terreno férti] p,

28. Para g exposi¢do das teorias de Pisko, Isay, Hubm v
Miiller-Erzbach o Outros autores alemies, louvamo-nos Pma%aj.
mente nas obrag fundamentais de Rotondi, Ferrara Jr., Mosss,
$anova e Ferrari, ja citadas.
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. 1,19 e existe na chamada fortun .
. dividual®®, e existe na a do mar (Schif

i _ )
fgverﬂ(;"g;mo estabelecimento — Geschift, Unternehmey —

2do. em outro sentido, em diqusigées nas quais surge
vl usb. to de contrato e de direitos reais (venda, locaso, usy.
como © ]zesséo seguro)®. Al é considerado como bem imate.
&u toaj Sgnto dos elementos materiais que o constituem, como
rial no § 25 do cédigo comercial alemdo, que supde a suces-
afonteceestabelecimento sem sucessao nos elementos singulares
50 1O is. Na verdade, o objeto daquelas relagges juridicas, ca-
mateélf ljl.Jstific:ar o prego que supera o valor dos elementos iso-
ﬁagamente considerados, é a_organizagio e a pos§ibilidafie de
Jucros. A organizagdo € obtida com a escolha € sistematizagio
dos elementos materiais, a Rropaganda, a pesquisa do mel'Ci.idO,
etc., e tem um valor econémico enquanto pe,rc:luram' seus efex.tos..
A correlagiio entre o estabelecimento e as varias coisas ou filre1-
tos, em virtude da qual estes a seguem no trespasse, e:fphca-se
por um vinculo de pertinéncia, porém s6 devem ser consideradas
pertengas as coisas em real e visivel conexdo com o funciona-
mento do estabelecimento: instrumentos, mercadorias, matérias
primas, etc.

68. Também se funda na idéia de organizacio a doutrina
de Isay, que concebe o estabelecimento como objeto de um di-
reito autdnomo, de contetido imaterial. O estabelecimento dis-
tinguese da materialidade dos elementos que o compdem, pre-
cisamente como o direito 2 patente de invengo se distingue do

direito sobre a materialidade da coisa em que se transfunde o
invento®,

A lei reconhece o cardter unitirio do estabelecimento e a
exsténcia de um direito subjetivo particular tendo por objeto
0 estabelecimento (Betrieb). A anélise evidencia que a palavra

——

e e .

. l(i?' V. Sylvio Marcondes, Limitagio da responsabilidade,

g? Cédigo comercial alemio, H. G. B., §§ 22 e segs.

M. Rotondi ; Diritto In-
dustrigle, p, 25? gzg.” 4’16;."“”“0, I, n. 32, pag. 86 e segs.; Diri

|
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Faag
Betrieb ¢ tomada em dois significados diversos, ata e
a atividade profissional do comerciante (ou seja, e:n esi
também o conjunto de bens destinados a ta] exercicio Presa) o
nehmen, o estabelecimento). Entretanto, g s (Untfr_
nio sio contraditérias e parecem antes integrar-se, dandf,me*??"es
a dois direitos diferentes: 1.°, o direito personalissim &M
vre exercicio da atividade comercial; 2.9, o
sobre o estabelecimento, que pressupde um
pessoa e suscetivel de tutela (como,
de transferéncia).

O objeto desse direito subjetivo é um bem imaterig]
se incorpora ao estabelecimento e constitui o liame eSpiri?:e]
que retine os virios elementos componentes, a jdéia que os oi-
ganiza, assim como a idéia do artista se concretiza na matériy
modelada. O estabelecimento é vma criagio do €spirito, porque
pressupde, como a obra artistica, aquela criagio harm O;Iiosaqdo
espirito de organizagdo, em virtude do qual cada elemento cop.
corre para o fim comum. O carbter unit4rio do estabelecimentq
se encontra na propria reunido de pessoas e de bens, aos quais

se acresce um bem imaterial — “a idéia organizadora” (organi-
satorische ldee).

objeto ¢

Xterng 3
por exemplo, nq hipétese

69. Prendese a anterior a concepcio de Hubmann, que
elaborou uma construgio em que leva as tltimas conseqiiéncias
a assimilagdo do direito sobre o estabelecimento ao direito de
autor. O estabelecimento, sendo o resultado da atividade cria-
dora da mente humana no campo da produggo, como as inven-
¢Oes o sdo no campo da técnica, e as obras literdrias e artisti-
cas no campo da cultura e da arte, apresenta caracteristicas co-
muns com estas criagbes do engenho. Assim é que, referindo-
se por analogia ao direito de autor, Hubmann reconhece no
direito sobre o estabelecimento trés elementos componentes: 1.%
um direito da personalidade (direito sobre a atividade industrial);
2.%, um direito sobre bem imaterial, tendo por objeto “a ativr
dade empresarial objetivada”; 3.2, os direitos reais, obrigacio-
nais etc., considerados isoladamente, referentes aos bens ma
teriais e imateriais compreendidos no estabelecimento. Entre-
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0, 0 nuicleo desta construgdo permanece sempre o bem ima-

tan 1’ «estabelecimento”, isto €, em (ltima anilise, a sua or-

- sacio, entendida como bem imaterial®,

ani Outro escritor germanico, Mﬁllf:r Erzbach, salienta o fato

de que 0 direito tutela no estabelecimento o resultado do tra-

balho humano de que a idéia e a organizagio concreta so o fru-
0. Mas esta teoria, se exphcaA a razio 0 contffﬁdo econdmico
da tutela, ndo define a subst.anc-:lald'o estabelecimento, de mo-
do 2 reduzio a uma categoria juridica®.

As doutrinas imaterialistas, sob vérios matizes, sio ainda
seguidas na Alemanha por Oppikofer, |. von Gierke e Gieseke.
Na Itslia, entre os autores que concebem o estabelecimento como
um bem imaterial, consistente na organizagao dos bens, con-
siderada como entidade ideal e abstrata, podem ser citados Fran-
ceschelli, Valeri e Ferrara Jr3,

70. As teorias imaterialistas contém um fundo de verdade,
quando divisam no estabelecimento um ente abstrato resultante
da organizagio dos elementos corpéreos. Mas, numa anélise mais

rofunda, verificase que -tais concepgdes se reduzem a meras
Fogomaquias, de vez que a organizagdo e a expectativa de lucros
futuros, decorrentes da origindria coordenagdo dos fatores da
produgdo dentro do estabelecimento, indicam o que a doutrina
designa pelo nome de aviamento (infra, n. 128). Nao se pode,
portanto, identificar o estabelecimento com a organizagdo, que é
um conceito abstrato inferido do modo de ser dos elementos ou
fatores da produgdo, esquecendo a sua prépria esséncia. Se o
estabelecimento pressupde a 0rganizagao, esta por sua vez pres-
supoe a materialidade dos bens de produgio em que se concre-
tiza, e sem os quais o estabelecimento ndo existe, porque ndo é
possivel a atividade produtiva®.

R s ——

.32 M. Rotondi, Diritto Industriale, n. 25, pag. 46; G. Ferrari,
Azienda, n. 12, pag. 696.
33. M. Rotondi, Trattato, 1, n. 33, pag. 93 e segs.
34. F. Ferrara Jr., La teoria, n. 46, pag. 119 e segs.
35. M. Rotondi, Diritto Industriale, n. 25; Casanova, Azienda,

cit, n. 10, Imprese, n. 429 e segs.

o
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No tocante a aproxima¢io com o direito au
Rotondi que ndo ¢ exata a comparagio feita entre 5 « ;ﬂos
nizadora” e as criagﬁes. artisticas e invengdes in dUStnais Orga.
se materializam na rmhda’(’le concreta da estitua E n’xéqu-e
na. A “idéia organizadora ndo é absolutamente objeto deqlu-
tela especifica do direito ob]eu’vo, como a obra artigyje, X tu-
invencdo, parque n3o ¢ suscetivel de reproduczo nag 2 a
sendo dentro do estabelecimento, é imanente e insep aréve]e?e
te. Ora, se inexiste a possibilidade de wuso, fruigio oy 4 -
¢do auténomas, nio se pode falar na “idéia de OIganizacsy” co:
mo objeto de direitos auténomos. No 4mbito do estabelecime,
to, a “idéia organizadora” manifesta seus reflexos econdmicos, o
é protegida, enquanto atua sobre os elementos concretos, conte,
os ataques e as turbagdes de terceiros; fora do estalxa_]eciment‘0
nio ¢é concebivel como realidade e, por conseguinte, nio pode
gozar per se de tutela juridica. Os produtos do engenho humap,
— criagDes artisticas ou invencoes industriais — podem repro-
duzirse de modo indefinido, independentemente da Primeira
forma material em que tenham sido vasadas: disso decorre 2 .
z3o de ser do direito imaterial 3 invencdo, ao qual n3io pode ser
assimilado o suposto direito 2 “idéia de organizacio”,

Em percuciente critica, assesta Rotondi um golpe decisivo
nas teorias imaterialistas, ao dizer que elas confundem o bem
com o interesse pelo qual o bem vem configurado e tutelado pe-
la lei, ou seja, o objeto da norma com a finalidade visada pelo
legislador a0 editar a norma. E ébvio que, se o legislador con-
figurou o estabelecimento como um bem distinto dos bens que

dele fazem parte, assim agiu para tutelar o novo interesse que
se concretiza na permanéncia da integridade juridica do com-
plexo de bens reunidos no estabelecimento, interesse que cor
responde 2o maior valor que o proprio complexo apresenta em
relagio a cada um dos bens considerados individualmente. Es
se interesse corresponde justamente A organizagao, ou mell:nc_lri
30 aviamento, que ¢ o fruto do trabalho do empresario (V.

’
idé;

36. M. Rotondi, obra e loc. cit.

.
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28). A finalidade colimada pelo legislador sers exa-
f;‘:; eﬁ.tela gmtegﬁo deste tipo de trabalho humano, e de seys
t

t0S. o _ |
fru Para preservar a organizagéo do estabelecimento, basta pro-

s]a através da tutela unitéria concedida ao préprio comple-
te om si considerado como um novo bem. Esse novo bem ima-
0, ] & constituido pelos bens singulares que o compéem, cu-
teﬂa A - 7 . . d, l d 1 )
.» prépria organizagdo € incindivel, de tal sorte que pode ser ob-
%etg de gozo € de disposigdo auténomas®”.

71. As chamadas teorias atomistas (cuja primeira formu-
lagio se deve a Vittorio Scialoja) consideram o estabelecimento
como uma pluralidade de coisas cuja inegével unidade econs-
mica ¢ irrelevanie sob o ponto de vista juridico, nio se confi-
gurando em face da lei como um todo sujeito a regulamentacio
especial.

Como j4 se disse, o problema da unidade juridica do estabe-
lecimento somente pode ser resolvido & luz da pesquisa das nor-
mas de determinado ordenamento juridico. Se, ao fim da pes-
quisa, se verifica que o estabelecimento ¢ tutelado pela lei de
modo diferente dos elementos isolados que o compdem, devers
ser considerado como uma unidade; se, ao contrério, os elemen-
tos reunidos no estabelecimento sdo tratados pela lei da mesma
forma como se estivessem isolados, o estabelecimento ndo ser4
mais do que uma simples soma ou pluralidade de elementos
dispares.

Na opinido dos seguidores da doutrina atomista, sio juri-
dicamente relevantes per se os bens componentes do estabele-
cimento que, ndo obstante sua destinacio econdmica unitiria,
se analisa como uma pluralidade de elementos heterogéneos™.

Filiam-se a esta concepgfio, na Itdlia, Barassi, Dusi, Ascoli,
Coviello, Ruggiero, Bonfante, Maroi, Ascarelli e Auletta. Es-
te Qltimo fundamenta sua opinido no texto do art. 2.556 do

—-\___

37. No sentido geral do texto, M. Rotondi, obra e loc. cit.
8. M. Rotondi, Diritto Industriale, n. 2.

.
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Q
cédigo civil italiano, que determina, nos contratgs que 12
objeto a transferéncia da propriedade ou do 2020 do esrn por
cimento, a obediéncia as formas estabelecidy tabele.

s pela lej
transferéncia dos bens singulares que o compdem?®, Para ,

Para esses autores, a coordenagio dos vérios eleme
produgio dentro do estabelecimento nio seria bastante
zé-los perder a fisionomia prépria, de modo que todos
cios juridicos sobre o estabelecimento deverag configy
mo miltiplos negécios tendo por objeto cada element,
material ou imaterial, do estabelecimento®®.

Ntosg da
Para {5
0s negé_
Tar-se co.

Singular’

72. Também Barbero se coloca nesta

ria, procurando superar a dificuldade decorrente da negacio do,
conceito unitirio de estabelecimento, mediante 2 férmula que
vé na universitas nao um novo objeto de direito, mas um mgdo
de ser considerado, pelo direito, sub specie universitatis, de ym
conjunto de bens, que todavia sio e continuam bens singulares.
Parte esta férmula do pressuposto ‘de que os objetos de direito
constituem uma realidade ontoldgica, ao passo q

lidade seria uma realidade 'lc’)gica‘“.

POSi(}éo dOlltl‘ina.

u€ a universa-

Refuta Rotondi essa construcdo, asseverando que “tal pres-
suposto evidentemente ndo prevalece, assim como nio resiste
a base em que se fundamenta, ou seja a cisdo, no campo das
realidades juridicas, entre realidades ontolégicas e realidades
légicas:” pois no direito ‘ser’ e ‘ser considerado’ sio a mesma
coisa, enquanto toda a fenomenologia juridica se reduz a en-
tidades ideais, que s@o enquanto sdo comsideradas tais pelo di-
reito: cuja realidade ¢ atribuida pelas qualificactes juridicas,
que a constituem”*2.

39. G. Auletta, Commentario del Codice Civile, Livro V,
pag. 35.

40. M. Rotondi, obra e loc. cit.

4l. Domenico Barbero, Sistema Istituzionale, 1, n. 158.
pag. 247.

42. M. Rotondi, Diritto Industriale, n. 28, pag. 53.

C
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Qs demais autores c{lae Lsegl}em ; orientagio de Barbero,
re 05 GUAIS 5€ alinham La Lumia e Ferri, embora caracterizan-
fjl; 0 estabe]ecimento como untversitas, nio extr

. cacio todos 05 coroldrios, permanecendo fiéis 3 concluses
linic reorias atomistas tradicionais. Para éles, a unidade do esta-
iﬁecimentq nos negdeios juridicos, resulta tao-somente da von-
de manifestada em cada caso pelas partes.

aem dessa qua-

13. Procurou Mario Ghiron situarse numa posi¢do in-
iermedidria entre as teorias unitaristas e atomis
sou de teoria diferengada.

Esta concepgdo considera, a um tempo, o estabelecimento
nos elementos singulares que o inte

gram, e a fungio que o
conjunto desempenha para atingir o escopo comum. Nega Ghi-

ron a unidade patrimonial do - estabelecimento, que para éle
ndo ¢ reconhecida pelo direito positivo. Afora a unidade da fun-
¢io que determina a organizacio do complexo de bens, consti-
tuem estes uma pluralidade de elementos. Tanto o direito d4

relevincia 4 fungio unitdria, considerada no todo, como 2 cada
um dos elementos isoladamente considerados.

Daf a possibilidade de mutagio dos elementos constituintes
do estabelecimento, de acordo com seu regime juridico peculiar,
sem que isso The comprometa a unidade juridica. Os'elemen.
tos do estabelecimento transferem-se, sob diferentes formas, sem
que, da transferéncia, resulte ofensa 4 unidade e 3 permanéncia
do conjunto.

Hé, portanto, dupla disciplina juridica do estabelecimento,
¢ devese diferencar entre a preceituacio aplicavel ao conjun-
to e a cada um dos elementos; disso decorre o nome da teoria.
Entende Ghiron que o c6digo civil de 1942 confirmou a sua teo-
3, visto que “deu uma disciplina unitéria a0 estabelecimento,
mas sem tolher aquela particular dos elementos, porque sendo

os teria subtraido a0 comércio juridico autdnomo, para ligé-los
indissoluvelmente”s?.

tas, a que bati-

e e e

259 24& M. Ghiron, L'imprenditore, Vimpresa e Paziends, pdg.

e
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74. O problema da definigio do estabelecime,

ser encarado, precipuamente, sob o aspecto do direj to e

vo¥. Tudo depende de verificar se a reuniz, dos ef Posit;.

componentes do estabelecimento tem ou njo relevanci:men
te a lei.

Mesmo assim, ndo € 0cioso 0 exame critic, Pringi..
teorias, a que vimos procedendo, POI‘q]ue cada umj 4y] Cipajs
em relevo um 4ngulo do fendémeno global, encaminhaxfs
certa forma a soluggo. 0 4

A esta altura, as premissas postas pela critica dy o
nas, pelas normas legais vigentes, pela anflise dog fatos ec:)ltr(;:
micos e até pelo simples bom senso conduzem 3 afinmgéond
que o estabef::imento é um bem ou um COmPIEXQ de bens. En:

suma, a teoria do estabelecimento pertence 3 doutrin, dos ob.
jetos de direito.

Adotando essa posigio sistematica, a5 teoriag atomistas ip.
-se, todavia, contra o exagero da afirmagiio da Universigyg
como ente ideal abstrato, existente fora da pl

: uralidade de seys ele.
mentos, € também contra a tendéncia de considerar COMo unp;-

versalidade qualguer complexo de coisas que tenha certa unj-
dade econdmica®®. No entanto, sem atitude preconcebida, de.
ve-se reconhecer que a categoria da universitas ¢ a que melhor

qualificar a natureza do estabelecimento, focalizado comg
alvo de tutela juridica.

Peran.

15. E inegavel o vinculo econdmico existente entre 0s vi-
rios elementos que constituem o estabelecimento, no qual os

bens singulares se revestem de funcio complementar e instru-
mental em vista de sua finalidade.

Nio se poderia, tecnicamente, vislumbrar no estabeleci
mento uma relagio de pertinéncia, que pressupde a subordina-

44. Neste sentido, J. Escarra, Principes de droit commerciol,

vol. 1, pdg. 490; Barbosa de Magalhdes, Do estabelecimento comer
clal, 15, pag. 8l.

45. M. Rotondi, Trattato, 1, n. 35, passim.
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enga 20 USO OU 20 Servigo permanente da coisa prip.
é;a lda( ‘Ee;; P’i n.? 33). Com efeito, qual seria essa cojsa grin-
ci
clpal?o ue h4, na verdade, € um fendmeno de coordenagio de
i0s eilementos entre si complementares, em fungio de umg
O o destinagio econdmica. Essa destinagio, enquanto se exer-
O oJo titular sobre elementos do seu préprio patriménio, ndo
Clet:a yinculos juridicos, porque se confundem na mesma pessoa
b qualidades de sujeito ativo e de sujeito passivo da relagio.
Mas 2 destinagdo dada a0 complexo de bens reunidos no esta-
helecimento produz efeitos quando se criam relagdes juridicas

entre dois diferentes sujeitos tendo por objeto a transferéncia
o o usufruto do conjunto®.

Ora, a destinagdo unitéria, dada pela vontade do titular
um conjunto de coisas ou bens, que se encontram no seu pa-
triménio, traduzse pelo conceito de unmiversitas, ou, mais pre-
cisamente, pelo de universalidade de fato (v. supra, n.2 30).
A relevincia que o direito atribui a0 complexo de bens, em de-
terminadas n:iagc')es juridicas, fazem-no um objeto de direito
distinto das coisas singulares que o compéem, sendo discipli-
nado por normas peculiares.

“Nada impede”, dilucida Rotondi, “que essa unidade nio
seja definitiva, nem aparega em todas as relagbes juridicas, de
modo a anular por completo a autonomia de cada um dos ele-
mentos componentes: € assim universitas o rebanho, que pode
como tal fazer objeto de negécios jurfdicos, embora também se
possam efetuar negécios juridicos auténomos sobre cada uma
das cabegas que formam o rebanho™,

Nem se exige, como vimos, que a universalidade seja com-
posta, tio-somente, de coisas corpéreas, entre si homogéneas;
% contrério, admite-se que nela se integrem bens heterogéneos,

inclusive de natureza imaterial. Usando um simile, tratar-se-ia

—
T ————

46. M. Rotondi, Diritto Industriale, n. 29, pég. 54.

e oxv MRotondi, Trattato, 1, n. 37, pag, 109; Camelutti, Valo-
Quridico.. ., in Riv. dir. comm, 1924, E pég. 163.

e
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antes de uma misturs, do que de wma combinagao quipy,
qual os elementos simples se fu ¢ desaparecem, pary' g,
origem a uma nova su tdncia®™. . ’

O que caracteriza o estabelecimento é exatamente e, .
lagio funcional de complementaridade ou mt_erdePendéncia
que existe entre 0s elementos, de qualqlfef .&‘.Pé‘lle_ OU nature,,
que o formam sem, contudo, perder sua individualidade Propria,
Enquanto integrantes do conjunto, tais elementos se consiq
sub specie universitatis, ou seja, como partes de um todo,
que nio obsta a que possam ser considerados uti singuli,

76. Prosseguindo na configuracio do estabeleciment, Co-
mo universalidade, vérios corolérios podem ser extraidos dg afir-
magio do principio.

Observa Rotondi, com argiicia, que ndo constitui obstscy.
lo 3 admissio do estabelecimento como wuniversitas a cireyns.
tincia de que nem todas as coisas aplicadas a0 exercicio da em.
presa sejam de propriedade do respectivo titular. Pode, efet;.
vamente, suceder que, sobre algumas dessas coisas, tenha o ¢
tular direito de uso e gozo apenas em virtude de outro direito
real (usufruto) ou de contrato (locacio, exploragio de patente
de invengdo). A heterogeneidade dos elementos componentes
leva & conclusdo de que nio se pode falar, tecnicamente, que
o comerciante tem a propriedade do estabelecimento; mais cor-
reto é dizer que o empresirio dele detém a titularidade (v. in-
fra, n. 149).

Outra consequéncia do reconhecimento como universitas
do estabelecimento consiste na permanéncia do todo, ndo obs-
tante as mudancas (substituigdes. diminuicdes e acréscimos)
havidas nos elementos que o constituem.

Pode, também, a universalidade, como tal, ser objeto de
determinados negécios juridicos, os quais, todavia, ndo pode
riam incidir sobre os elementos individualmente considerados.

48. A imagem é de Mouchet, De la nature juridique du fonds
de commerce et de son nantissement, Paris, 1910, pag. 9.

e e
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Em sintese, assinala Rotond;, 40 dois os re
ndiveis para que ¢ possa atribuit & um complexy de hepg 0
ci rer de universalxdade:' 1. , lt?l deve prever Para a somga
ff:s Jementos uma prec‘extue]\gao. dlfeorente e distinta da que &
oria dos elementos singulares; 2.0, por conseguinte, 3 e
I;Od};ré tomar 8 soma unitdria dos elementos como objeto de pe-

e juridicos di'{ersos Clagqueles que se poderiam constituir
oobre os elementos isolados*®.

101

uisitos impres.

77.  Fazse mister, portanto, orientar nossa pesquisa no
entido de verificar, perante o direito positivo brasileiro, se
Jemos encontrar no estabelecimento os dois Tequisitos apon-

0S.
w A resposta é afinqativa: em Varios textos vemos que a le-
gislagio brasileira considera o estabelecimento de mogo_ units-
rio, como um todo distinto dos elementos individuados que o
compdem.

O cédigo comercial menciona o estabelecimento apenas uma
vez, a propésito da emancii)agéo do filho-familia que, com auto-
rizagdo paterna, “levantar algum estabelecimento comercial” (art.
19, n.° 3, 2.2 alinea). Por sua vez, o decreto n. 916, de 24 de
outubro de 1890, proibe a agu,isig‘.io de firma sem a do estabele-
cimento a que estiver ligada (art. 7.9),

A lei c?e faléncias (decretolei n. 7.661, de 21 de junho
de 1945) se refere a0 estabelecimento como um todo, a propésito
de sua transferéncia em fraude de credores (art. 2.2, n’V, e
art. 52, n. VIID), e, principalmente, a respeito da venda englo.
bada dos bens da massa falida, do seguinte modo: “Se o conra-
to de locagso estiver protegido pelo decreto n.? 24.150, de 20 de
abril de 1934, o estabelecimento comercial ou industrial do fali-
do serd vendido na sua integridade, incluindose na alienagdo a
transferéncia do mesmo contrato” (art. 116, § 1.9).

., Tanto o cédigo comercial (art. 5.°, n.2 2), como o cédigo
civil Cart, 35,§§ 3.° € 4.9) € a lei de faléncias (art. 7.2) aludem

M

9. M. Rotondi, Trattato, 1, n. 37, phg. 110; Diritio Industriale
" 29, pég. 55,

T
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a0 lugar do estab?lech;loento Como critério pary , fixagg

micilio do comerciante™. 0 do g,

O decreto n. 24.150, de 20 de abril de 1934

condigdes e processo de renovagio dos contratgs’ (;Luti. Tegul; 5
iméveis destinados a fins comerciais e industrigic f0cag{,0 &
ao fundo de comércio (art. 20), porém nag o defi’neaz Mengz,
sideranda que o precedem, todavia, se refere g0 el Nos co
do “fundo de comércio”, que se integra em parte incorpgyes
imével locado. Também o codigo de processo civj;m valor g,
da agdo renovatéria, menciona o “fundo de Comé;c?qn Cuidgy
358, 359 e 362). Tratando da execugio de senten alod. an
art. 954 do diploma processual que, “quando , Pgn,h ispde
ver de recair em estabelecimento comercial oy ip duStriai)ra !’0,“‘
salvo ajuste em contrério, determinar4 a formg de sua ;do Juiz,
tragdo, a fim de que nenhum dano resulte 3 produci Minjs.
comércio”. E, no art. 471, § 4.9 em processo de inver(l)tlf -
manda proceder ao balanco do estabelecimento, a fim de sf:t:.
s¢ 0 que deva entrar no acervo. Na aplicacio s textE:)sr?;
gais, a jurisprudéncia desde o inicio se conduzy no sentido d-
vislumbrar no “fundo de comércio” um conjunto Patrimoniael
de bens corpéreos e incorpéreos®..

O direito positivo, além de tutelar especificamente o5 ele.
mentos do estabelecimento, na esfera civel e na criminal, preo-

cupa-se também em proteger o novo valor decorrente da suz or.
ganizagio no 4mbito do estabelecimento, protegendo-a em si e
nos seus resultados, através da repressio A concorréncia desleal
O anterior cédigo da propriedade industrial (decreto- lej n.°
7.903, de 27 de agosto de 1945) — cujo titulo IV ainda se acha
em vigor ** — inscreve no pardgrafo tnico do art. 178 a dispo-

0. Em relagio aos comerciantes domiciliados no exterior, a
casa filial situada no Brasil constitui um patriménio separado (de-
creto-lei n. 7.661, art, 1.°). Cf. Trajano M. Valverde, Coment. ¢ le
de faléncias, 2.2 ed,, vol. IV, ns. 1.230, 1231 e 1247.

. 8L V. Luiz Machado Guimardes, Coment. ao Céd. de Proc.
Civil, vol. IV, n. 510, citando sentenga do dr. Hugo Auler.

52. O decreto-lej n, 254 de 28 de fevereiro de 1965, Oml?lf
todas as disposigges penais e processuais penais, por dever & M2 8-
fla retornar ao corpo do cédigo penal, conforme estudos em &

Ry
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damental que cofbe os atos de concorréncia desleal, as-
.50 fu

o B o ,“tende?;ef a prejudicalze 511 reputagio ou os
st ", lheios, @ Criar contusao entre estabelecimentos comer-
negfeios ?n dustriais ou entre os produtos e artigos postos no
Comérclotés e em outros dispositivos de lei, afirma-se, expres-
N?lsn licitamente, a tutela conferida ao estabelecimento,
s ot ! ililade visando a conservar a integridade da or.
como 1P rodutora. Essa protegio acompanha o estabelecimen-
an.lzii;a;’ivfé quando hé transferéncia de titular, tendo sempre
tf:n “l;i:; a finalidade unitéria do todo, como veremos oportuna-
e
mentf[:emo& pois, por demonstrados os dois pressupostos neces-
shrios para analisar o es:ta].aelecimento cOmo universitas, em face
do direito positivo brasileiro. . . '
A configuragio dq estabelefnmc.ento como u.mdadg ou uni-
versalidade, em nosso jufzo, é inteiramente sgnsfaténa e aEta
2 atender 3s necessidades da construgdo dogmética. B:.astana che-
gar até aqui, sem precisdo de el.lcluad.rar 0 es!.:abelfiamento em
uma ou outra das categorias tradicionais de universitates.'A .afir-
magio da posicio unitarista, reconhecendo embora a possibili-
dade de uma disciplina particular em relagio aos elementos con-
siderados uti singuli, é, a nosso ver, a mais acertada®.

18. Dividem-se, todavia, as correntes de opinio, no clas-
sificar o estabelecimento em uma das duas tradicionais catego-
rias de universitas facti ou universitas furis.

mento. Enquanto isto ndo acontea, tém os tribunais decidido que
continua em vigor o titulo IV do decreto-lei n. 7.903, de 1945. V.
actrddos do Supremo Tribunal Federal, de 10-10-1967, no Habeas
Corpus n. 44,517, da Guanabara; e do Tribunal de Algada Crimi-
géllll de S0 Paulo, na Reviste dos Tribunais, 391/315, 396/285 e

53. Numerosos escritores entendem que, a rigor, o estabeleci-
T ndo pode ser enquadrado em uma ou outra das universali-
ades, constituind figura sui generis. Assim pensam Rotondi, Ca-
2“0.0‘” Ferrara Jr. e, entre nés, Evaristo de Moraes Filho, Su-
200 nas obrigages. .., 1, n, 287, phg, 403.
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As divergéncias comegam, contudo, na P
zagio dessas duas categorias (v. supra, n.0 30) Pois ¢ o
cdo do critério adotado que se qualifica o egt t §

abelec;

A doutrina que define o estabeleciment, co;cézf’lllto.
universitas facti filia-se a maioria dos escritores, al comy
rativa jurisprudéncia.

Na Itilia, a tedrica foi acolhida e sancionada pelo e
civil de 1942, que em numerosos artigos se refere 3 azienCd(:;dIgO
mo objeto unitdrio de direito (arts. 2.555 e segs.). Eqp Co-
pais, a tendéncia dominante ¢ para incorporar a Nosg,

tuendo a sistematica da lei italiana. Sti-

Admitem que o estabelecimento seja universalidade de ¢
to numerosos autores, nos diferentes paises: — na Franca: V; héll.
Thaller, Lébre, Lyon-Caen e Rénault, Gombeayx, Pélis:ie’
Olivier, Planiol e Ripert, Escarra; na Italia: Vivante, Sraffr’
N. Coviello, Navarrini, D' Amelio, Franchi e Pagani A, Roccz,
La Lumia; na Alemanha: Wieland; em Portugal: Cabrg] de,
Moncada, Cunha Gongalves, Barbosa de Magalhaes™, eptre
nés, Carvalho de Mendonga®, Waldemar Ferreira® Bento 4o

Faria™ ]. Eundpio Borges®, Ernesto Leme™ e Hongrio Mon.

teiro®,

104

r6p¥ia Caractey;

o direito con

79. No direito brasileiro, como vimos (v. supra, n.° 38)
somente o patriménio e a heranca (ou seja, o patriménio do
defunto) constituem universalidades de direito, que subsistem

54. Cunha Gongalves, Da compra e venda no direito comer-
cial brasileiro, 2.3 ed., n. 40, pg. 65. Em face da legislagio portu-
guesa, entende Barbosa de Magalhdes que o estabelecimento &, ge-
ralmente, universalidade de fato e, em certos casos, de direito. Cf.
Do estabelecimento comercial, n. 19, pag. 117.

55. Tratado, V, p. 13, n. 15, pag. 19.

36. Tratado, VI, n. 1217, pag. 51.

57. Direito, Comercial, 1, p. 22, n. 60, pag. 357.

58. Curso cit, I, n. 194, pag. 312 e segs.

59. Prelecbes de Direito Comercial, mimeogr., 3.° ano, 1956.
60. Revista dos Tribunais, 105/622.
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 tifS embora ndo constem de objetos materiais (codigo ci-
o™, 57). Em outres palavas, somente se pade configurar,
vi  Jreito Pétdo' como umtfersnas juris o patrimdnio, seja o pa-
no 4nio geral do sujeito, sejam 0s patriménios especiais ou sepa-
rim de que & exemplo a massa falida.
f"dosi, ara 105, conciliam-se perfeitamente os conceitos de pa-
iménio separado e de universitas juris, pois em ambos existem
T esmas CONOLAGOES: cox_nplgxo de relagdes juridicas unifica-
3 ¥ fungio de uma finalidade comum, e por isso sujeito
:’iasuma regulame“tagﬁo especial; e{nbO}'a observada de 4ngulos
*ifereates, & realidade fenomenoldgica é a mesma®.
Esclarecida dessa forma a questio, seguese que somente
erd ser reconhecida ao .estfabelecimento a natureza de uni-
L orsitas juis, € lhe for atnbulc.]o 0 cardter de patriménio sepa-
rado, coexistindo 2 par do patriménio restante do comerciante.
£ isto precisamente que faz o grupo fias teorias que iden-
ificam 0 stabelecim.ento com o patriménio comf:rcial (o cha-
mado patrimonio aziendale dos italianos), conﬁ%urado _como
yniversitas juris € constituido pelo complexo de relagdes juridi-
cas ativas € passivas, ligadas por um vinculo unitdrio de des-

tinagdo 20 Tespectivo titular.
Aderem a esta concepgdo, que prevalece ainda na doutrina
seouintes autores: na Alemanha, Thol, Ladens-

ica, os segu
18, Cosack, Behrend, Regelsberger; na It4lia, Vidari, Mar-
hieri, Fadda e Bensa, L. Ferrara, Calamandrei, Chironi, Pipia,

Igianchi, Lordi, Ghidini, Messineo; na Franca, Simon™, em

gl Ferrara Jr. considera diferentes os conceitos de patrimé-
nio separado e de universitas juris, que se prendem a ordens de
idéias absolutamente Jistintas. Santoro-Passarelli, ao contrdrio, re-
conduz o patriménio separado 4 figura da universitas juris, que te-
ria maior amplitude; V. Ferrara Jr., Teoria juridica de la hacienda
mercantil, trad. esp. n. 19, pag. 63, nota 73; n. 39, pég. 107; n. 39
bis, pég. 108,
-82: Na sua obra L’entreprise et le droit, Paris, 1957, de orien-
;39‘30 institucionalista, Michel Despax manifesta nitida tendéncia em
avor da autonomia patrimonial da empresa.




Oscar BARRET :
106 Fogg

Portugal, José Tavares, Figrer Correia; em nosso pais, Gj]
Amado e Otdvio Mendes®.

Na formulagio de Fadda e Bensa, procura-
2 heterogeneidade dos elemenltos' materiais e das rela.gc")es -
dicas que comporiam 0 estab.e ec1mflnto a um denorpmador Co-
num, fundindo-os num conjunto hOMOGENEQ de direitos, que
constituiriam @ categoria da ynzvers?tas jurium. De acord, o
osta construgdo, ndo se deveria conmder?r 0 esfab?ledmemo o
mado por elementos materiais (armazéns, Mquinas, mercad,
rias), mas Sim atraves dos dlre1t0§ que gonferem 20 titular a g
posigdo daqueles eleqlentos. Deflmr--se-la, portanto, 0 estabelec.
Imento como um conjunto de bens incorporeos — universitgs .
rium — que Or sua vez poderia ser objeto de propriedade ¢ .
outras relagoes juridicas®.

Entretanto, mostra Casanova que os elementos do estahe.
lecimento, mesmo categorizados como direitos, continuam send,
diferentes entre si, por sua natureza, configur‘agao e espécie.
De outra parte, a especial atencio dada ao conjunto dos virios
direitos sobre os elementos singulares — considerados tais .
reitos como umiversitas — derrui o proprio conceito de univer.
salidade entendida como coisa unitaria, objeto de um tnico dj-
reito especifico®.

Além disso, discutese a possibilidade de que direitos
subjetivos (principalmente o direito de propriedade) possam ser
objeto de outros direitos. Por tudo isso, ndo é de aceitarse a
conceituacio do estabelecimento como universalidade de direi-
tos, e, portanto, de coisas incorpéreas. Constituiria, ao invés,
uma universalidade mista de coisas corpdreas e de direitos —

berto

63. Embora propenda pela universitas juris, Otdvio Mendes
adota uma posigéio eclética, pois ressalva que, se o titular possuir
mais de um estabelecimento, da-se a hipdtese de universitas facti,
j& que poder4 transferir um deles a terceiro, sem responsabilidade do
adquirente pela solugdo do passivo respectivo. Cf. Direito comer-
cial terrestre, pag. 334 e segs.

84. Mario Casanova, Estudios sobre la teoria de la hacienda
mercantil, trad. espanhola, n. 27, pag. 67 e segs.
85. M. Casanova, obr. e loc. cit.
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: et jurium — de modo T

soersitas TETum b . que contlnuana ;
univers heterogenmdade; Ainda por egte MOtivo deye _ses?:
ﬁbsman titularidade, e nio em Propriedade ¢, estabelec;.
mento™-

80. Nio cabe rspetxr aqui o5 critér;
e s universalidade:s e

nos OCUpAamos anteriormente (supm, n.° 30). Rec
pas & conclusio 2 que chegamos, s Pegadas de Sylig p.
condes, de que o trago distintivo essencia

em que a universitas juris é um Conp.!n
ativas e passivas), ao Passo que a uniy
junto de objetos de direito.

A luz desse critério, definido o estabeleci

como complexo de bens instrumentais, devern
as universitates facti,

Corroboram a justeza dessy classificaczo 56 circunstincias
et )

que servem de critérios distintiyos Para outras teorias, 5 seguir
enumeradas: 1.°, o estabelecimento,

como centro de Organizacio
da atividade produtora, tem existén

cia real, e njg meramente
ficticia; 2.% o estabelecimento é criado pPela vontade do ho-
mem, e s6 de modo medjato reconhecid i

to de direjtos (relagg

preendendo, pois, in istintamente, a5 relacs
e passivas do titular.

Nio se pode, por isso mesmo, afirmar ?ue, no direito po-
sitivo brasileiro, o estabelecimento se identi ique com o patri-
ménio comercial do titular, de modo 5 con

Stituir um patrimg-
nio separado ou especial, suscetivel de responder, em cardter
exclusivo ou preferencial, pelas obrigacBes contraidas no exerci.
cio da mercancia,

J4 foi dito (supra, n.o 46)

que, perante a nossa lei, nio
¢ juridicamente relevante a d

istingdo entre o patriménio comer-
e e,

68. M. Casanova, obrg cit, pig. 69,
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cial e o patrimbnio remanescente do titular. Excluid, esta

sibilidade, resta-nos concluir que o estabelecimentq N .

upiversitas juris, mas sim uma universitas facti. Esta Uniy
er-

calidade de fato, por sua vez, se integra no patriménig g, ;
merciante, 0 qual constitui uma universalidade de direito 0-

¢ Umga

81. A mesma realidade pode ser encarada sol, divers
angulos pelas diferentes ciéncias, assim como de uma regido SOZ
pogem Jevantar diferentes cartas geogréflcas, conforme og aspec.
tos tomados em considerago: fisicos, étnicos, politicos, religio.
sos, econdmicos, atmostéricos, geolégicos etc. Essa feliz imagem
de Carnelutti explica o fato de que o conceito de “estabelecimep,.
to” se apresenta com variados conternos nas diversas ciéncias by
manas.

O direito deve, contudo, formular seu préprio conceitq
deduzido da lei, ndo se compreendendo que, na pauta da Cha:
mada jurisprudéncia sociolégica (ou jurisprudéncia dos interes-
ses), alguns juristas queiram inferir a natureza juridica do esta-
belecimento do exame de sua natureza econdmica. Nesta linhy
se coloca Hubmann, que determina o conceito de estabelecimen-
to de um prévio exame do que chama de modo vago, a “natu-
reza das coisas”®".

A doutrina alemd mais moderna (Miiller-Erzbach, Krause,
Ballerstedt), segundo informa o grande mestre Rotondi®, tem-
salientado trés ordens de fendémenos econdmico-sociais que
atuam no sentido de modificar a natureza do estabelecimento:
1.9, a progressiva separagdo entre a propriedade do estabelecimen-
to e a atividade do empresario, que se nota principalmente no
quadro das grandes sociedades andnimas, onde se observa a cons-
tituigio de um centro de interesses auténomo no proprio esta-
belecimento (Unternehmen an sich); 2.°, a gradativa afirma-
¢3o de um direito de co-gestdo (Mitbestimmungsrecht) atribui-
do aos colaboradores da empresa, que limita a liberdade do em-
presario; 3.°, a elaboragdo Eo conceito da fungio social da pro-

—— ——— s s .

67. M. Rotondi, Diritto Industriale, 52 ed., n. 24, pag. 3
68. M. Rotondi, obra cit., pag. 40.




P

1A DO ESTABELECIMENTO COMERCIAL

TEOR "
iedade do estabelecimento, com as consequentes Testrigdes im-
ostas 208 poderes do proprietrio®.

Estas consideragdes, todavia, dizem Iespeito mais de per.
o 30 € onceito dF ‘f:n'lpresa, e,_err}bora sugestivas e e:stimu{:le
‘es no plano 50C101081_C0, deve;rag informar e inspirar a politica
egislativa na elaboragdo do dlreltq novo, .Néo podem, contudo,
g aprecia_dfis: em face de nosso sistema juridico, no quadro do
difeito POSlthO.

No estado atual da ciéncia juridica, em nosso pais, e na-
seles cuja cultura juridica mais se lhe avizinha, o estabele-
qmento comercial deve ser definido como uma umiversalidade

de fato.

n-

———

: 69.  Vemos um reflexo desta orientagdo no preceito recolhido pe-
0 art. 377 do projeto de cédigo civil do prof. Orlando Gomes
(SUPM, n. 16).

¥
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