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2. Impedimentos matrimoniais e causas

suspensivas

A. CONCEITO

A Parte Especial do Cédigo Civil, no seu Liv. IV, Tit. I, Caps. III e IV, su-
bordina o matriménio a certos requisitos, proibindo quem nao se encontrar
nas condic¢des nele arroladas de convolar nupcias®. Trata desse tema sob o no-
men juris de impedimento e de causa suspensiva, sem contudo defini-los.

Da leitura dessa parte do Cédigo Civil percebe-se que o objetivo do nos-
so legislador foi evitar unides que afetem a prole, a ordem moral ou publi-
ca, por representarem um agravo ao direito dos nubentes, ou aos interesses
de terceiros, tal a influéncia que exerce o matriménio nas rela¢des familia-
res e em toda esfera social. Determina, por isso, circunstancias cuja verifica-
¢do tem como consequéncia impedir a celebragdo do casamento®. Dai dizer-
-se que o impedimento matrimonial € a auséncia de requisitos para o casamen-

85. Silvio Rodrigues, Direito, cit., p. 33.

86. Caio M. S. Pereira, op. cit., p. 59; Silvio Luis Ferreira da Rocha, Introdugdo, cit., p. 48-6-}_.
Tem pois razio Jorge A. Frias, quando afirma (EI matrimonio; sus impedimentos y nuli-
dades, Cérdoba, Ateneo, 1941, p. 90) ser necessario que a familia se organize sobre so6-
lidas bases, naturais e morais, que assegurem sua coesao e permanéncia: “Asi como no
hay tan absoluto que no sea necesario regular su ejercicio, el matrimonio no se sustrae a esta
regla universal. Y como el matrimonio es, de las instituciones humanas, la que tiene una mds
sdlida raigambre natural, la misma naturaleza insinua los primeros y mds importantes im-
pedimentos matrimoniales... También la ley positiva impone otros que contemplan los diver-
50s intereses comprometidos en el matrimonio y que hacen de éste la primera institucion so-
cial”. Nesse mesmo sentido, Silvio Rodrigues, Direito, cit., v. 2, p. 33.
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A causa suspensiva da celebragio do matriménio é denominada por al-
guns autores de impedimento impediente ou meramente proibitivo ou, ain-
da, de impedimento suspensivo. Mas, na verdade, nio se trata de impedi-
mento, visto ser fato suspensivo do processo de celebracdo. Tal suspensivi-
dade operar-se-3 tdo somente quando certas pessoas legitimadas para sua opo-
sicdo a arguirem antes da ceriménia nupcial, dai nio possuir estrutura de real
impedimento. Nao proibe o casamento, apenas adverte os nubentes que nio
devem casar-se, sob pena de sofrer sancdo (CC, arts. 1.641, I, e 1.489, II).

O Cédigo Civil apresenta, nitidamente, essa distincio ao tratar nos arts.
1.517 a 1.520 da capacidade matrimonial, onde estabelece a idade nupcial e
de seu suprimento; nos arts. 1.521 e 1.522, dos impedimentos propriamente
ditos, denominados absolutamente dirimentes; e nos arts. 1.523 e 1.524, das
causas suspensivas, ou seja, dos impedimentos impedientes®? ou suspensivos.

B. ENUMERAGAO DOS IMPEDIMENTOS E DAS CAUSAS SUSPENSIVAS

Os impedimentos matrimoniais, devido a sua grande importincia como
medida preventiva contra as anomalias que possam se apresentar na vida fa-
miliar, ndo podem ser enumerados pela doutrina. Cabe ao legislador proce-
der com precisdo e clareza a sua enumeracio, ou melhor, classificacdo, para
que possam ser distribuidos por categorias, que terdo peso diverso no que
concerne as sang¢des cabiveis no caso de sua violagdo®s.

Nosso Codigo Civil, no art. 1.521, trata dos impedimentos dirimentes pii-
blicos ou absolutos (ns. I a VII) mencionados pelo Cédigo Civil de 1916, que,
por razoes €ticas, baseadas no interesse pablico, envolvem causas atinentes
a instituicdo da familia e a estabilidade social, podendo ser levantados por
qualquer interessado e pelo Ministério Publico, na qualidade de represen-
tante da sociedade, acarretando a nulidade do matrimonio realizado com a
inobservancia da proibic¢do (CC, arts. 1.548, I, e 1.549)%.

92. Silvio Rodrigues, Direito, cit., p. 36.

93. Ant6nio Chaves, Impedimentos, cit., p. 275; Virgilio de Sa Pereira, Direito de familia,
2. ed., Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1959, p. 129; Sebastidio José Roque, Direito de fa-
milia, cit., p. 31-40; Giselda M? F. N. Hironaka, Casamento: conceito e natureza juri-
dica, impedimentos e nulidades matrimoniais, RDC, 54:7; Inacio de Carvalho Neto,
Incapacidades e impedimentos matrimoniais no novo Cédigo Civil; Delgado e Figueiré-
do Alves (coord.), Novo Codigo Civil — questdes controvertidas, Sao Paulo, Meétodo, v. 3,
20085, p. 17-50.

- 94. Espinola, op. cit., n. 21, nota 69; Caio M. S. Pereira, op. cit., p. 60-1.
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céncia no ambiente familiar) e biol6gicas ou eugénicas (para preservar a pro-
le de taras fisiol6gicas, malformacdes somaticas, defeitos psiquicos)®.

Assim, pelo art. 1.521, I, “nio podem casar: os ascendentes com os des-
cendentes, seja o parentesco natural ou civil”.

Logo, pela 12 parte deste dispositivo legal, ndo podem contrair matrimo-
nio, p. ex., pai com filha, avo e neta, bisavo e bisneta, uma vez que na linha
reta o impedimento vai, teoricamente, até o infinito, por ser caso nunca vis-
to viverem mais de cinco geragdes ao mesmo tempo...'®. Portanto o im-
pedimento abrange todo e qualquer grau de parentesco da linha reta, quer
seja ele matrimonial, decorrente de justas napcias, quer natural (CC, art.
1.593), proveniente de relagées convivenciais, concubinérias ou esporadicas'®.

Luiz da Cunha Gongalves!®? indaga se é sempre necessario demonstrar

o parentesco com a certidao de registro civil e, se nao houver essa prova li-
vre, O casamento sera incestuoso.

Sem duvida, responde ele, quando for impossivel demonstrar o parentes-
co natural, for¢osa sera a consumacdo do incesto. Mas, continua esse jurista,
quando o parentesco natural for denunciado apds a publica¢do dos editais, ou
se o proprio oficial do registro civil dele tiver conhecimento e provas, devera
recusar-se a celebragcdo do casamento até que o impedimento seja julgado in-
fundado. Com maior razdo assim deve ser quando exista uma perfilhacdo se-
creta, pois este segredo nao obsta a que o parentesco seja provado por outros
meios. Para a prova de parentesco admitem-se, a critério do magistrado, todos
os mejos de prova reconhecidos em direito (CC, art. 212, e CPC, art. 332)'%®,

A proibicio do matrimdnio por consanguinidade abrange os irmdios,
unilaterais ou bilaterais, e os demais colaterais até o 3¢ grau inclusive (CC,
art. 1.521, 1IV).

99. Candido de Oliveira (apud Antdnio Chaves, Impedimentos, cit., in Enciclopédia Sarai-
va do Direito, v. 42, p. 286) aponta esse duplo motivo na proibi¢io do Cédigo ao es-
crever: “Segundo a fisiologia, nas unides entre parentes a raga se enfraquece; os filhos
s30 muitas vezes surdos, loucos, epiléticos ou idiotas quando sobrevivem. A mistura
do sangue §é, pois, regra fisiolégica, que cumpre ser observada. Por outro lado, entre
parentes proximos a existéncia € muitas vezes intima; a vida de familia os redne de-
baixo do mesmo teto, a perspectiva de um casamento possivel traria a desordem no
centro familiar”.

100. Luiz da Cunha Gongalves, Tratado de direito civil, v. 6, t. 1, p. 183.

101. Caio M. S. Pereira, op. cit., p. 61; Silvio Rodrigues, Direito, cit., p. 38.
102. Cunha Gongalves, op. cit,, t. 1, p. 183.
103. W, Barros Monteiro, op. cit., p. 38.
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98 (aprovado nas Jornadas de Direito Civil, promovidas em 2002 pelo Conse-
lho de Justica Federal), que assim dispde: “o inc. IV do art. 1.521 do novo
cédigo Civil deve ser interpretado a luz do Decreto-Lei n. 3.200/41, no que
se refere a possibilidade do casamento entre colaterais de 32 grau”, e b) o pa-
ragrafo tinico a ser acrescentado ao art. 1.521 pelo Projeto de Lei n. 699/2011:
upodera o juiz, excepcionalmente, autorizar o casamento dos colaterais de
terceiro grau, quando apresentado laudo médico que assegure inexistir ris-
co a saude dos filhos que venham a ser concebidos”. O Parecer Vicente Arru-
da acatou a proposta ja contida no Projeto de Lei n. 6.960/2002 (substitui-
do pelo PL n. 699/2011), pois “possibilita o casamento de colaterais de ter-
ceiro grau, como era praxe em face do CC anterior. A modificagdo procede”.

Convém esclarecer que a moderna teoria tem entendido que a consan-
guinidade €, em si, inofensiva, porquanto, se é verdade que os parentes pro-
ximos transmitem aos descendentes as suas taras e defeitos, também o é que
lhes transmitem as boas qualidades. Oportuna é a afirmagdo de Vacher de
Lapouge de que “a consanguinidade, como as demais unides, da bons pro-
dutos quando os autores sdo bons; maus, quando sdo maus”1%,

O geneticista Oswaldo Frota Pessoa afirma que, realmente, essas unioes
nio determinam de modo fatal o aparecimento de anormalidades na prole,
apenas aumentam a probabilidade de surgirem certas anomalias heredita-
rias, chamadas recessivas, que também podem ocorrer nos filhos de qual-
quer casal. Entretanto, o risco € tanto maior quanto mais préximo € o pa-
rentesco entre marido e mulher. P. ex., € mais provavel nascer um filho surdo-
-mudo de um casal de primos em 12 grau do que de primos em 22 ou 3%
graus. No caso de unides entre irmdos a probabilidade € cerca de quatro ve-
zes maior do que no caso de primos em 1° grau € vinte e cinco vezes maior
do que no caso de pais ndo aparentados. Cada filho que nasce de um casal
de irmios tem uma chance em quatro, mais ou menos, de ter algum defei-

pagacio de doencas infectocontagiosas e a transmissdo de taras congénitas, como
também reduzirdo o indice de mortalidade infantil. Silvio Rodrigues, Direito, cit., p.
41; Orlando Gomes, Direito, cit., p. 105; W. Barros Monteiro, op. cit., p. 39; Euclides
de Oliveira, Casamento avuncular: dispensa de impedimento ou a quebra do tabu do
incesto, Revista Brasileira de Direito de Familia, 41:91 a 99; RT, 132:390, 452:496; RJTJSP,
25:663; RF, 86:735, 88:318, 243:414; TSJP, Ap. s/ rev. n. 414.053.4/0, rel. Francisco
Casconi, j. 26-4-2006.

Sobre casamento avuncular: Codigo Civil espanhol, art. 918.3; Cédigo Civil francés,
arts, 162 a 164; Codigo Civil portugués, arts. 1.602, b, 1.604, ¢, 1.609, 1-g e 2.

, 108. Anténio Chaves, Impedimentos, cit., p. 290.
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DirREITO DE FAMILIA

Pontes de Miranda!®® afirmava que “A ndo pode casar com a filha, a
neta ou a mae ou a av6 da mulher que foi sua amante; nem B com o filho,
0 neto, 0 pai, o0 avd de seu amante etc.”. Nesse mesmo teor de ideias
manifestava-se Orlando Gomes ao escrever: “permitido ndo é o casamento
de um homem com a filha ou mie de sua concubina ou com a propria de

seu pai ou de seu filho. Necessaria, porém, a existéncia de concubinato, nio
bastando simples rela¢des sexuais”!!4,

Todavia, em que pesassem as opiniGes desses civilistas, parecia-nos que
a razdo estava, sem duavida, com Washington de Barros Monteiro, Astolfo
Rezende, Silvio Rodrigues e Antdnio Chaves!’s, ao asseverarem que o0 com-
panheirismo, o concubinato ou o adultério nio produziam afinidade. Hoje,
o novo Codigo Civil, no art. 1.595, ao prescrever que: “cada conjuge ou com-

panheiro € aliado aos parentes do outro pelo vinculo de afinidade”, dissipa
essa davida.

O impedimento de afinidade tem fundamento moral, extinguindo-se
na linha colateral, de sorte que o cunhadio desaparece com o desfazimento
do vinculo conjugalé; portanto nada impede, p. ex., que o vi(ivo se case
com a irmd de sua finada mulher'’, uma vez que os afins em linha colate-
ral ficam excluidos pelo Cddigo Civil da proibigdo, nenhum impedimento
matrimonial havendo na linha colateral afim.

¢) Impedimento de adogdo (impedimentum cognationis legalis), para velar,
como o diz Saravia!’®, pela legitimidade das rela¢cdes familiares e pela moral
do lar, evitando-se que a comunidade se veja empanada pelo surto de pai-
xdes que forcosamente determinariam um relaxamento moral nas relacdes
de pessoas que coabitam. Esse impedimento € uma decorréncia natural do
respeito e da confianga que deve haver na familia'. Nosso Cédigo Civil, em
seu art. 1.521, estabelece em trés incisos (I, III e V) os impedimentos para o
casamento concernentes a ado¢ao.

- 113. Pontes de Miranda, Tratado de direito de familia, cit., v. 1, § 17, n. 4.
114. Orlando Gomes, Direito, cit., p. 106.
115. W. Barros Monteiro, op. cit., p. 40; Astolfo Rezende, RF, 78:268; Antonio Chaves, Im-
pedimentos, cit., p. 288; Silvio Rodrigues, Direito, cit., v. 2, p. 40.
116. Silvio Rodrigues, Direito, cit., p. 39,
117. W. Barros Monteiro, op. cit., p. 39.
118. Apud Antonio Chaves, Impedimentos, cit., p. 289; Lei n. 8.069/90, art. 41.

119. W. Barros Monteiro, op. cit., p. 40. Vide o que dizem Candido de Oliveira, op. cit., v.
5, § 26, p. 46, e Espinola, op. cit., n. 23, nota 79.

Scanned with CamScanner



8 §ILEIRO
CURSO DE pirgrTo CIVIE BRrA

* os ascendentes €omm 03 desceng,

5 sa .
Pelo art. 1.521, I, ndo podem ca ; logo, 0 adotante no p,,

vi ivil CC art. 15 ) ‘
tes de nculo ou parentesco civl ( ’ . - ¢ 1. ' " :
contrair matrimé‘)nio com a adotada e vice versa O ar I Iag afo Up

— ... uA adogd0 atribui a situacdo de filh, i
co, do Codigo Civil j prescrevi” - Jo com 0s pais € parentes congy,
adotado, desligando-o de qualduer e ara 0 casamento. Se um dos c6n~
guineos, salvo quanto aos imped.lmentos Etro o Se N Wi ﬁ‘
juges ou companheiros adota 0 .fllhO doo v e’mheiro g e 1
liagio entre o adotado € O conjuge ou co Pa o EA iaxt, A1, 5.
pectivos parentes”. Nesse mesmo sentido 1€z ’ 1 o

Pelo art. 1.521, III, do Cbdigo Civil, ndo podem cOnvo ar nupcfla's Of“?o-
tante com quem foi conjuge do adotado e O adoi‘:a<‘:10 com quem C?l Col.]]u_
ge do adotante, ndo em virtude de parentesco Cl‘fﬂ,' que nc? caso inexiste
mas por razées morais, porque, omo nos ensina Silvio ROdI‘IgL.lE‘BS, a adogi
procura imitar a natureza, figurando o adotante, em face da vitva do aqy.
tado, como se fora seu sogro; e a vitva do adotante, ante o adotado, comg

sua mae'?’,

Pelo art. 1.521, V, proibe-se casamento do adotado com o filho do ado.-
tante, que terd, na familia, a posi¢do de irmdo do adotado'?!, preservandpo.
-se, assim, a moralidade familiar'#?, que ndo estd adstrita ao tempo da filia-
¢do (LINDB, art. 52)12,

2) Impedimento de vinculo (impedimentum ligamis seu vinculis), que deri-
va d.a p’r01b1gao da bigamia'®, por ter a familia base monogamica. A mono-
gamia ¢ a forma natural e mais apropriada de a
humana'®, a0 passo que a poli
menos avancado da mora]26,

: proximacdo sexual da raca
amia, co . P s .
gamia, como pondera Savigny, é o estagio

Scanned with CamScanner



